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DAMASGEiVE  (sainl  Jean) ,  n^  k  Damas^  en  Syria ,  a  616  Fun  des 
plus  illustres  P6res  dc  I'Eglise  au  viii*  si^cle.  II  eut  pour  pr^cepteur 
un  religieux  italien ,  noinme  C6me ,  que  son  p^re  avail  rachet^  de  la 
captiviti^ ,  el  sous  lequel  il  fit  de  rapides  progr^s.  Ayant  succ^d6  k  son 
p^re  dans  la  charge  de  conseiller  du  calife,  sa  Qd61it6  au  christianisme 
le  fit  bient6t  lomberdans  la  disgr&ce;  mais,  quoique  T6ini6gr6  plus 
tard,  il  abandonna  le  monde,  donna  la  liberie  k  ses  esclaves,  distribua 
ses  biens  aux  pauvres,  et  se  retiradans  la  laure  de  Saint-Sabas  avec 
un  autre  disciple  de  C6me.  II  se  soumit  k  la  volont^  du  patriarche  de 
Jerusalem y  qui  lui  ordonna  de  recevoir  la  pr^trise;  et^  bient6t  aprte, 
ayant  pris  la  plume  pour  d^fendre  le  culle  des  images,  il  visita  Con- 
stantinople, dans  Tesp^rance  d*y  trouver  la  couronne  du  martyre.  Ce 
d^ir  n'ayant  point  cte  satisfait,  il  retourna  dans  sa  solitude,  oA  il  moa- 
rut  vers  la  fin  du  viii*  si^cle. 

Les  ouvrages  de  saint  Jean  Damascene  ne  sont  pas  exclusivement 
th^ologiques.  Plusieurs  sont  consacres  k  la  philosophic,  et ,  dans  ceux 
m6me  qui  trailent  des  questions  principales  de  la  foi  chr^tienne,  de  nom- 
breux  passages  font  connaitre  les  doctrines  philosophiques  de  ce  P^re. 

II  reconnalt  que  les  Geniils  ont  cru  en  Dieu,  et  que  la  Providence 
elle-m^me  a  pris  soin den  d^poser  la  connaissance  dans  nos  esprits.  11 
s'appuie  surtout,  pour  d(^montrer  la  r^alit^  du  principe  supreme,  sur  la 
necessity  d'une  cause  premiere,  creatrice  et  conservalrice  de  Tunivers 
(Orth.  fid.,  lib.  i ,  c.  3).  11  demontre  ensuite  I'unit^  dc  Dieu  par  sa  per- 
fection, qui  nc  saurait  appartenir  a  plusieurs  6tres  k  la  fois  (lb.,  c.  5). 
II  cherchc  aussi,  dans  la  nature,  des  t6moignages  de  Texistencedu 
Verbe  divin ,  et  les  trouve  surtout ,  comme  saint  Augustin  avant  lui , 
dans  des  similitudes  tiroes  de  notre  constitution  intellectuelle;  il  recon- 
nalt neanmoins  que,  quand  il  s'a^t  de  Tess^nce  divine,  toutes  ces 
comparaisons  sont  imparfaites  {lb.,  c.  6).  II  est  moins  heureux  lors- 
qu*il  veui  d^finir  Tespace,  et  opposer,  a  I'^tendue  visible^  rubiquiVi 
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spirituelle  de  Dien  (Orth.  fid,,  lib.  i,  c.  16).  Quant  aox  attribnts  di- 
vins^  il  les  dDum^re,  les  decrit  en  pen  de  mots,  et  n'enapporte  gnhre 
d'autres  preuves  que  la  perfection  divine  qu'ils  constituent  {lb.,  c.  19). 
II  est 9  sur  la  nature  du  temps,  moins  explicite  encore  que  sur  celle  de 
Tespace;  ce  qu'il  en  dit,  ou  plutdt  ce  qu'il  dit  du  mot  iiecle,  wfgmi 
usite  dans  1  £criture^  se  borne  a  la  deGnition  des  sens  divers  doiMM- 
quels  ce  mot  est  employ^,  soit  dans  la  Bible,  soit  dans  les  fefiniiis 
ecddsiastiqnes  {lb.,  lib.  ii,  c.  1).  II  attribue  la  cr^ion  h  on  acte  libre 
de  la  bonte  de  Dieu,  dont  Tamour  ne  pouvait  se  contenter  de  la  con- 
templation de  lui-m^me  et  de  lui  seul  (lb.,  c.  2). 

Une  partie  du  second  livre  du  traile  de  la  foi  orthodoxe  comprend 
une  sortc  de  psychologic  de  la  sensibilitc ,  de  rintelligence  et  de  la 
volont^.  Les  passions  y  sonl  (5num(^r(?es  dans  une  classification  tr6s-in- 
complc^te  et  tout  a  fait  arbitraire,  qui  n*a  ricn  d'ailleurs  doriginal,  et 
rappelle  des  ecrivains  anU^rieurs  et  des  doctrines  antiques.  Quelqaes 
details  sur  les  sens  et  leurs  propriet^s  ne  pr^sentent  rien  de  neuf,^ji 
n'ont  point  de  port^c.  Les  facultes  qu'il  reconnatt  dans  lintelligeiMJII 
sont  la  pcns^e  et  la  m^moire.  II  distingue  la  parole  interne,  qui  n'ol 
autre  chose  que  la  pensee,  de  la  parole  externe  et  articulee,  distinction 
qui  ne  lui  fournit  aucunc  consideration  de  quelque  importance.  II  n'y  a 

rplus  de  profit  &  tirer  de  ses  definitions  de  la  passion,  de  Taction  et 
la  volont6  {lb,,  c.  13-22).  II  d^finit  avec  raison  la  Providence :  la 
volonte  divine  par  laquelle  toutes  chases  sont  sagement  et  harmonique- 
ment  gouvernees  [lb.,  c.  29).  La  prescience  6tant  la  condition  n^ces- 
saire  de  la  Providence,  il  en  cherche  I'accord  avec  le  libre  arhitre.  Dans 
ce  but,  il  distingue  les  choses  que  Dieu  prevoit  et  fait,  de  cellos  qu*il' 

Er^voit  seulement.  C*est  parmi  ces  derni^res  que  se  rangent  les  actes 
umains.  Cette  distinction ,  comme  on  sait,  ne  resout  pas  completement 
la  dilticulte ;  mais  on  voit  facilement  que  ce  P^re  n'a  pas  aborde  la  ques- 
tion dans  toute  son  dtendue ,  telle  quelle  est  pos^e  par  saint  Paul {Epit. 
aux  Philipp.,  c.  2 ,  f .  13 ),  telle  qu'elle  avait  6te  developpee  par  saint 
Augustin,  el  telle  qu'elle  le  fut  plus  tard  par  les  thomistes,  par  Des- 
cartes el  par  Malcbranche. 

Dans  son  traite  de  la  Dialectique  ou  de  la  Logique,  il  donne  plusieurs 
definitions  de  la  philosophic,  donl  la  meilleure  est  ceile-ci  :  «  La  Philo- 
sophic est  la  connaissance  des  choses  qui  sont ,  en  tanl  qu'elles  sont , 
c'est-a-dire  de  leur  nature. »  Dans  cet  opuscule,  il  definit  successivement 
r^tre ,  la  substance,  I'aciiident ,  le  genre,  I'espfece ,  conformdment  aux 
traditions  de  la  philosophic  peripat^ticicnne.  II  modifie  cependant  le  sens 
de  ces  mpts ,  toutes  les  fois  qu'ils  ne  se  pr^tent  pas  assez  a  I'exposition 
de  la  foi  orthodoxe  :  la  thdologic  preludait  ainsi  aux  subtilil^s  de  la 
scolastique.  II  emprunte  au  philosophc  grecscs  categories,  qu'il  explique 
avec  quelque  developpemenl ,  et  suit  Porphyre  pour  les  genres  et  les 
esp^ces.  Les  m^mes  definitions  se  reproduisent  dans  son  opuscule  sur 
les  Institutions  premieres,  et  sa  Physique  n'esl  autre  chose  que  I'expo- 
sition de  quelqu^s  principes  empruntes  i  celle  d'Aristote. 

Dans  son  Dialogue  contre  les  Manicheens,  il  refute  le  dualisme  du 
bien  et  du  mal ,  admis  lous  deux  conmie  principes  absolus,  k  I'aide  de 
la  doctrine^  adoptee ,  avant  et  apr^  lui,  par  les  ecrivains  eccl^siastiques, 
qui  considerent  le  mal  comme  n'existant  pas  en  lui-meme^  nottis  seule- 
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men!  en  vertu  de  rapports  faux ,  cr^^s  par  rhomme.  II  soutient  doDC 
que  toutes  choses  sonl bonnes,  mais  qu'elles  peuvent devenir  mauvaises 
par  1  usage  que  nous  en  faisons. 

On  voity  par  ce  rapide  expose,  que  la  philosophie  de  saint  Jean  Da- 
mascene n  a  nen  d'original.  Elle  se  retrouve  presque  tout  enti^re  dans 
la  philosophie  grecque ,  principalement  dans  la  philosophie  p^ripat^ti- 
cienne,  modifiee  par  quelques-uns  dcs  P^res  ses  predecesseurs;  mais 
elle  est  loin  de  montrer,  dans  ses  Merits ,  la  richesse  de  d^veloppement 
et  la  finesse  d'apergus  qui  la  distinguent  dans  saint  Augustin.  Saint 
Jean  Damascene  fut  c^l^bre^  parmi  ses  contemporains ,  par  sa  vie  soli- 
taire et  sa  lutte  contre  les  iconoclastes.  La  gloire  que  m^rit^rent  sa 
piet6  et  sa  Constance  dans  la  foi  a  pu  rejaillir  sur  ses  6crits  y  sans  que 
la  critique  moderne  soit  obligee  de  ratiiier  un  jugement  trop  favorable. 

II  y  a  plusieurs  ^tions  des  ceuvres  de  saint  Jean  Damascene.  Les 
principales  sont  celle  de  Jacques  de  Billy,  abb^  de  Saint- Michel  en 
TErm ,  Paris ,  1619.  Celte  Mition  ne  contient  gu^re  que  les  traductions 
latines  des  dilf^rents  ouvrages  de  ce  P^re.  Trois  ont  ^16  donnas  a  B&le 
par  Marc  Hopper,  en  1S48,  1559  et  1575;  laderni^re  est  beaucoAp  plus 
ample  que  les  pr^c^dentes.  Enfin  la  meilleure  et  la  plus  nouvelle  est 
celle  du  P.  Lequien,  Paris,  1712,  chez  J.-Bapt.  Delespine,  2  vol.  in-^. 

H.  B. 

DAMASGIUS  9  BE  Dahas,  philosophe  alexandrin  du  yi*"  si^cle,  a 
6{6  compt6  mal  k  propos  au  nombre  des  stoiciens  par  Suidas,  suivi  en 
cela  par  Fabricius.  11  6tudia  d'abord  k  Alexandrie,  sous  Th^n  et  Am- 
monias, fils  d'Hermias;  puis  il  se  rendit  k  A  thanes,  oil  Z^nodole  loi 
apprrt  les  mathematiques,  et  Marinus  la  philosophie.  Mais  ce  qui  le 
forma  surtout  k  la  dialectique,  ce  furent  les  entretiens  et  les  lemons 
dlsidore.  Une  6troite  amilie  se  forma  d^s  lors  entre  Isidore  et  Dama- 
scius ;  et  lorsque  le  premier,  pour  se  rendre  k  Alexandrie,  abandonna 
cette  ohaire  d'Ath5nes  iliustr^  par  les  Plutarque,  les  Syrien  et  les 
Proolus,  ce  fut  Damascius  qui  lui  succMa.  II  fut  le  dernier  anneau  de 
cette  chalne  glorieuse;  car  le  d^ret  de  Juslinien  qui  ferma  Teoote 
d'A thanes  mit  bient6t  fin  ji  ses  IcQons,  et  le  contraignit  de  chercher 
hors  de  I'empire  un  lieu  oil  la  philosophie  pdt  respirer.  II  se  rendit 
aupris  de  Chosro^,  avec  Simplicius  et  les  demiers  debris  de  T^cole  de 
Plotin ,  et  n'y  trouva  qu*an  esclavage  plus  dur.  Rentr^  dans  le  monde 
remain  aveo  ses  amis  d^oourag^s,  on  croit  qu'il  se  r6fugia  dans  Alejtan- 
drie,  oil  subsistaient  encore  quelques  traces  des  Etudes  (Ailosophiqnes, 
et  qu'il  y  mourut  obscur^ment.  Ses  principaux  ouvragw  sont  des  Cam" 
mentaires  sur  divert  dialogues  dePlaton,  uneBiograpkhdesPhHosaphes, 
dont  il  nous  reste  des  fragments  ou  il  est  sans  cesse  question  dlsidore, 
et  enfin  des  ProbUmes  et  solutions  sur  ksprindpes  des  choses,  dont  on  a 
^galement  retrouv6  quelques  lambeaux.  rhotius  parle  avec  m^pris  de 
Damascius,  dont  les  Merits,  dit-il,  sont  remplis  de  fables  pu^riles,  et 
d'attaques  di6gais6?s,  mais  perfides,  contre.  la  religion  chr^tienne.  S*il 
s'agit  bien  de  noire  Damascius,  dans  ce  passage  dePholius,  on  pent  dire 
du  moinsque  ce  jugement  est  d'une  t^m^rit^  excessive^  car  les  seules 
traces  qui  nous  soicnt  rest(^cs  de  sa  doctrine  indiquent  tm  esprit  p^n6- 
Iraoi^  usable d'imprimer  k  «m  ^ooie  uoe  direction  noaveleu  CNn  toil 
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la  double  origine  de  la  sp^olation  alexandrine ;  Plotin  et  ses 
seurs  suivaient  Platon  dans  son  ascension  dialectiqoe,  et  arrivaieDi, 
sinon  avec  lui  y  du  moins  par  sa  m^ihode,  a  Tunit^  des  61daies ;  mais 
one  fois  parvenus  k  cette  hauteur,  au  lieu  de  se  perdre  dans  I'absola 
comme  les  6l^ates  j  et  de  nier  le  relatif  faute  de  pouvoir  Texpliqaer,  ib 
acceptaient,  au  contraire,  lesdonn^esde  Texp^rience,  et  mettaient  toof 
leurs  soins  a  concilier  les  r^ultats  opposes  de  ces  deux  m^hodes  j  c'est- 
i-dire  le  Dieu  puissant  et  intelligent ,  annuel  le  spectacle  du  monde  nous 
conduit,  et  le  Dieu  absolu,  sup^rieur  a  rintelligenoe  et  &  T^tre,  qua 
nous  donne  la  dialectique.  Cette  conciliation  s'opdrait,  dans  rto)le 
d'Alexandrie,  au  moyen  de  la  th^orie  des  hypostases,  qui  saavaH 
runit6  de  Dieu  par  runit6  substantielle  du  principe,  et  la  plurality  des 
points  de  vue  par  la  Trinity.  On  avait  m^me  pouss6  si  loin  Tabus  de  oes 
divisions  inintelligibles,  que  Plotin  et  Porphyre  n*admettaient  pas  seo- 
lement  une  Trinit^,  mais  une  Enn^ade.  La  solution  propose  par  Da- 
mascius  fut  toutediff<6rente.  11  repoussa  cette  supposition  d'une  pluralit6 
bypostalique  qui  n' allure  pas  Tunitc  substantielle;  il  laissa  tout  enti^ 
TunitS  absolue  de  Dieu,  qui  le  rend  incomprehensible  et  ineffable;  mais 
il  soutint  que ,  si  nous  ne  connaissons  pas  sa  nature,  nous  connaissons 
du  moins  son  gouvernement,  et  son  efficace  par  rapport  au  monde  et  k 
nous-mdmes. 

Selon  lui,  nous  savons  clairement  que  Dieu  est  et  qu*il  est  infini ,  et 
nous  savons  ce  que  c'est  qu'^tre  infini,  sans  pour  cela  comprendre  les 
attributs  de  Tinfinit^.  Par  Tid^e  que  nous  avons  sp^ulativement  de 
Dieu,  Dieu  est  infini  et  incomprehensible ;  par  les  preuves  que  nous 
avons  de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puissant.  Cen'est 
pas  que  nous  arrivions  par  cette  voie  detourn^e  a  comprendre  Dieu ; 
mais  nous  jugeons ,  par  les  effets  de  sa  puissance ,  qu'il  n'y  a  rien  en  lui 
qui  ressemble  k  la  negation  de  Vinlelligence,  de  la  bonte,  de  la  puis- 
sance. Nous  lui  donnons  ces  attributs,  parce  qu'ils  expriment  ce  que  nous 
connaissons  de  plus  parfait  apres  lui ,  avec  cette  reserve  qu'il  ne  les 
possMe  pas  sous  la  forme  que  nous  connaissons.  Damascius,  en  parlant 
ainsi,  etait  tout  prte  de  p^n^trer  le  myst^re  qui  a  tant  trouble  cette 
ecole,  et  de  rendre  au  dieu  mystique  des  Alexandrins,  k  ce  dieu  qui 
n'est  pas  ITlre,  le  vrai  caractJre  du  Dieu  de  la  raison,  c'est-i-dire  de 
TEtre  absolu ,  incommunicable ,  sans  mesure  commune  avec  retre  que 
nous  sommes ;  mais  cette  speculation  incomplete  et  inachevee  resta  sans 
echo  dans  une  ecole  qui  n'avait  plus  de  souffle,  et  dont  Proclus  avait 
clos  sans  retour  les  brillanles  destinees.  J.  S. 

DAMIEN  (Pierre),  ne  k  Ravenne,  dans  les  premieres  annees  da 
xn«  siecle,  quitta  Ic monde,  jeune encore,  pour  entrcr  au monastfere  de 
Fontavellana,  dont  il  fut  eiu  abbe  en  104^1.  Les  services  qu'il  avait 
rendus  au  saint-siege  dans  plusieurs  occasions  importantes ,  ayant  de- 
cide le  pape  Etienne  IX  k  le  nommer,  en  1057,  cardinal  et  evique 
d'Ostie,  il  n'accepta  ces  hautes  dignites  que  pour  les  resigner  peu  d'an- 
nees  apr^s.  Malgre  son  penchant  pour  la  solitude,  il  fut  encore  appeie 
k  remplir  les  fonclions  de  legal  en  France,  en  Allemagne  et  en  Italie. 
II  est  mort  k  Faenza,  le  22  fevrier  1072. 

Pierre  Damien  n'a  emis  dans  ses  nombreux  ouvrages  aucunitm;^inioi) 
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qui  lai  soit  propre.  Thdologien  orthodoxe^  il  reprodait  fldjlement  la  doo- 
trine  de  rEglise,  et  craindrait  de  I'alt^rer  en  cberchant  k  I'approfondir. 
II  n*6tait  pas  Stranger  k  la  connaissance  de  Tantiquit^;  mais  11  n*a  aa- 
cune  sy mpathie  pour  ses  ^rivains.  II  vent  ne  recouriry  selon  ses  termes, 
ni  aux  souroes  de  T^loquence  cic^ronienDe,  ni  k  la  science  de  Platen  et 
de  Pythagore,  mais  suivre  les  sen  tiers  fray^s  par  la  divine  sagesse 
{0pp.,  t.  Ill  f  p. 97,  ^t.  de  Paris).  Ailleurs,  il  gourmande  les  rooines  qui 
^tudient  les  r^les  de  Donat  de  pr^f^rence  a  la  r^gle  de  saint  Benoit 
(76.^  p.  130).  Gomme  il  est  ordinaire,  cette  rigueur  envers  Tantiquit^ 
s'allia  chez  Pierre  Damien  k  des  tendances  hostiles  k  la  philosophic.  U 
ne  conteste  pas  qu'elle  ne  donne  de  la  force  k  I'esprit  dans  la  m^itation 
des  saints  myst^res,  mais  il  Testime  pen ;  il  aurait  du  penchant  k  la 
proscrire,  et  il  la  subordonne  enti^rement  k  la  th^ologie  {lb.,  p.  271). 
En  un  mot,  Pierre  Damien  est  un  ^crivain  plus  prudent  qu'original, 
dont  les  ouvrages  solides  et  senses  ont  joui  au  moyen  Age  d'une  juste 
c^l^brit^,  mais  qui  n'a  exerc^  aucune  influence  notable  sur  la  marche 
des  id^s. 

Les  oeuvres  de  Pierre  Damien  ont  ^t^  recueillies,  sous  le  pontifical 
da  pape  Clement  YIII,  par  le  cardinal  Constantin  Caj^tan,  Rome, 
1606-1615,  en  trois  volumes  in-f*,  r6imprim6s  ^  Lyon  en  1623.  Le 
premier  volume  contient  cent  cinquante-buit  lettre?,  divis^  en  buit 
livres y  le  second ,  soixante-quinze  sermons  ou  biographies;  le  troisiime, 
divers  opuscules  sur  le  dogtne ,  la  discipline  et  la  morale,  au  nombrede 
soixante.  Caj^tan  ajouta,  en  1640,  un  quatri^me  volume  renfermant 
des  pri^res,  des  hymnes ,  etc.  Cette  Edition  a  servi  de  base  k  celles  de 
Paris,  in-^,  4  vol.,  1642  et  1663.  Vovez  Dupin ,  Bihliothhque  de$  au-- 
teur$  ecclSsiastiques  du  xi«  iibele. — Oudin ,  de  Seripioribus  ecelesiastids, 
t.  II,  p.  686.  —  Histoire  littiraire  de  France,  t.  viii,  C.  F. 

DANIEL  (Gabriel),  n^  k  Rouen,  en  1649,  entra  au  noviciatdes 
j^suites  de  Paris,  en  1667,  fut  successivement  professeur  de  tb^ologie 
&Rennes,bibliotb^caire  de  la  maison  professe  de  Paris,  etobtint  de 
Louis  XIY,  avec  le  titre  d'historiographe  de  France ,  une  pulsion  de 
2000  livres  dont  il  jouit  jusqu'^  sa  mort,  arrive  en  1718.  Le  P.  Daniel 
est  connu  pri^cipalement  par  son  Histoire  de  France;  mais  il  s*est  fait 
aussi  un  nom  comme  th^ologien  et  comme  pbilosophe ,  ou  du  moins 
oomme  adversaire  de  la  philosophic  cart^sienne,  iilaquelle  son  ordre 
avait  ddclar^  une  guerre  d'extermination.  Les  ouvrages  qu'il  a  ^rits  en 
cette  derni^re  quality,  les  seuls,  par  consequent,  dont  nous  ayons  k 
nous  occuper  ici ,  sent :  le  Voyage  du  monde  de  De$earie$  et  le  Traiti 
m^taphyiique  de  la  nature  du  mouvement,  le  premier  public  en  1690, 
le  second  en  1724,  et  contenus  Tun  et  Tautre  dans  le  premier  voluiae 
du  recueil  de  tous  les  ouvrages  philosophiques  et  tb^ologiques  du  P.  Da- 
niel (3  vol.  in-4%  Paris,  1724). 

Le  Voyage  du  monde  de  Descartes,  est  plutAt  une  satire  qu*un  traits  de 
philosophic,  mais  une  satire  agr^ablement  ^rite  et  aussi  bienveillante 
que  Tesprit  des  j&uites  et  le  but  m6me  de  leur  institution  pouvaient  le 
permettre.  Si  le  cartdsianisme  et  la  philosophic  en  g^n^ral  y  sent  traits 
avec  le  plus  profond  d^dain  et  une  \6ghreCi  qui  n*exclut  point  les  insi- 
nuations p^des,  ni  les  plus  odieuses  pr^tentioiis  sur  la  liberty  de  V 
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prit  hamain,  da  moins  1e  g^nie  de  Descartes  et  m6me  son  caractftre  t 
soDt-ils  respect<^s  en  apparence;  da  moins ,  n'a-tron  pas  en  la  folie  & 
dissimuler  Timmense  influence  que  ce  philosophe  a  exerc^e  sar  son  siMe. 
S'appuyant  sur  ce  principe  cart^ien  que  Tessence  de  T&me  consiste 
tout  enti^re  dans  la  pens^e,  et  que  la  vie  et  les  mouvements  da  corps 
sont  r6gis  exclusivement  par  des  lois  m^caniques,  Tauteur  suppose  que 
Descartes  n'est  pas  mort;  mais  qu'ayant  eu  coutume  de  se  servir  de  son 
corps  a  pen  pris  comme  on  fait  de  sa  maison,  d'en  sortir  et  d*y  rentrer 
h  volenti  y  de  le  laisser  sur  la  terre  plein  de  vie  y  tandis  qu'il  se  prome- 
nait,  pur  esprit,  dans  les  regions  les  plus  ^!ev6es  de  Tunivers,  11  lui 
arriva  un  accident  semblable  a  celui  que  la  tradition  raconte  d'Hermo- 
time  de  Clazom^ne.  Un  jour  que  cette  separation  se  prolongeait  au  delii 
du  terme  ordinaire^  le  m^ecin  sa6dois  attache  k  la  personne  de  Des- 
cartes y  ne  trouvant  k  la  place  du  philosophe  qu'un  corps  sans  flme. 
c'esl-^-dire  sans  raison ,  le  crut  atteint  de  d^lire,  et  voulant  le  rendre  a 
la  sante,  le  tua.  L'^me,  k  son  retour,  se  voyant  priv^e  de  son  asile  id- 
bas,  alia  fixer  sa  demeure  dans  le  troisieme  ciel,  c'est-a-dire,  selon  le 
plan  de  la  cosmologie  cart^sienne,  dans  cet  espace  infini  qui  s'^tend 
au  deli  des^toiles  fixes.  C'est  dans  cette  region  solitaire,  oii,  pourainsl 
dire,  la  puissance  divine  elle-m^me*  n'a  pas  encore  p6n6tre,  qu'elle 
travaille  k  la  construction  d'un  monde  scion  les  principes  de  la  philo- 
sophic nouvelle ,  et  qu'elle  continue  ses  relations  avec  quelques  disciples 
d'^lite  instruits  comme  elle  k  se  s^parer  de  leurs  corps  sans  mourir. 
Deux  de  ses  disciples,  dont  Tun  est  le  P.  Mersenne,  ont  conduit  notre 
voyageur  pr^  de  leur  maltre,  dans  ce  monde  encore  ignor6  qui  va 
s'^chapper  de  ses  mains;  et,  k  peine  revenu  sur  la  terre,  il  a  soin  de 
nous  raconter  tout  ce  qu'il  a  vu  et  entendu. 

Dans  ce  rccit  ou  Tesprit  et  Timagination  ne  manquent  pas,  qnoique 
employes  d*une  mani^re  un  peu  frivole,  se  trouve  encadr^  la  discussion, 
plus  ou  moins  s^rieuse ,  de  tons  les  principes  importants  et  de  toutes 
les  parties  du  syst^me  philosophique  de  Descartes.  Ainsi  qu'on  pouvait 
s*y  attendre,  il  n'en  est  point  de  plusmaltrait^e  que  la  m^taphysique  et 
les  regies  g^n^rales  de  la  m^thode;  car  c'est  la  pr^cis^ment  que  I'esprit 
d'ind^pendance  et  de  fibre  examen,  c*est-i-dire  le  principe  m^me  de 
toute  philosophic,  se  montre  en  quelque  faQon  dans  son  centre,  appli- 
que aux  questions  les  plus  eievdes  et  avec  une  entiire  conscience  de 
Iui-m^,me.  Les  Miditations  mHaphysiques ,  et  tons  les  Merits  qui  s*y  rat- 
tachent,  sont,  k  ce  que  nous  assure  le  P.  Daniel,  le  plus  m^chant,  le 
plus  inutile  des  ouvrages  de  Descartes.  Quant  aux  raisons  qu'il  en 
donne,  comme  elles  ne  sont  que  la  reproduction  des  objections  d'Arnauld, 
de  Gassendi ,  du  P.  Mersenne ,  et  de  beaucoup  d'autres ,  nous  n'avons 
pas  k  nous  en  occuper.  II  veut  bien  admettre  que  dans  le  Ducours  de 
la  methode  il  y  ait  quelques  maximes  vraiment  sages  et  utiles;  mais, 
en  revanche,  il  ne  trouve  rien  d'aussi  dangereux  que  la  separation  en- 
tiire  et  rind^pendance  mutuelle  de  la  philosophic  et  de  la  theologie.  II 
veut,  au  contraire,  quoi  que  disent  les  disciples  de  Descartes,  que  I'au- 
torite  religieuse  ait  sur  la  philosophic  la  haute  surveillance ,  afln  qu*ite 
n'avancent  rien  qui  puisse  blesser  m^rae  indirectement  le  dogme  r^- 
veie  {Voyage  du  monde  de  Descartes ,  V*'  partie,  p.  276).  Accor- 
dez-Iui  ce  sen]  point,  le  droit  de  sarveiUance,  non-seulement  sur  les 
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prindpes ,  mais  snr  les  cons^ences  les  plas  ^loign^es  de  tout  syst^me 
philosophique ,  et  vous  le  trouverez  sur  le  resle  de  facile  accommode- 
ment.  II  est  loin  de  tout  bldmer  dans  la  nouvelle  philosophie  et  de  tou- 
jours  bl^mer  k  tort;  il  ne  montre  pas  plus  d'opini^tret^  a  admirer  tout 
dans  la  philosophie  ancienne.  Void,  dans  sa  propre  bouche,  T^num^ra- 
tion  dc  tous  les  blens  qu'a  produits^  mAme  dans  I'^ole,  l*av6nement 
du  eart^sianisme  :  a  Depuis  ce  temps-1^  on  y  est  plus  r6serv^  k  traiter 
de  demonstrations  les  preuves  qu'on  apporte  de  ses  sentiments.  On  n'y 
d^darc  pas  si  ais6ment  la  guerre  k  ceux  qui  parlent  autrement  que 
nous,  et  qui  souvent  disenl  la  m^mc  chose.  On  y  a  appris  a  douter  de 
certains  axiomes  qui  avaient  6te  jusqu'alors  sacr6s  et  inviolables,  et  en 
les  examinant,  on  a  trouv^  quelquefois  quils  n'^taient  pas  dignes  d'un 
si  beau  nom.  Les  qualit^s  occultes  y  sont  devenues  suspeclcs  et  n'y 
sont  plus  si  fort  en  credit.  L'horreur  du  vide  n'est.plus  regue  que  dans 
les  ^coles  oft  Ton  ne  veut  pas  faire  la  depense  d'acheter  des  tubes  de 
verre.  On  y  fait  des  experiences  de  toutes  sortes  d*esptees,  et  il  n*y  a 
point  maintenant  de  petit  physicien  qui  ne  sache  sur  le  bout  du  doigt 
rhistoire  de  Texperience  de  M.  Pascal  »  [uhisvpta,  3*  partie,  p.  137). 

Qaant  k  ce  qui  regardela  philosophie  peripateticienne^  il  ne  se  raille 
pas  moins  des  formes  substantielles ,  des  accidents  absolus ,  des  esp^ces 
intentionnelles,  et,  comme  nous  venous  de  le  voir  par  le  passage  pre- 
cedent, des  qualites  occultes,  que  des  tourbillons,  du  mecanismedes 
betes,  des  causes  occasionnelles  et  des  hypotheses  les  plus  decriees  de 
la  nouvelle  ecole.  II  raconte  avec  beaucoup  de  malice  les  peines  que  les 
peripateticiens  se  sont  donnees,  et  se  donnaient  encore  de  son  temps , 
pour  decouvrir  dans  les  ecrils  d'Aristote  la  maliere  eiheree ,  la  demons- 
tration dela  pesanteur  de  Fair,  la  theorie  de  requilibre  des  liquides, 
et  tous  les  principcsde  la  physique  cartesienne,  que  Texperience  et  la 
raison  semblaient  avoir  confirmes. 

Au  fond ,  pen  lui  importe,  soit  Tancienne,  soit  la  nouvelle  doctrine; 
il  n'a  pas  plus  de  foi  dans  Tune  que  dans  Tautre,  et  dans  la  raison  elle- 
meme.  II  ne  craint  pas  de  dire  qu*on  est  pour  Descartes  ou  pour  Ari- 
stote,  selon  les  prejuges  dans  lesquels  on  a  ete  eieve,  selon  les  habitudes 
qu'on  a  donnees  k  son  esprit,  ou  selon  les  passions  et  les  rivalites  du 
moment.  Ainsi,  Descartes,  k  ce  qu*il  nous  assure ,  avait  d'abord  cher- 
che  k  gagner  les  jesuites.  «  C'eAt  ete  pour  lui ,  dit-il ,  un  coup  de  partie^ 
et  ses  affaires  apres  cela  allaient  toutes  seules.  »  Mais  les  jesuites  s'etant 
declares  contre  son  sysl^me,  cela  meme  engagea  les  jans^nistes  et  aussi 
Fordre  de  TOratoire  k  en  prendre  la  defense.  Les  jansenistes  le  mirent 
k  la  mode  parmi  les  dames,  et  celles-ci  lui  donnerent  en  peu  de  temps 
une  vogue  presque  universelle ;  k  tel  point  qu'on  ne  rencontre  plus  guere 
de  peripateticiens  que  dans  les  universites  et  dans  les  colleges.  Encore, 
comme  nous  Favons  vu  tout  k  Theure,  se  mettent-ils  Fesprit  k  la  tor- 
ture pour  faire  de  leur  maitre  Aristote  un  bon  cartesien  {uhi  supra, 
3*  partie,  p.  144.  et  suiv.).  Si,  malgre  cette profonde  et  sceptique indif- 
ference oA  le  laissent  les  deux  ecoles  rivales ,  il  s'est  decide  avec  tout 
son  ordre  k  prendre  parti  pour  Aristote ,  c*est  qu'il  penso  avec  Colbert 
qu'ayant  k  choisir  entre  deux  folies  •  une  folie  ancienne  et  une  folic 
nouvelle,  il  faut  preferer  Fancienne  a  la  nouvelle  (5»  partie.  p.  279). 
D'ailleurs,  fdt-iT  enti^rement  convainca  de  la  soperiorite  dilcartesia- 
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nisme,  ce  ne  serait  pas  encore  pour  lui  ane  raison  de  ne  pas  le  com- 
battre.  «  On  peut^  dit-il  (3''  partie,  p.  ik^) ,  ne  pas  d^sapproaver  ]es 
opinioDS  d'an  pbilosophe  consid^r^es  en  elles-m^mesy  et  se  trouver  en 
m^me  temps  dans  une  telle  conjoncture,  que  la  prudence  oblige  d'en 
mrr^ter  le  coars.  »  Ces  paroles  n*ont  pas  besoin  de  commentaire;  I'esprit 
des  j^uites  s'y  revile  tout  entier. 

II  nous  reste  peu  de  chose  k  dire  sur  le  Traits  mStaphysique  jie  la 
nature  du  mauvemeni.  Ce  petit  ^crit,  k  part  quelques  principes  g£n6- 
rabx  qui  tendraient  k  ddtruire  la  science  de  la  m^canique,  est  une  cri- 
tique pleine  de  bon  sens  de  la  tb6orie  des  causes  occasionnelles^  et  en 
g^n^ral  de  Topinion  cart^ienne  sur  les  rapports  de  Vkme  et  du  corps. 
Mais  9  bien  qu'il  soit  dirig6  centre  Descartes ,  il  est  plein  de  Tesprit 
cart^sien ,  c*est-ji-dire  de  Tesprit  d'observation ,  et  signale  la  haute 
puissance  de  ces  id^es  nouvelles  que  ni  la  ruse,  ni  la  violence ,  ni  les 
satires  les  plus  spirituelles  n'ont  pu  emp^cber  de  r^g^nerer  la  science 
et^  jusqu*a  un  certain  point,  la  soci6t6  elle-m6me. 

DAVID  l'Arh£nien.  David  dtait  rest^  k  peu  pr6s  inconnu  jusqu'aa 
moment  ou  H.  Neumann  publia,  dans  le  Journal  Asiatique  (Janvier  et 
fiivrier  1829) ,  une  notice  pleine  dlnt^r^l  sur  ce  pbilosophe.  Auparavant, 
le  nom  de  David  6tait  simplement  mentionn6 ,  sans  aucun  detail  precis 
ni  de  temps  ni  de  lieu,  dans  le  catalogue  des  commentateurs  d'Aristote. 
C'^tait  sur  un  titre  aussi  vague  que  Fabricius  Tavait  plusieurs  fois  cit^ 
dans  sa  Bihliotlieque;  et  Buhie,  dans  le  premier  volume  de  son  ^tion 
d'Aristote  y  n'avait  pu  donner  sur  lui  rien  de  plus  positif.  Les  manu- 
scrits  cependant  ne  manquaient  pas.  A  Florence ,  k  Rome,  k  Paris,  les 
OBUvres  du  pbilosophe  arm^nien  ^taient  conserviies  dans  de  nombreux 
exemplaires;  mais  aucun  pbilologue  n'avait  pens4  ni  k  les  publier,  ni 
m^me  k  les  analyser.  Wyttcnbach,  dans  ses  notes  sur  le  PlUdon,  avait 
fait  usage  du  commentaire  de  David  sur  les  Catdgories,  mais  sans  en 
connaltre  Tauteur.  M.  Neumann  est  venu  combler  cette  lacune  et  r^pa- 
rer  cet  injuste  silence  de  la  philologie.  11  a  monlr6  que  Tauteur  du  Com- 
mentaire  iur  les  Categories  et  du  Commentaire  sur  V  Introduction  de 
Porphyre  6tait  le  pbilosophe  qui,  chez  le^  Arm6niens,  passait  pour  le 
premier  des  penseurs  nationaux,  et  qui,  instruit  aux  ^les  de  la  Gr^e, 
^l^ve  des  professeurs  d*Ath6nes,  d'Alexandrie  etde  Constantinople, 
devait  tenir  une  place  distingu^  dans  Tbistoire  de  la  philosophic,  jusque- 
Ui  muette  sur  ses  travaux. 

David  avait  traduit  et  comments  plusieurs  ouvrages  d*Aristote,  parti- 
culi^rement  la  Logique,  et  il  avait  6crit  ses  commentaires  en  grec  et  en 
arm^nien  tout  k  la  fois.  L*usage  des  deux  langues  lui  ^tait  ^alement 
familier,  comme  Tattestent  les  manuscrits  arm^niens  et  grecs  que  nous 
poss^dons.  Voici  Tindication  precise  de  ses  ouvrages  philosopbiques  : 

l"".  En  arm^nien  seulement :  Definition  des  principes  de  touted  ehoses; 
— Fondements  de  la  philosophic  ;  —  Apophthegmes  des  philosophes, 

2**.  En  arm^nien  et  en  grec :  Commentaire  sur  V Introduction  de  Por- 
phyre; —  Commentaire  sur  les  Categories  d'Aristote. 

3*.  En  grec  seulement ;  ProUaonUnes  de  ce  dernier  commentaire. 

4''.  Enfm  des  traductions  des  Categories,  deVHermSnSia,  un  extrait 
des  Analyiiques  Premiers  et  Demiers,  une  traduction  de  la  Lettre  it 
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Almtmire  mtr  U  m€mi»p  one  traduction  da  petit  tndt^  apooryphe  fur 
te  Tkn  $t  Ui  Virtui,  etc. 

David  a  fait  encore  qnelques  autres  ouvrages  qui  sortent  do  domaine 
de  la  philosophies  mais  qa'ilest  bon  de  mentionner  :  ce  sontdes  traites 
th^logiques,  et  entre  autres  un  sermon  pronono6  dans  la  chaire  d*A- 
thanes  y  le  ^[l%  j  oii  les  Olives  devaient  porter  la  parole  en  public  a  la  fin 
de  leur  stage  de  sept  anntes.  Ce  sermon  j  €cx\\,  d'abord  en  grec,  passe 
pour  un  des  chefs-d'oeuvre  de  la  litt^rature  arm6nienne.  David  a  fait  de 
plus  une  grammaire  arm^nienne  dont  il  reste  des  fragments ,  et  11  com- 
menta  pour  Tusage  de  sescompatriotes  lagrammaire  deDenys  de  Thrace. 

Des  trois  caract^res  que  ces  divers  ouvrages  assigncnt  k  David  j  phi- 
losophCy  th^ologien^  grammairien,  lel*^remier  seul  nous  int^resse.  Ce 
que  Ton  salt  de  la  vie  de  David  se  r6duit  a  quelques  renseignemehts 
fort  courts.  II  naquit  dans  un  village  du  Douroup^ran,  nomm6  Herlhen, 
H^r^n,  ou  pluscommun6ment  Nerken.  II  6tait,  au  rapport  de  Ners^s, 
cousin  germain  de  MoKse  de  Khor^ne^  Tillustre  historien  de  TArm^nie^ 
et  il  florissait  vers  490 ,  selon  le  t^moignage  de  Samuel ,  autre  chroni- 
queur  ann^nien.  II  mourut  vers  le  commencement  du  vr  siicle.  Le 
plus  recent  des  aateurs  qull  mentionne  lui-m^me  dans  ses  ouvrages  est 
Ammonius,  fils  d'Hermias,  qui  est  de  cette  ^poque  aussi.  David  est 
done  contemporain  de  Sipclus  j  et  probablement  il  fut  son  condisciple 
aux  lemons  de  SyrlanufdwAmmonius.  David  fut  un  des  jeunes  gens  que 
saint  Sahag  et  MesrottpKg^n^rateurs  de  TArm^Qie  j  envoy^rent  aux 
6soles  grecques  pour  y  puiiser  les  lumi^res  qui,  rapport^  dans  le  pays, 
en  firent  alors  une  nation  ind^pendante  et  fort  sup^rieure  k  toutes  celles 
dont  elle  ^tait  entour^. 

David  se  montra  digne  de  cette  confiance,  et  il  suffit  de  lire  ses  ou*. 
vrages  grecs  pour  se  convaincre  de  son  m^rite.  II  est  Grec  par  le  savoir 
et  par  la  diction ,  et  c*est  le  plus  bel  61oge  qu'on  en  puisse  faire.  Rentr6 
dans  sa  patrie  apr^  de  longues  et  fructueuses  etudes ,  il  paratt  s'^tre 
oonsacr6  uniquement  &  la  science;  son  nom,  du  moins,  neparalt  point 
une  seule  fois  dans  les  agitations  politiques  dont  TArm^nie  fut  alors  le 
thMtre. 

Son  livre  intitule  DSfinition  des  prineipes  de  toutes  choses,  imprim^  en 
arm6nien  k  Constantinople  en  1731  j  ne  paratt  £tre  qu'un  recueil  de 
nomenclatures;  et,  d'apr^  le  fragment  cit6  par  H.  Neumann  y  on  peut 
croire  que  cet  ouvrage  n'est  que  le  programme  d'un  cours.  En  voici  le 
d^but :  «  En  combien  de  parties ,  ou  comment  une  chose  estrclle  divi- 
s6e?  En  deux  :  substance  et  accident.  — En  combien  la  substance 
estrclle  divis^?  En  deux :  premiere  et  seconde.  —  En  combien  la  sub- 
stance seconde  es^-elle  divis^?  En  deux  :  sid)stance  spx^culative,  sub- 
stance active.  »  Comme  on  le  voit,  c'est  toujours,  sauf  le  dernier  trait, 
la  doctrine  p6ripat6ticienne;  c'est  un  simple  emprunt  aux  Categories. 

L'ouvrage  arm^nien  le  plus  important  et  le  plus  original  de  David 
paratt  £tre  celui  qui  a  pour  titre  :  Fondements  de  la  philosophie.  C'est 
une  refutation  en  r^le  du  pyrrhonisme.  David  r6duit  k  qnatre  proposi- 
tions le  syst^me  des  sceptiques  y  et  il  les  combat  I'une  apr^s  I'autre.  II 
commence  par  prouver  que  la^connaissance  est  pAlsible  et  que  la  philo- 
sophie existe.  David  y  cite  fr^emment  les  philosophes  de  la  Grece,  et 
surtout  Platen,  dont  il  adopte  en  g^n^ral  le  syst^e. 
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Enfln  ^  dans  son  Recueil  des  apophthegme$  des  aneiem  pkiloiopket, 
M.  Neumann  assure  avoir  trouv^  quclques  apophlhegmes  nouVeaux  qni 
ne  se  rencontrent  pas  dans  les  auteurs  grecs.  De  plus,  M.  Neamaitn , 

Sii  a  6tadi6  sar  les  textes  originaux  tous  ces  onvrages ,  n'h^ite  point  k 
re  que  David  doit  prendre  place  parmi  les  plus  o^l^bres  n^platoni- 
clens  da  y*  si^cle  y  et  que  d^sonnais  nul  historien  de  la  philosophic  ne 
pent  plus  passer  sous  silence  ole  tr^s-grand  et  invincible  philosophe  de 
la  nation  arm^nienne. »  Ce  sont  1&  en  effet  les  ^pith^tes  un  peu  fastueuses 
et  toutes  scolastiques  dont  Tadmiration  nationale  a  entour^  le  nom  de 
David. 

Dans  son  Commtntaire  arte  sur  finiroductum  de  Porphyre,  il  suit 
pas  k  pas  le  commentaire  aAmmonius,  traitant  lesm^mes  points ,  dans 
le  mdme  ordre,  donnantles  mftmes  solutions  ^  et  empruntant  parfois 
des  expressions  identiques. 

Le  Commentaire  sur  les  CaUgories  se  divise  en  deux  parties  fort  dis- 
tinctes ,  les  prol6gomtees  et  le  commentaire  lui-m6me.  Lea  prol^go- 
m^nes  sont  plus  6lendns  que  ceux  d'Ammonhis  et  m^me  de  Simplicias. 
C'est  une  sorte  d'introduction  g^n^rale  aux  ouvrages  d'Aristote,  divis6e 
en  dix  points.  Le  second ,  oh  il  traite  de  la  classiGcation  des  oeavres  da 
philosophe  ^  contient  des  indications  pr(^cieuses  qui  peuvent  completer 
les  catalogues  que  nous  avons.  Ainsi ,  il  vient  joindre  son  ttooignage  k 
celui  de  Tanonyme  de  M6nage,  qui  6tait  uniml^iisque-l&  pour  att^ter 
qu'k  cette  ^poque  on  poss6dait  un  livre  d'Arinote  en  soixante-doaze 
sections ;  intitul6  Mdanges,  II  nous  apprend  y  en  outre,  que  le  fameux 
Recueil  des  Constitutions  6tait  rang6  par  ordre  alphab^tiqae ;  qu'aa 
V*  sifecle  la  Politique  dtait  partag^e  en  livres  comme  elle  Test  aujour- 
d'bui;  et  enfin  que  ce  furent  les  commentateurs  attiques  d'Alexandrie 

Jul  d^id^rent,  parmi  les  diverses  ^itions  des  Analytiques  d^pps^ 
ans  les  biblioth^ques,  quelle  dtaitla  veritable.  On  pourrait  encore,  avec 
Suelque  attention ,  ddcouvrir  dans  les  prol^gomenes  de  David  bien 
*autres  indications  pr^cieuses  pour  Thistoire  de  la  philosophic.  Quant 
au  commentaire  lui-m6me,  il  joint  t  une  616gance  de  style  fort  remar- 
quable  une  exactitude  qui  traite  scrupuleusement,  si  ce  n'esl  avec  origi- 
nalite,  tous  les  points  de  la  discussion;  et  c^est  un  complement  Ireis- 
atilc  des  travanx  d*Ammonius  et  de  Simplicins. 

Les  ceuvres  de  David ,  ind^pendampent  de  lear  valeur  propre,  en 
ont  une  autre  toute  relative  et  qui  n*est  points  d^aigncr.  Eiles  sont, 
dans  rhistoire  de  la  philosophic,  un  des  anneaux  de  la  longue  chainc 
intellecluelle  qui  unit  Tantiquit^  aux  temps  modernes.  David  repr^sente 
le  mouvement  philosophique  de  la  Gr^ce  se  propageant  en  Armdnie, 
et  contribuant  pour  sa  part  ^  celui  que  d^velopp^rent  les  Arabes  un  peu 
plus  lard.  Retrouver  dans  un  monument  authenlique  I'^lat  des  Eludes 
philosophiques  en  ArmMe  k  la  fln  du  v«  si^clc,  c'est  presque,  ce 
semble,  conqudrir  une  nouvelle  province  k  rhistoire  de  la  philosophic. 
L*Arm^nie ,  jusqu'i  present,  n*y  figurait  point  k  ce  titre,  et  pourtant 
elle4e  m^rilait.  Elle  vivait  k  cette  ^poque  de  la  vie  philosophique  de  la 
Gricc.  Elle  6tudiail,  comme  Athines  cllc-mfime,  comme  Alexandric, 
comme  Conslanlinoplc ,  Aristole  et  Platon.  En  un  mot,  elle  prenait 
rang  en  philosophic,  et  si  elle  n  y  joua  pas  un  r6le  (^clatant,  il  faut  en 
accuser  les  circonstances  et  les  difflcalt^  des  temps  plus  enc^ore  que  le 
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g6nie  de  la  nation.  La  gloire  de  David  sera  de  repr^enter  fUm  pays  en 
philosophie  comme  11  le  repr6sentait  aux  ^coles  d'Alh^nes. 

L'6dition  g^n^raie  d'Aristote,  pubMe  parTAcad^mie  de  Berlin,  a 
donn^y  dans  le  iv*  volume,  de  longs  fragments  des  Commentaires  de 
David  y  et  entre  antres  les  ProUgambnes  entiers  aux  Catigaries. 

B.  S.'H. 

DAVID  DE  DnfANT,  philosophe  scolastique  y  fut  disciple  d'Amaury 
de  Chartres.  II  ^tait  mort ,  selon  tonte  apparence ,  en  1209;  car  11  n'est 
pas  compris  dans  le  d^cret  rigoureux  dont  quatorze  disciples  d'Amaury 
furent  alors  frapp^s  par  un  concile  tenu  k  Paris  :  la  sentence  ne  men- 
tionne  quesesouvrages  d^sign^  sous  le  titre  de  Qufitrains[Quatemult]f 
qui  sont  condamn^s  au  feu,  et  dont  les  possesseurs  doivent  se  d^faire 
dans  un  d^Iai  d^termin^,  sous  peine  d'etre  consid^r6s  comme  hdr^ti- 
ques.  Albert  le  Grand  attribue  a  David  de  Dinant  un  livre  des  Atomes, 
oil  il  renouvelaity  non  pas  les  hypoth^seficosmologiquesde  Leuoippe  et 
de  D^mocnte,  comme  on  ponrrait  le  pr^sumer  d'apr^s  un  pareil  titre ^ 
mais  bien  au  contraire  la  doctrine  de  T^cole  d'E16e  sur  Tunit^  de  T^tre. 
Selon  David  de  Dinant,  tons  les  objets  de  Tunivers  peuvent  se  rappor- 
ter  a  trois  classes,  les  corps,  les  dmes,  les  id6es.  La  mati^re  premiere, 
sans  attribut  et  sans  forme,  constitue  T^tre  et  la  substance  des  corps, 
dont  les  qualit^s  se  r6duisent,  par  consequent,  h  de  vaines  apparences 
qui  ne  pr^sentent  rien  de  rdel  en  debors  de  la  sensation  de  rime  et  du 
jngement.  La  pens6e  est  aux  Ames  ce  que  la  mati^re  est  au  corps ,  el 
enfin  Dieu  est  le  principe  des  id^es.  On  ne  trouve  rien  jusque-1^ ,  dans 
les  opinions  de  David  de  Dinant,  qui  soit  entacb6  de  pantb^isme;  mais 
il  parait  que,  poussant  plus  loin  sa  doctrine ,  il  identiflait  la  pens^e  et  la 
divinity  avec  la  mati^re  premiere.  En  effet,  dans  le  cas  o&  ces  trois 
principes  seraient  distincts,  ils  ne  pourraient  T^tre  6videmment  qu'& 
raison  de  leurs  diffl^rences;  mais  ces  differences  introduiraient  dans  feur 
nature  un  dement  de  composition ;  de  simples  qu'ils  doivent  6tre  et 
qu'ils  sont,  ils  deviendraient  complexes.  Ds  ne  peuvent  done  pas  6tre 
difiC^rents ,  et  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  doivent  6tre  ramenes  k  un  seul  dans 
lequel  ils  se  confondent.  Albert  cite  cet  argument  sous  le  nom  d'un  dis- 
ciple de  David  de  Dinant,  appel^  Baudouin,  et  contre  lequel  il  nous  ap- 
prend  que  lui-m6me  disputa.  La  plupart  des  autres  moyens  de  preuve 
all^gu^s  par  David  ^taient,  selon  Tusage  du  temps,  quelques  textes  des 
anciens  ,  plus  ou  moins  d^tourn^s  de  leur  sens  veritable,  tels  qu'une 
citation  d'Orph^e ,  une  autre  de  S^n^ue,  et  les  vers  c6I^bres  de  Lucain 
au  W  livre  de  sa  Pharsale,  sxrr  Tunion  intime  des  hommes  el  de  Dieu. 
Cependantr,  si  on  en  croit  Albert,  cdui  de  tons  les  ^crivains  qui  nous 
a  laiss^  le  plus  de  renseignements  sur  cette  ^cole  encore  pen  connue, 
David  de  Dinant  se  serait  particnli^rement  attacbd  h  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  et  n'aurait  fait  que  reproduire  les  opinions  de  ce  c^febre  commen- 
tateur.  Quelle  qu*en  soit  Torigine,  point  difficile  que  nous  avonsd^jA 
toucfad  ailleurs  {Voyez  Tart.  Amaurt),  la  doctrine  de  David  forme  dans 
tons  les  cas  un  des  Episodes  les  plus  curieux  de  Thistoire  philosophique 
du  moyen  Age.  Condaxnn^  de  bonne  heure  par  Tautorite  religieuse, 
ellen'a  exerc^  aue  peikl'influencesur  les  slides  suivants^  mais,  comme 
^ymptdme  de  1  ^tat  des  esprits  an  commencement  du  xin*  siicle ,  eDe 
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roerite  de  la  part  de  rhistorien  une  attention  s^rieose  qn'dk  n'a  pas 
toujonrs  obtenae.  Consaltez  Martenney  Notus  Thetaunu  Aneedot.,  t.  it, 
p.  166.  — Albert  le Grand ,  It6.  Pkyi.,  lib.  i,  tr.  2,  c.  10,  0pp.,  t  n, 

jistrum 
France, 
t.  XVI.  C.  J. 

DEDUCTION  [de  dedueere,  tirer  de,  fiaire  sortir  de].  Ce  terrae  a 
6\6  employ^  dans  les  temps  modemes  pour  d^gner  rop6ration  intdleo- 
toelle  qui  consiste  h  determiner  une  v^rit6  particuli^  en  la  tirant  et  la 
faisant  sortir  d'un  principe  g^n^ral  ant^rieurement  connu.  C'est  roppos6 
de  Vinduction ,  qui  consiste  k  s'^lever  de  v^rit^  particoliires  k  la  deter- 
mination d*un  principe  g^n^ral. 

Quand  Tobjet  particulier  qu*il  s'agit  de  determiner  est  directeme&t 
observable  y  il  n*y  a  qu'i  employer  TobservaUon;  mais  il  arrive  son  vent 
qne  les  objets  sont  trop  eioign^s  de  nous  dans  le  temps  on  dans  Tespace 
pour  que  nous  puissions  les  atteindre  par  Tobservation.  Sonvent  anssi 
nous  ne  voulons  pas  seulement  connattre  ce  qui  est  y  mais  ce  qui  doit 
etre,  Fabsolu  et  fe  necessaire,  et  Tobservation  ne  nous  suffit  pas,  al- 
tendu  que  Tobservation  ne  nous  donne  que  ce  qui  est  dans  un  moment, 
dans  un  lieu,  et  non  ce  qui  doit  ^tre  partout  et  toujours,  neoessairement 
et  absoiument.  Si  nous  ne  savons  rien  de  Tobjet  k  determiner ,  nen  que 
son  existence ,  il  n*y  a  rien  k  faire ;  mais  si  nous  connaissons  quelqu'une 
de  ses  qualites,  et  poss^dons  ainsi  sur  lui  quelques  danniei,  U  fiiut  voir 
si  par  ces  donnees  on  peut  le  rattacber  a  quelque  principe  general  dans 
lequel  la  quality  cberchee  est  evidemment  unie  k  la  quality  connne.  Si 
cefa  se  peut,  nous  affirmons  alors  du  particulier  oe  que  tious  avons 
afflrme  dn  gdn^ral;  voiUi  ce  qu'on  appelle  deduire.  Par  exemple ,  soit 
k  determiner  H  Pierre  est  mortel;  je  sais  de  lui  qu'il  est  homme,  et  oette 
donnee  me  permettant  de  le  rattacber  k  ce  principe  general  Unu  lee 
hommes  sont  morteU,  je  puis  faire  sortir  de  cette  affirmation  generale 
cette  affirmation  particuUere :  Pierre  eet  mortel. 

La  forme  de  la  deduction  est  le  syllogisme,  qu'Aristote  (frem.  Anal- 
ly t.,  liv.  I,  c.  1")  a  defini  «une  enonciation  dans  laquelle  certaines 
assertions  etantposees,  par  cela  seul  qu'elles  le  sont,  il  en  resulte 
necessairement  une  autre  assertion  difierente  de  la  premie. » 

II  resulte  de  cette  definition,  et  de  ce  qui  precede,  que  la  deduction 
n'est  pas  et  ne  saurait  etre  une  operation  primitive.  On  ne  commence 
pas  par  deduire,  c'est-^-dire  par  tirer  la  connaissance  du  particulier  de 
celle  dugeneral;  il  faut,  auparavant,  etreentreen  possession.de la  con- 
naissance du  general.  11  faut,  pour  deduire ,  posseder  un  principe  ge- 
neral ou  evident  par  lui-mdme  et  necessaire,  ou  acquis  par  une  legitime 
induction,  ou  mime  precedemment  demonlre.  Alors  seulement  on  peut 
essay er  de  ne  plus  etudier  les  individus  en  eux-memes,  et  de  tirer  la 
connaissance  d'une  de  leurs  propriety  des  autres  proprietes  connues 
dans  le  general.  Mais  les  principes  generaux  nous  viennent  de  deux 
sources  bien  differentes,  et  presentent  des  caract&res  bien  distincts.  Les 
uns  se  forment  immediatement  en  nous  et  noos  apparaissent  tout 
d>bord  evidents,  invariables,-necessairesetindepaidantsde  toute  rea- 
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lisation;  ce  sont  les  principes  absolus  que  noas  donne  la  raison  ,  faculty 
de  Tabsola ;  soil  poar  example  ce  principe :  Tout  phSnonUne  eommengant 
suppose  une  came.  Les  aatres  sont  d^ag^s  par  nous  k  la  saite  d'obser- 
vationsy  d'exp^riences,  de  comparaisoDs,  d'abstraciions  nombreuses; 
ils  sont  toujoars  relalifs  h  une  r^isation  donn^,  et  sont  ind^finiment 
perfectibles.  Ce  sont  les  principes  inducti£s  on  obtenus  par  voie  d'induc- 
tion;  par  exemple :  Lei  volumes  dee  gaz  sont  en  raison  inverse  des 
pressiohs. 

Or  y  la  dMuction  emploie  ces  deux  sortes  de  principes  g^n^raux,  et 
les  connaissances  qu'elle  tire  de  ces  principes  sont  de  la  mime  valeur 
que  les  principes  d'oi!k  elle  les  tire.  Si  elle  part  des  principes  absolus  et 
n^cessaires  y  elle  en  fait  sortir  des  cons^uences  d'une  certitude  absolne, 
complete  et  invariable  comme  ces  principes  eux-mimes  :  elle  est  le 
proc^6  qui  constitue  les  sciences  de  raisonnement  pur,  comme  les  mar 
thimatiques,  oil  les  v^rit6s  acquises  sont  k  jamais  invariables.  «  H  est 
Evident,  dit  Aristote  (Dem.  Analyt.,  liv.  i,  c.  8.)^  que  si  les  pnndpesd'oi 
on  tire  la  conclusion  sont  universels  y  il  y  a  n6ces»t6  que  la  conclusion 
soit  une  v6rit6  itemelle.  »  Si  la  deduction  part  des  v^rit^s  g^n^rales  dl>- 
tenues  par  voie  d'inductioUy  les  v^rit^s  qu'elle  en  fait  sortir  sont  mar- 
ques du  mime  caract^re  de  contingence,  de  relativity  et  de  perfectibi- 
lity indifinie ;  mais  la  valeur  de  la  consequence  n'en  est  pas  infirm^e  pour 
cela.  Tant  que  subsisteront  les  lois  de  Tunivers  et  Tordre  qui  a  permis 
de  d^ager  ces  principes ,  ces  principes  seront  vrais,  et  les  consequences 
vraies  comme  les  principes.  «  Quant  k  la  demonstration  et  k  la  science 
du  cours  ordinaire  des  choses,  evidemment  elles  sont  etemelles  dans 
Vessence  de  ces  choses  »  (ubi  supra).  Et  c'est  ]k  ce  qui  permet  de  se 
servir  de  la  deduction  pour  appliquer  les  verites  generates  obtenues  par 
induction  I  et  mime  pour  les  verifier  ets'assurer  si  elles  sontexac- 
tes,  et  si  les  faits  s'accordent  avec  les  lois  que  nous  avons  cm  decoa- 
vrir.  En  effet,  d'apr^  la  mani^re  dont  sont  formees  les  virites  induo- 
tives  f  tout  ce  qui  est  vrai  du  genre  doit  etre  vrai  de  llndividu ,  puisque 
le  genre  ne  contient  que  des  quality  communes.  Or,  1*  ou  Tordre  de 
Tunivers  est  nul  de  plein  droit ,  et  il  n'y  a  plus  k  compter  sur  lui,  ou  par 
la  deduction  nous  pouvons'tirer  des  principe?  generaux  que  foumit 
rinducUon  des  applications  qui  constituent  les  arts  ^  2*  si  la  loi  de  tel 
genre  est  legitimement  fonnuiee  y  tel  individu  de  ce  genre  devra  y  etre 
sonmis.  On  ^perimente  sur  cette  deduction^  et  si  le  resultat  est  en 
contradicticm  avec  la  loi,  c'est  une  preuve  que  cette  loi  n'est  point  ceUe 
du  genre,  et  que  la  generation  qui  Fa  formuiee  est  k  recommences 
Ainsi  f  dans  la  science,  comme  dans  les  applications  de  la  vie,  I'induo- 
tion  et  la  deduction  se  supposent  Tune  Tautre,  et  sont  dans  un  rapport 
tel  que  la  seconde  ne  pent  exister  sans  la  premiere,  et  que  la  premiere 
peut  et  doit  etre  appliquee  et  verifiee  par  le  moyen  de  la  seconde. 

L'indnction  doit  sa  legitimite  et  sa  puissance  irresistible  k  ce  principe 
necessaire  et  absolu  sur  lequel  elle  repose :  Dans  les  mimes  circonslan- 
ees,  et  dans  les  mimes  substances,  les  mimes  effets  risultent  des  mimes 
causes.  De  mtoie,  la  deduction  doit  la  sienne  k  ceux  de  ces-  mimes  prin- 
cipes qui  lui  servent  de  base  et  de  fondement.  Quand  elle  condut  Tiden- 
ti^  des  efliBts  et  des  phenomenes,ide  Tidentite  de  cause  et  de  substance, 
elle  s'appotD  sur  le  mtme  principe  que  Tinduetion ,  en  Tappliquant  k  sa 
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maniire.  Quand  elle  prend^  pour  aniveri  sa  conclusion ,  un  interm^ 
diaire  entre  Tobjet  donn6  et  la  quality  k  d^uvrir,  el  que,  du  rapport 
de  convenance  qui  unit  cct  interm^iaire  d*un  c6l^  a  Tobjet  et  deTautre 
k  la  qualit^  cberch^,  elle  conclut  le  m^me  rapport  de  convenance  entre 
Tobjet  et  la  quality ,  eHe  n'esl  qu'une  application  de  cet  axiome :  Deux 
ehoses  eomparSa  a  une  troisieme,  et  trouvees  semblables  d  cette  troi- 
sihne,  sont  semblables  entre  eiles,  axiome  qu'on  pourrait  appeler/^nVi- 
eipe  de  deduction ,  comme  on  appelle  Taulre  principe  d' induction. 

Ainsi  1^  double  proc^6  inductif  et  d^ductif ,  et  les  veht^s  qu'il  nous 
donne,  reposent  sur  les  principcs  premiers  qu'ils  supposent  et  impli- 
quenty  et  desquels  se  tire,  mdme  a  notre  insu  j  et  par  une  n^cessit^  de 
notre  constitution  intellectuelle,  toute  Tautorit^  que  nous  leurdonnons.  II 
faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi ,  pour  ^u'il  y  ait  quelque  chose  de  fixe  et  de 
Stable  en  la  croyance  humaine.  S*ii  n*y  avait  pas  quelque  chose  de  pri- 
mitif  y  d'inconditionnel  et  d'absolu ,  k  quoi  le  raisonnement  se  r6fi6r&t  et 
qui  lui  servlt  de  base,  quelque  chose,  en  un  mot,  de  n^essaire ,  qui 
brill&t  de  tout  T&lat  d'une  Evidence  propre,  constante,  ineffagablc, 
toQte  la  chatne  des  v6rit^  inductivcs  et  ddductives  flotterait  en  I'air  et 
ne  tiendrait  k  rien. 

Dans  sa  plus  grande  simplicity ,  la  deduction  suppose  au  moins  trois 
id6^ :  rid^  du  principe  g^n^ral ,  Tid^  des  donn6^,  et  Tid^  dMuite 
ou  sortant  n^cessairement  des  deux  premieres.  Dans  ce  cas  il  n'y  a 
qu*un  genre  et  qu'une  donn^  interm^diaire^  mais  il  pourrait  y  en  avoir 
une  s^rie  plus  ou  moins  longue,  sans  que  la  nature  de  Top^ration  ohan- 

g^t  en  rien.  Un  genre  pent  rentrer  comme  esp^  dans  un  genre'  plus 
ev6 1  mais  toujours  ce  qui  est  affirm^  du  general  pourra  dtre  af(irm6 
du  parliculier  qu'il  comprend,  et,  s'il  est  vrai  de  dire  :  deux  ehoses 
(ggafes  k  une  troisieme  sont  ^gales  entre  elles^  il  est  aussi  vrai  d'ajouter 
aue  si  Tunc  des  trois  est  ^gale  k  une  quatri&me,  elles  sont  toutes  quatre 
egales  entre  elles ;  el  ainsi  de  suite. 

Les  regies  de  la  d^uction  se  tirent  de  la  nature  de  cette  operation  et 
du  but  qu'elle  se  propose.  Comnto  la  deduction  6tablit  un  rapproche- 
ment entre  un  principe  g^n^ral  connu  et  d^termin^  et  les  donnees  dune 
narticularil6  k  determiner  dans  ce  qu'elle  a  d'inconnu ,  il  est  n^cessaire, 
V  de  verifier  le  principe  g^ndrai ,  c'ost-&r-dire  de  voir  s'il  est  un  prin- 
cipe l^itimcment  acquis,  et  d'en  determiner  exactement  la  nature  et 
la  porlee;  S""  d'examiber  les  donnees  de  la  particularity ^.de  s'assurer 
qu*elles  sufQsent  pour  la  rattacher  au  principe  general,  aun  de  ne  point 
s'exposer  k  ne  pas  aller  du  m^me  au  mdme,  et  k  rapporter  k  la  gene- 
rality connue  une  parlicularite  qui,  mieux  etudiee  en  ses  donnees,  ne 
saurait  lui  etre  assimiiee. 

Quand  on  consid^re  la  deduction  dans  sa  forme,  dans  le  syllogisme, 
on  ajoute'  aux  regies  precedentes  celles  qu'exige  Temploi  des  formes 
verbales.  Voyez  Tart.  Sillogismk. 

Le  mot  deduction  n'a  6\A  employ^  dans  le  sens  que  lui  donne  actuel- 
lemcnt  la  philosophic,  ni  par  les  Latins,  ni  par  les  soolastiques.  Les 
Icxicograplies  ne  le  donncnt  pas,  et  on  nele  trouve  que  dans  la  derni^re 
edition  (1835)  du  Dictionnaire  de  I'Aeadetnie.  Cela  vient  de  ce  que  c'est 
dans  les  derniers  temps  seulemcnt  que  cette  operation  inteilectuelle  a 
ete  distinguee  de  sa  formey  et  designee  par  un  nom  qui  marque  ses 
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laj^rts  avec  I'indacUon.  Pr^cMemment  elle  n'avait  &6  ^tudide  que 
dans  la  forme  syllogislique.  J.  D.-J. 

D^FIIVITION.  Proposition  oik  ToQi  determine  soil  le  sens  d*un  mot, 
soil  la  nature  d'une  chose* 

Toute  chose  a  son  caractire  propre,  une  natare.  essence ,  forme  on 
quiddity,  comme  on  voudra  Tappeler,  qui  la  fait  ^tre  ce  qu*elle  est  et 
qui  la  distingue  des  autrcs  choses.  C'est  ainsi  qu'un  triangle  n'esl  pas 
un  cercle,  que  T^iephant  diifere  du  lion,  et  c^ue  Thomme  s'61^ve  au- 
dessus  de  tons  les  &tres  animds  par  la  prerogative  de  la  raison. 

Fixer  ce  caract^re  qui  constitue  la  veritable  essence  de  chaque  chose, 
contingente  ou  n^cessaire,  sensible  oaid^le,  naturelle  ou  artiGcielle, 
tel  est  le  rAle  de  la  d^Gnition  djans  son  sens  le  plus  vaste.  Elle  offre ,  pour 
ainsi  parler,  la  r^ponse  que  cherche  notre  esprit ,  quand  il  se  demande 
ce  qu'est  Dieu,  ou  V&me,  ou  la  mati^re,  ou  tout  autre  objet.  II  ne  faat 
pas  seulement  y  voir  un  simple  proc^d^,  mais  une  par  tie  fondamentale 
de  la  science  des  dtres.  Elle  6quivaudrait  a  cette  science  elle-mime ,  si , 
outre  la  nature  des  choses,  la  raison  ne  voulait  en  p^^trerlorigine  et 
la  fin. 

La  definition,  ainsi  comprise,  ne  doit  pas  £tre  confondue  avec  la  des- 
cription £amili^re  au  po^te  et  a  Torateur,  qui,  s'adressant  k  imagina- 
tion, ne  saisisscnt  des  objets  que  le  c6i6  sensible,  Fenveloppe  exterieure, 
et  ne  s'occupent  pas  du  fond.  C'est  au  fond  que  la  definition  proprement 
dite  s'allacho,  et  elle  omet  les  accidents.  Dans  un  v^gdtal,  par  exemple, 
elie  fait  abstraction  de  la  tige,  du  nombre  des  feuilles  et  de  Teclat  de  la 
coroUe,  qui  peuvent  varier  sans  que  la  pk^te  soit  alter^e;  mais  elle 
expose  la  structure  intime  de  la  fleur  et  du  fruit,  qui  sent  des  parties 
essentielles. 

La  definition  doit  aussi  6tre  distingu^e  de  la  demonstration.  D^mon- 
trer,  c*est  faire  voir  qu'il  y  a  un  rapport  entre  tel  attribut  et  tel  sujet, 
sans  expliqucr  la  nature  du  sujet  ni  celle  de  Tattribut,  qui  est  suppos^e 
d^ja  connue;  c'est  prouver,  par  exemple,  que  tout  cercle  a  ses  rayons 
^gaux ,  sans  determiner  ce  qu*est  un  cercle,  ni  un  rayon,  jet  en  partant 
de  ces  id^es  comme  sufQsamment  eclaircies;  c'est  etablir  enfin  qu*une 
chose  est  ou  n'est  pas,  et  nullement  dire  quelle  elle  est.  La  definition 
suit  la  marche  contrairc ,  neglige  le  point  de  vue  de  Texistence^  et  n'en- 
visage  que  Tesisence.  Le  g^om^tre  qui  definit  le  triangle  ne  fait  qu*assi- 
gner  le  caract^re  d'une  figure  possible ;  et  quand  un  astronome  explique 
les  causes  de redipse,  il  ignore  si,  a  I'heure  mime,  la  terre  slnterpose 
entre  le  soleil  et  la  lune  ou  la  lune  entre  le  soleil  et  la  terre.  La  seule 
definition  qui  implique  Texistence  du  sujet  defini  est  celle  de  I'^tre  par* 
fait ,  au'on  ne  pent  concevoir  sans  juger  aussil6t  qu*il  existe. 

Enfia,  parmi  les  definitions  elles-memes,  les  logioiens  distinguent 
celles  qui  se  rapportent  aux  mots  dont  elles  fixent  le  sens,  ou  defini- 
tions nominales,  et  celles  qui  se  rapportent  aux  choses,  ou  definitions 
reelles,  ^ 

Ce  qui  caracterise  les  premieres,  c*est  qu  elles  sent  arbitraires,  et  ne 
sauraient  etre  conlestees,  tandis  qu'on  doit  le  plus  souvent  exiger  la 
preuve  des  secondes.  Chacun  est  le  mallre,  en  efiet,  d  atlribuer  aux 
termes  qp'il  emploie  la  signification  que  bon  lui  semble;  et  si  javertis, 
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par  exemple,  que  j*appellerai  da  nom  de  cercle  toaie  figure  qui  a  trois 
c6t^s  et  trois  angles,  on  pent  me  bl&mer  de  d^toomer  line  expression  de 
son  sens  ordinaire,  mais  non  me  contester  que  j'y  ai  attach^  un  sens 
nouveau,  ni  mlmputer  en  celAtUicane  erreur.  Mais  nous  n'avons  pas 
sur  la  nature  des  choses  le  m^me  pouvoir  que  sur  les  mots :  il  ne  depend 
pas  de  nous  de  leur  prater  des  attributs  qu'elles  ne  possMent  pas ;  et , 
quand  nous  ]e  faisons,  e'est  le  r^sultat  d'une  m^prise  qu'il  est  toujours 
permis  de  relever. 

En  outre,  puisque  les  definitions  nominales  sont  arbitraires,  non- 
seulement  elles  ne  supposent  pas  Texistence  de  leurs  objets,  elles  n*en 
supposent  m^me pas  la  possibility,  et  peuvent  s'appliquer  aussi  bien  aux 
termes  qui  signiflent  une  cboie  contradictoire,  comme  une  chun^re^ 
qu'ji  ceux  qui  d6signent  un  £tre  veritable.  Un  des  caract^res  de  la  defini- 
tion r^elle  est ,  au  contraire,  d'envelopper  la  possibility  de  son  sujet ;  car 
il  ne  saurait  dtre  d^fini  s*il  n'a  une  essence  propre ,  laquelle  ne  pent  etre 
connue  par  Fentendement,  qu'autant  qu^elle  n'implique  aucune  con- 
tradiction. Que  si  le  principe  de  la  possibility  nous  ^chappe,  si  nous  ne 
connaissons  de  la  chose  que  les  accidents  ou  quelques  effets,  comme  le 
bruit  ou  la  lumi^re  qui  accompagne  la  foudre,  la  definition  se  r^duit  k 
indiquer  certaines  propriet^s  qui  conviennent  au  sujet ;  elle  facilite  I'ap- 
plication  du  terme  qui  le  d^signe;  mais  c'est  tout^  elle  est  rdelle  en 
apparcnce,  et  au  fond  purement  nominale. 

On  a  quelquefois  demand^  si  la  definition  de  choses  ne  rentrerait  pas 
dans  la  definition  de  mots,  ou  reciproquement.  Pour  qui  saisit  bien  le 
caract^re  de  Tune  et  de  Tautre,  il  est  manifeste  qu'une  semblable  re*  • 
ductionn*estpas  fondee,  k  moinsqu'on  ne  veuille  netenir  nulcompte  du 
langage ,  ou  bien  ne  voir  dans  la  pensee  qu*un  sysl^me  frivole  de  signes 
arbilraires.  II  est  vrai  de  dire  cependant  que  les  definitions  reelles  peu- 
vent aussi ,  k  certains  egards ,  etrc  regardees  comme  nominales ,  dans 
ks  cas  ou  celui  qui  les  considire  ignorait  k  la  fois  le  nom  et  la  nature  de 
la  chose  definie.  Par  exemplc,  quand  un  terme  nouveau  est  applique  k 
un  objct  nouveau ,  comme  une nouvelle  substance,  une  esp^ce  animale 
inconnue ,  un  phenom^ne  inapergu ,  on  ne  saurait  evidemment  definir 
la  nature  de  cette  substance,  de  cette  espice,  de  ce  phenomene,  sans 
determiner  par  \k  mdme  la  signification  du  mot  arbitrairement  choisi 
pour  Ics  designer. 

Yoyons  maintenant  comment  procMe  Tesprit  dans  les  definitions. 

Soit  rhomme  k  definir. 

La  nature  humaine  comprend  plusieurs  elements  essentials ,  comme 
reire,  Torganisation,  le  sentiment,  la  pensee.  Hais  chacun  de  ces  ele- 
ments pris  k  part  la  depasse ,  c*est-&-dire  se  retrouve  dans  des  choses 
difierenles  de  I'humanite.  L'etre  se  retrouve  dans  tout  ce  qui  existe ; 
Torganisation  dans  les  plantes;  le  sentiment  dans  les  animaux;  la 
pensee  en  Dieu.  Je  n'aurai  done  pas  defini  Thomme,  en  lui  attribuant  ou 
la  pensee,  ou  le  sentiment,  ou  la  vie  organique,  ou  simplement  Texis- 
tence.  Cclte  attribution  incomplete  ne  suffira  pas  pour  donner  une  idee 
de  ce  qu*il  est,  ol  meme  elle  exposera  a  le  confondre  avec  ce  dont  il 
differe. 

Si  je  veux  le  caracieriser  pleiuement,  je  dois  chercher  une  fomiule 
qui  non-seulement  convienne  k  sa  nature,  mais  qui  n'exprima  qa'elle, 
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qui  y  soil  tellcmcnt  propre  qu'eUe  ne  puisse  s'appliquer  h  aucune  aulre 
esp^ce  que  Tbumanit^. 

Or,  il  est  facile  de  voir  que  cette  formula  adequate  ne  peut  £tre  que 
Texpression  synlhdtique  de  tous  les  attributs  humains  qui  se  d^tenni- 
nent  Tan  Tauire  en  se  conibinant ,  et  qui  tous  rdunis  doonent  la  repr6- 
sentation  exacte  de  notre  nature  coniinune. 

Le  sentiment  y  la  vie  organique  et  la  raison  doivent  done  ^galement 
figurer  dans  la  d^Gnition  de  Thomme.  II  est  un  ^tre  organist ,  sensible 
et  rmsonnable. 

Mais  la  forme  de  cette  definition  peut  ais<^ment  6tre  simplifiee.  Tons 
les  objets  de  la  pens^e  forment  une  s^rie  dont  chaque  terme  est  compris 
dans  ceax  qui  le  pr^cMent,  et  comprend  h  son  tour  ceux  qui  le  suivent. 
L'individa  est  dans  lesp^ce,  IV^pece  dans  le  genre ,  le  genre  infdrieur 
dans  un  genre  plus  ^lev^,  tous  les  individus,  toutes  les  esp^ces  et  tous 
les  genres  dans  la  cat^gorie  supreme  de  Tdtre.  Les  attributs  passeut 
ainsi  de  classe  en  classe,  en  s'augmentant  de  Tune  k  lautre,  et  il  suit 
de  la  qu'on  peut  r^unir  sous  une  appellation  g^nerique  tous  ceux  que 
Tobjet  k  definir  emprunle  a  la  classe  immediatemenl  supcrieure. 

La  vie  organique  et  le  sentiment  appartiennent  au  genre  des  ^Ires 
animus ,  dont  I'homme  fait  partie ;  k  r^nonciation  successive  de  ces  deux 
propri^t^s ,  je  puis  done  substituer  le  nom  du  genre  qui  les  r<3sume ,  et 
dire  :  Thomme  est  un  animal ,  en  ajoutant  qu'il  est  dou6  dc  raison ,  pour 
achever  de  determiner  sa  nature. 

Les  attributs  gen^raux  de  Fhumanitd  sont  les  seuls  elements  qui  en- 
trent  dans  cette  definition ;  mais  on  peut  aussi  dcGnir  les  cboses,  et  on 
les  dcfmit  m^me  d'une  maniire  plus  instructive  et  plus  profonde,  en 
indiquant  quelle  en  est  Torigine  ou  quel  en  est  le  but.  Les  g^om^tres 
avaient  le  droit  de  deGnir  la  spb^re  un  solide  dont  la  surface  a  tous  ses 
points  2)  une  cgale  distance  d'un  point  interieur  appcI6  centre;  ils  ont 
preferc  dire  qu  cllc  est  un  solide  engendre  par  la  revolution  d*un  demi- 
cercle  autour  de  son  diam^tre.  Quand  j'^nonce  que  la  quadrature  est 
la  formation  d'un  carrd  equivalent  a  une  figure ,  je  suis  moins  complet 
que  si  j'ajoute  par  une  moyenne  proportionnelle.  Serait-cc  d  efinir  une 
montre que  den exposer  le  mdcanisme  et  d'en  taire  I'usage? 

Mais  7  quels  que  soicnt  Tobjet  et  le  mode  de  la  d^Gnition ,  on  doit  re- 
marquer  qu*il  faut  toujours  aboutir  a  un  genre  qui  la  comprend  et  k  une 
difference  qui  la  caractcrise.  Dans  les  deux  deGnitions  de  la  sphere , 
elle  est  rangee  dans  la  categorie  des  solides,  et  determinee  par  Taddition 
d*une  idee  particuli^re.  Les  usages  d*une  montre  servant  de  m^me  k  la 
reconnalire  entre  toutes  les  autres  machines  avee  lesquellcs  on  la  classe. 

Yoil^  le  fondement  du  principe  pose  par  Aristote,  et  avoue  par  la 
plupart  des  logiciens,  que  toute  deGnition  se  fait  par  le  genre  et  la  dif- 
ference^  ou  autrement,  consiste  k  placer  un  objet  dans  une  classe  deter- 
minee,  et  a  indiquer  les  caract^res  qui  le  distinguent  de  tous  les  objets 
de  la  mdme  classe. 

Et  y  comme  chaque  genre  a  plus  ou  moins  de  comprehension  ^  il  n'est 
pas  indifferent  de  choisir  un  genre  ou  un  autre.  II  faut  s'arrdter  k  ccloi 
qui  renferme  immediatement  le  sujet.  Ce  n'est  pas  la  meme  chose  de 
dire  :  rhomme  est  un  etre,  ou  Thomme  est  un  animal  doue  xle  raison ; 
car^  dans  le  premier  cas,  je  n*indique  pas  qu'il  est  autre  chose  qu'une 
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pure  intelligence  y  et  je  montre  dans  le  second  qa*il  est  an  corps  uni  k 
on  esprit. 

Les  logiciens  ajoutent  que  la  definition  doit  convenir  a  tout  le  deGni 
et  au  seul  defini,  toli  definito  et  $oU  dfftnito;  en  moins  de  mots,  ^tre 
propre  et  universelle^  ce  qui  d6coule  egalemeut  de  tout  ce  qui  precUe. 

lis  veulent  enfm  quelle  soit  reciproque  j  par  ou  ils  entendent  que  le 
sujet  et  I'attribut  doivent  pouvoir  ^tre  pris  indilTeremment  Tun  pour 
I'autre.  Ce  dernier  caracti*re  est  ce  qui  distingue  la  definition  des  pro- 
positions pures el  simples  dontles formes ne sonl  pas  convertibles.  Lor 
est  jaune;  voila  une  proposition  :  car  lidee  de  couleur  jaune  n  est  pas 
adequate  a  lidee  dor,  puisqu il  y  a  d'autres  cboses  quo  lor  qui  sont 
jauneSy  et  que  lor,  de  son  c6tc,  n'a  pas  cetle  unique  propriele.  Une 
etoile  est  un  astre  qui  brille  de  sa  propre  lumicre  ;  voila  une  definition , 
parce  que  le  sujet  et  Tattribut  sont  deux  idees  egales ,  ou ,  pour  mieux 
dire,  une  seule  idee  exprimee  dc  deux  manieres  diflferentes  :  par  un 
seul  mot  dans  le  premier  membre,  et  par  un  assemblage  de  mots  dans 
le  second. 

Est-il  necessaire  de  faire  observer  que  la  definition  doit  joindre  la 
clarte  a  Texactitude ,  qui  autremenl  serail  obtenuc  en  pure  perte  ?  «  I'ne 
definition  obscure,  dil  Aristole,  ressemblc  a  cos  tableaux  de  mauvais 
peinlres,  qui  sont  ininleiligibles  a  moins  dune  inscription  pour  on  ex- 
pliquer  le  sujet.  »  II  est  done  essentiel,  lorsqu'on  definit,  d  e\iler  Ics 
mdtaphorcs,  qui  voilonl  Irop  souvonl  les  pensees  et  peuvont  donner 
lieu  a  de  graves  meprLses.  On  doit,  aucontraire,  recbercher  la  precision, 
q«i  produit  la  neltele  ol  qui  fait  que  la  parole  n'est,  pour  ainsi  dire,  que 
rid(^e  devenue  sensible  dans  le  discours. 

Si  nous  avons  bien  fait  comprendre  le  procede  de  lesprit  dans  la  de- 
finition ,  on  voit  que  ce  procede  consiste  a  developpor  la  serio  des  ele- 
ments que  renferme  une  idee.  Etant  donne  un  objet  doul  la  notion  est 
indcterminee,  analyser  celte  notion  pour  leclaircir  -.  \oiIa  en  deux  mots 
toute  la  definition. 

Une  consequence  a  lirer  de  la,  c'ost  que  tous  les  ohjols  ne  pouvont 
ttre  dt  finis ,  mais  uniquement  coux  dont  la  nature  e^l  complexe.  Je 
puis  definir  Thomme ;  pourquoi ?  Parce  que  Ihomme  est  un  sujot  com- 
pose, quise  pr^te,  par  consequent,  aTanalyse ;  mais  jo  no  puis  pas  definir 
r^tre,  dont  la  simplicil6  s*y  refuse.  Aristote  avait  onlrcNU  ooUo  verite, 
que  Pascal  et  Arnauld  ont  mise  dans  tout  son  jour.  II  ne  fallait  done  pas 
en  rapporter  la decouverte  a  Locke ,  comme  on  la  souvent  fait. 

Par  une  raison  dilTerente,  les  individus  tcls  que  Sotralo,  Pierre, 
Paul,  ecbappent  aussi  a  la  definition ;  car  ils  ont  la  m^me  essence ,  et  ils 
ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  le  nombre  et  d'aulros  acci- 
dents qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'iitre  formulesavecrigueur.  Tout  ce 
que  je  puis  faire  est  d  indiquer  les  caracteres  qui  servenl  a  les  recon- 
nattre,  comme  la  penetration ,  la  douceur,  la  fermele,  les  traits  du  vi- 
sage, {'attitude du  corps,  etc. 

Une  autre  consequence  de  la  nature  de  la  definition,  cost  que  lana- 
lyse  du  siqet  pouvanl  elre  fautive,  soit  qu'on  ail  omis  des  atlribuls  es- 
sentiels,  ou  qu'on  ait  tcnu  compto  dolomonts  inuliles.  olle  est  elle-mome 
dans  beaucoup  dc  cas  hypotbetiquc  el  infidele.  A  quoi  se  reduisenl  \es 
definitions  du  sec ,  de  Tbumide  et  de  tant  d'autres  phenom^nes  natnrels. 


DEGERAMH).  19 

si  p^niblement  ^labor^es  par  Aristote?  Qui  peat  dire  ou  iroDt  celles  qu*on 
donne  maintenant  de  Teaa  et  de  Tair,  lorsque  la  chimie  aura  fait  de 
Douveaux  progrte  ?  Pour  dtoontrer  une  d^Onilion  j  il  faudrafl  6tablir 
J'exactitude  de  la  division  qui  y  sert  de  base,  et  le  plus  souvent  on  ne 
le  pent  pas. 

Les  conceptions  rationnelles  n*ont  ici  aucun  avantage  sur  les  donn^ 
exp^ripien tales,  et  il  est  ^galement  ou  mdme  plus  delical  de  les  deter- 
miner avec  une  enti^re  certitude.  On  dispute  encore  sur  la  nature  du 
temps,  de  Fespace,  du  bien  et  du  beau.  La  vraie  d^Gnition  de  la  sub- 
stance avait  ^chapp^  aux  cart^siens,  et  n'a  ^te  donn^  que  par  Leibnitz. 
N'est-il  pas  arrive  a  toute  une  secte  de  philosophes  de  m^connaitre  les 
attributs  essenliels  de  T^me ,  au  point  de  la  confondre  avec  la  mali^re  ? 
Les  definitions  se  ressentent  du d^faut de  nos  m^tbodes  et,  en  general, 
elles  partagent  toutes  les  vicissitudes  de  la  conuaissance  humaine ;  im- 
parfailes  dans  Torigine,  elles  se  rectifient  k  mesure  que  Tesprit  avance. 

II  n'y  a  qu'une  science,  la  geometric,  oii  elles  aient  une  evidence  im- 
mediate, qui  a  fait  decerner  aux  natbematiques  le  nom  de  sciences 
exactes  par  excellence.  A  quoi  tient  cette  clarte ,  cette  rigueur,  cetle 
absolue  et  irresistible  certitude  d*une  classe  particuli^re  de  definitions  ? 
C  est,  comme  Fa  tr6s-bien  vu  Kant,  que  les  figures,  et  en  general  les 
objets  dc  la  geometric ,  sont  des  produits  de  la  pensee ,  qui  y  met  preci- 
sement  ce  qu'elle  veut,  et  qui  sait  tout  ce  qu'elle  y  met,  k  peu  prte 
comme  Tborloger  connait  une  pendule.  Par  exemple,  decrire  un  cercle, 
c  est  tracer  une  figure  terminee  par  une  courbe  dont  tons  les  points  sont 
k  une  egale  distance  d'un  point  interieur  qu*on  appelle  centre  :  le  mot 
de  cercle  resume  le  fait ;  la  definition  I'expose ,  et  il  ne  reste  au  geomfetre 
qu'a  en  tirer  les  dernieres  consequences.  II  en  est  de  m^me  pour  les 
triangles,  pyramides,  ellipses,  etc.,  que  nouspouvons  toujours  con- 
struire  en  aussi  grand  nombre  qu'il  nous  plait ;  tout  y  est  d'une  clarte 
parfaite pour  Tintelligence,  parce quelle  engendre  elie-meme le  sujet k 
definir.  Comme,  au  contraire,  les  substances,  le  temps,  Tespace,  les 
pbenom^nes  nous  sont  donnes  par  la  nature,  et  que  nous  ne  les  creons 
pas;  nous  les  ignorons  dabord,  et  plus  tard  nous  ne  parvenons  a  les 
connaltre  que  par  un  travail  lent  et  pea  sia  de  la  reflexion. 

On  n'exigera  pas  que  nous  rappellions  les  innombrables  ouvrages  oi^ 
la  theorie  de  la  definition  est  exposee ;  il  nous  sufBra  d^indiquer^  j)arriii 
les  anciens  :  Aristote,  Demiers  Analytiquet,  liv.  ii ;  Topiques,  hv.  vi; 
et  parmi  les  modemes  :  Pascal,  Reflexions  sur  la  G6om6trie.  —  Logique 
de  Part-Royal,  1"  partie,  c.  12,  13  et  14 ;  2«  partie,  c  16.  —  Locfak 
Esiais  sur  I'Entend.  hum.,  liv.  in ,  c.  3  et  4.  —  Leibnitz ,  Nouv.  Eshm 
sur  VEntend.  hum.,  liv.  iii,  c.  3  et  fc.  — -  Kant,  Logique,  trad,  par 
J.  Tissot,  Paris,  1840,  §  99  et  suiv.  — Laromigui^e,  Legons  de  Phi^ 
losaphie,  l'«  partie,  le^.  12  et  13.  G.  J. 

DEGERAMM)  (Marie- Joseph) ,  ne  k  Lyon  le  29  fevrier  1T72,  fat 
eieve  cbez  leS  oratoriens  de  cetle  ville.  En  1793 ,  lors  du  siege  de  Lyon 
par  les  armees  republicaines,  il  prit  les  armes  pourja  defense  de  sa 
cite  natale,  fut  fait  prisonnier  et  n'echappa  a  la  mori^e  par  mirade. 
Gontraint,  poor  sauver  sa  vie ,  de  chercher  un  asile  k  retranger^Mse  r^ 
ftifpa  d'ahoid  en  Suisse ,  ei  de  Ui  dans  le  royaume  de  Naples.  Em  ITM, 
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ment  a  fond6  en  France  la  thdorie  du  droit  adminislralif ;  ni  m^e 
rhomme  de  bien ,  mcinbre  d^vou6  de  plusieurs  soci£t6i  chaiitables  et 
auteur  d'utiles  ouvrages  consacr^s  a  la  bienfaisance^  panni  iant  de 
litres  divers  que  M.  Deg^rando  s'esl  acquis  k  la  reconnaissance  del 
amis  de  leur  pays  y  nous  n'avons  h  appr^cier  que  ses  travaux  en  philo- 
sophic. 

Vers  r^poque  ou  commence  la  carriJre  philosophique  de  M.  Deg6- 
rando ,  la  doctrine  de  Condillac  ^tail  en  possession  d'une  aulorit^  exclu- 
sive et  absolue.  Les  rares  adversaires  qu'elle  conservait  gardaient  un 
silence  prudent^  et  ses  nombreux  admirateurs  n'hesitaient  pas  k  la  pre- 
senter avec  plus  d'enthousiasme  que  de  reflexion,  comme  le  dernier 
mot  de  la  raison  humaine  sur  les  probl^mes  qui  Tint^ressent  le  plus. 
Cedant  ao  pr^jug6  universel,  M.  Degdrando  suivit  d  abord  la  pente  oh 
les  meilleurs  csprits  dtaient  alors  engage.  Son  premier  ouvrage  y  tra- 
vail ingenieux  sur  les  signes  et  I'art  de  penser,  considdr^  dans  leurs 
rapports  mutuels  (k  vol.  in^8°,  Paris,  1800) ,  reproduit  en  gdndral  la 
methode  et  les  theories  du  maltre.  Le  point  de  depart  de  Tauteur  est  ce 
principe,  universellement  accept^^,  dit-il,  par  les  philosophes  de  nos 
jours 9  que  lorigine  de  toutes  les  connaissances  humaines est  dans  la 
sensation,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  dans  limpression  des  objets 
extdrieurs  sur  nos  organes.  Reduit  aux  seules  faculty  que  la  sensation 
enveloppc,  la  perception,  Tattention,  le  jugement,  I'imagination ,  la 
reminiscence  et  la  mdmoire,  Thomme  ne  pourrait  acqu^rir  le  petit 
nombre  des  id^  indispensables  a  son  existence :  la  limite  de  ses  besoins 
marqucrait  celle  de  son  savoir.  Mais  k  la  lumi^re  de  I'analogie,  il  d6- 
couvre  chez  son  semblable  des  facultds  pareilles  aux  sienqes,  se  rap- 

!)roche  de  lui,  cherche  a  s*en  faire  comprendre,  imagine  le  langage, 
e  perfectionne  et,  par  le  moyen  de  ce  merveilleux  instrument ,  modiCe 
ses  premieres  connaissances,  en  acquiert  de  nouvelles  et  recule  a  Tin- 
fini  le  domaine  de  sa  raison.  Le  langage  est  la  condition  des  iddes  com- 

Jlexesel  abstraites,  ainsi  que  du  raisonnement  qui  consiste  Jt  substiluer 
un  signe,  dont  la  valeur  ne  pourrait  ^tre  saisie  imm^iatement  par 
Tesprit,  d'autres  signes  dont  les  iddes  sont  plus  voisines  de  nous.  II  suit 
de  ]k  que  la  plupart  des  jugements  dont  un  raisonnement  se  compose, 
n*ont  pour  objet  que  d'apprdcier  la  valeur  de  nos  signes;  ils  sont  vrais 
ou  faux,  selon  que  cette  appreciation  Test  elle-m^me,  et  le  langage  se 
trouve  etre  a  la  fois  la  source  principale  de  nos  connaissances  et  de  nos 
illusions. 

II  faut  toutefois  le  reconnaitre,  jnalgrd  les  liens  dtroits  qui  le  ratta- 
chent  a  Tdcole  de  Condillac ,  M.  Degdrando  n'accepte  les  doctrines  de 
cette  ecole  que  sous  bdn^Gce  d  mventaire  et  avec  une  r^rve  intelli- 
genie.  C  est  ainsi  qull  n'adopte  pas  sans  restriction  la  cdl^bre  maxime 
qu'one  science  bien  dtudiee  n'est  qu'une  langue  bien  faite ,  et  que  les 
contestations  et  les  erreurs  ne  sont  dues  qa*k  Timperfection  de  nos 
agnes.  II  croil  pen ,  ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  il  ne  croit  pas  k  la 
possibility  d'une  langue  philosophtque  exempte  de  ddfiauts,  et,  au  lieu 
de  declamer  inutilement  centre  les  vices  des  idiomes  vulgaires,  il  pense 
que  les  philosophes  devraient  plut6t  s'uccuper  d'en  faire  valoir  les  avan- 
tages.  II  ne  se  montre  gu^re  plus  favorable  au  projet  d'appliquer  k  la 
iQ^laphysique  les  proc&^s  de  Talgibre  en  rMoisani  le  laisonnement 
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aacilcol :  il  dMaremtaie  •  en  prc<pre$  tenr.es .  qu  nne  pareille  tentative 
■'est  qa  one  chim^.  Enfin  M.  llegerand:*  rehal  :l:te  le  syHo£:i>me 
eomme  U  forme  primitive  el  es>enlie!ie  de  L\  pensee:  il  rend  honimage 
k  la  rieoareuse  exacUlud^  de  la  Iv^gique  des  ecoles .  et  i!  s'iDolice  devant 
Aristote  comme  de\aDt  ie  penseur  le  plus  profond.  le  genie  le  plus 
^minemiUrrDt  didactique  qui  se  soit  montre  sur  1  horizon  de  la  philo- 
sophie. 

Ces  jQgements^  d'une  impartialite  si  rare  en  France,  il  y  a  an  demi- 
sierrle ,  annoncaient  chez  M.  Degerando  one  recUtodc  et  une  liheralit^ 
dc  vues  quon  retrouve,  encore  qu  elouffee  par  des  prejuges  d  ecoie, 
dans  s^in  inemoire  de  la  Generation  des  connamanet*  humainef  ,  public 
en  1802  ' Berlin ^  1  vol.  in-8*..  M.  Degerando  avait  pris  pour  eplgraphe 
oette  phrase  de  Locke  :  «  L'experience  est  le  principe  de  nos  connais- 
sanccs,  el  e'est  de  la  qn'elles  tirent  leur  source.*  Apres  une  revue 
rapide  des  systemes  anciens  et  modernes  sur  Torigine  des  idees ,  il  s'at- 
tachea  la  theorie  des  idees  innees,  quit  s'applique  a  combattre  sous 
loutes  ses  forrnes.  Uncdemiere  partie  de  I'ouvrage,  consacree  a  I'analyse 
des  faculty  de  I'&me,  a  pour  objet  de  montrer  comment  I'experlence 
engendre  toutes  les  connaissances  humaines;  il  est  a  remarquer  que 
M.  Degerando  y  considere  la  reflexion,  c'est-a-dire  la  conscience,  a 
Fexclusion  des  sens,  comme  la  source  des  idees  de  substance,  d'unile 
et  d'idcntile.  Ce  memoire,  que  I'Academiede  Berlin  couronna.  contient 
le  gcrme  dun  ouvrage  bien  superieur,  el  qui  formora  dans  Tavenir  le 
principal  litre  de  M.  Degerando,  nous  voulons  parler  de  son  Histoire 
comparie  des  syMtemes  de  philosophie  relativement  aux  principcs  des 
connausanees  humainet,doni  la  premiere  edition  parut  en  180^  Paris, 
3  vol.  in-S",. 

Ce  qui  manque  a  la  plapart  de  nos  hisloriens,  c'est  Tunite,  et  ce  d^- 
faut  lient  a  la  multitude  presque  inOnie  des  fails  dont  I'historien  doit 
nous  d^rouler  le  tableau.  M.  Degerando  pensa  qu'on  pourrait  y  echapper 
en  rattachant  I'exposition  des  systemes  philosophiques  a  Tanalyse  dune 
question  tellement  li<?e  k  toutes  les  autres,  qu*elle  eAt  determine  con- 
stamment  ot  dune  mani6re  infaillible,  le  caractere  dominant  et  les  desti- 
nies des  systemes ;  et  comme  il  n'y  a  pas  en  philosophie  de  prohlcmc 
plus  important  que  la  question  dc  I'origine  et  du  fondement  des  connais- 
sances humaines,  il  s'arr^la  a  ce  point  de  vue  pour  tracer  rhisloire  des 
6'oles  anciennes  et  modernes.  Son  ouvrage  se  divisait  en  deux  par- 
lies :  la  premiere  toute  narrative ,  ou  il  se  bornail  a  exposer  Jes 
doctrines;  la  seconde  oil  il  en  appjrdciait  les  caracl^res  el  la  valeur; 
oelle-ci  ne  comprenait  pas  moins  de  quatorze  chapitres  el  formait  la 
moilie  de  Touvrage  cntier.  Certes,  ni  la  m^thode  ni  le  plan  de  M.  Dege- 
rando nc  sont  irrc'^prochables;  sa  m^thode  est  arbitraire;  elle  derange, 
comme  I'a  tris-bicn  fait  remarquer  M.  Cousin,  la  proportion  el  I'or- 
donnance  naturelles  des  syslJmes,  poury  substituer  une  ordonnance 
faclice  qui  pr<^senle  les  iddes,  non  sojis  Ic  point  de  vue  de  I'auteur,  mais 
fous  c(^lui  de  rhistorien ;  son  plan  est  impraticable,  car  on  ne  peut  s^parer 
d'une  mani6re  ahsolue  Texposition  et  la  critique  d'un  sysl^me,  el,  de 

f)lus,  il  entralne  h  des  rdpdtitions  fAcheuses.  Mais  ces  rdserves  une  fois 
ailrs ,  nous  dcvons  rcconnaltre  I'importance  et  la  nouvcaut<5  du  service 
que  i'oeuvre  de  M.  Degerando  rendait  k  la  philosophie.  VHittaire  earn- 
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par^  des  sysUmes  a  ramenc  les  esprits  au  culte  des  grands  noms,  si 
D^lig^  par  r^cole  de  Condillac^  et  mainteuant  encore,  malgr6  le  pro- 
gr&  des  Eludes  hisloriques,  elle  offre  une  leclure  pleine  d'inl6r^l.  Par 
la  verite  des  details  el  par  I  elendue  des  apergus  y  elle  est  incomparable- 
menl  sup^rieure  a  tons  les  essais  du  m^me  genre  qui  avaienl  jusque-ljt 
para  en  France,  entre  autresirabr^geinsufGsant  et  fautif  de  Deslandes. 
L'erudition  en  est  exacte;  les  cadres  sont  k  pen  pr^s  complets,  et,  ce 
qui  vaut  mieux ,  elle  respire  au  plus  haut  point  Tamour  de  la  science ,  le 
sentiment  de  la  dignity  de  Thomme  et  une  gdnereuse  confiance  dans 
I'avenir.  Les  preferences  do  I'auteur  pour  la  m^tbode  experimentale 
sont  visibles;  mais  il  tempore  par  le  ddsir  d'etre  impartial,  tout  ce  qu'il 
y  a  d'exclusif  et  d'etroit  dans  son  point  de  vue.  Sil  ne  rend  pas  enti^re- 
ment justice  a  la  profondeur  de  Kant,  il  discute  librement  et  n'accepte 
pas  toujours  les  conclusions  de  Tid^ologie.  II  est  m^me  assez  curieux 
de  suivre  dans  VllUioire  comparee  le  progrfes  des  opinions  de  M.  Deg6- 
rando ,  qui ,  apr^s  s'dtre  separe  de  Condillac  sur  des  questions  de  detail , 
finit  par  r^pudier  son  principe,  contesler  la  rigueur  de  ses  analyses  et 
de  son  langage,  et  distinguer  ractivite  de  1  dme  de  la  sensibility.  M.  De- 
gerando  juge  Locke  beaucoup  plus  pres  de  la  v^rit^  qup  Condillac ;  ce- 
pendant  il  ne  le  croit  pas  a  Tabri  de  loute  erreur  sur  des  points  d'une 
haute  importance.  11  bldme,.par  exemple,  sa  th^orie  du  jugemenl,  et 
rejette  ce  dangereux  paradoxe,  que  nous  n'avons  aucune  idee  de  la  sub- 
stance ,  ou  que  cette  id6e  ne  consiste  que  dans  la  reunion  des  qualit^s. 
ff  Car,  dit-il  (t.  in ,  p.  209) ,  si  nous  n'avions  aacune  id^e  de  la  substance, 
nous  ne  pourrions  avoir  celle  de  la  quality,  qui  est  sa  correlative;  et  la 
reunion  de  plusieurs  qualilds  ne  forme  point  encore  une  substance, 
mais  seulemcnt  une  quality  complexes »  M.  Deg^rando ,  disciple  in- 
fid^le  de  ses  maitres,  voyait  ainsi  chaqne  jour  s'^tendre  Tintervalie  qui 
le  s^parait  de  leurs  doctrines,  et  semblaii  vaguement  pressentir  la  rd- 
forme  heureuse  qui  s'est  accomplie  dans  les  ann^s  suivantes.  Le  com- 
merce assidu  des  grands  monuments  de  Thistoire,  en  aggrandissant 
ses  vues,  1  avait  de  plus  en  plus  d6tach6  des  influences  d'^cole  et  de 
parti. 

Pendant  la  dur^  du  regime  imperial  et  les  commencements  de  la 
Restauration,  M.  Deg^rando,  bien  qu'absorbd  par  les  affaires ,  trouva 
le  temps  de  refondre  la  premiere  Edition  de  son  Histoire,  dont  une  se- 
conde  ^ition  parut  en  1823  (Paris,  k  vol.  in-8^).  Cette  Edition  ne  dif- 
f&re  en  hen  de  la  premiere  sous  le  rapport  du  plan  et  de  la  methode; 
mais  elle  s'est  enrichie  de  d6veloppements  et  d'addilions  si  considera- 
bles, qu'elle  pent  passer  pour  un  ouvrage  enti^rement  nouveau.  II  est 
vivement  a  regretter  que  Tauteur  n'y  ait  pas  mis  la  derniere  main.  Les 
volumes  paruss'arr^tent,  commeon  sait,  au  renouvellement  des  lettres 
.  et  de  la  philosophic  au  xv  si^cle. 

Parvenu  au  seuil  de  la  vieillesse,  M.  Deg^rando  mit  au  jour  son  beau 
livre  du  Perfectionnement  moral  et  de  V education  de  soi-tneme,  que 
TAcad^mie  frangaise  couronna  en  1825.  L'idee  fondamentale  de  cet 
oovTage,  ou  la  speculation  se  m^le  k  la  pratique ,  la  theorie  aux  pr^- 
mmes  en  proportion  a  peupr^s  ^gale,  c  est  que  la  vie  de  Ihomme  nest 
^Kalite  qu'une  grande  Education  dont  le  perfectionnement  est  le  but. 
"Gtiq  ooiDbiles  principaoz  sollicitaiii  la  Yoloni^  humaine;  ce  sont  les  sen- 
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snlions,  les  afTeeUonSy  la  pens^,  le  devoir,  la  religion.  Leperfedionne- 
monl  consislc  h  poursuivre  avec  ordre  et  piir  le  developpement  harmo- 
nioux  de  loules  nos  facuUes,  les  fins  que  ces  mobiles  nous  r^vMent.  II 
suppose  done  deux  conditions  :  Tune ,  I'amour  du  bien  ,  ce  mouvement 
(Sclair^y  libro,  g^nereux  de  I'Ame,  qui  se  porle  avec  un  devouemenl  aussi 
entier que  sincere  vers  lout  ce  qui  est  excellent;  Tautre,  lempire  de 
soi  par  lequel  rhonime  excite,  modore,  dirige ,  reprime  les  affections  et 
ses  pcns(k»s  et  commande  a  sa  volontc  elle-m^me.  Les  fruits  de  I'amour 
du  bien,  sont  Injustice,  la  bonte,  la  droiture  dintention ;  ceux  de  Tem- 
pirc  dc  soi,  la  moderation  ,  la  force  d'iime,  lind^pendance ,  la  bonne 
direction  de  I'activite ;  un  juste  accord  de  ces  deux  puissances  produit  la 
fa*andour  d'Ame,  la  dignite  du  caract^re,  la  paix  interieure.  Aimer  le 
bien  et  le  maitriser,  voili  done  le  terme  ou  doivent  tendre  tons  nos  ef- 
forts. Pour  latteindre,  il  fiiut  cultiver  en  nous  la  sensibilite,  vi>re  dans 
la  nu^ditation  et  le  silence,  apprendre  a  nous  connaltre,  veiller  sur 
Jious-nuMnes ,  tourner  a  profit  toutes  les  circonstances  et  jusqu'a  nos 
fautos.  ('elte  analyse  decoloree  permet  de  s;iisir  lensemble  de  la  doc- 
trine ;  nuiis  elle  ne  doune  qu'une  idee  fort  insuflisante  du  livre.  Ecrit 
avecchalour  et  conviction,  plein  de  vues  elevees,  de  sages  conseils  et 
de  nobles  esporances,  le  Perffctionnement  moral  est  au  nombre  des 
ouvrages  qu'il  faut  avoir  lus  pour  en  appseoier  toule  la  valeur. 

En  resume,  M.  Degerando elait  doue  dun  esprit  laborieux et souple, 

3ui  s'appliquait  avec  une  mer\eilleuse  aisance  a  une  grande  variet^ 
'objets.  Peut-^tre  avait-il  moins  deprofondeur  que  d  etendue  et  surlout 
que  de  facilite.  11  entrevoyait  un  borizon  assez  large ,  mais  dont  il  ne 
dem^lait  bien  clairement,  ni  les  contours,  ni  les  divers  aspects.  Mais, 
k  d^fautd'une  doctrine  originale ,  il  a  laisse  d'estimables  travaux,  d^ 
veloppement  heureux  de  la  tbeorie  de  Locke  et  de  Condillac  sur  les 
rapports  des  signes  et  de  la  pensee.  Par  son  Histoire  eomparee  des  sys- 
Umes,  il  a  prepare  de  nouveaux  materiaux  et  ouvert  une  nouvelle  voie 
k  ractiNil6  des  esprits.  Enfin,  malgrd  le  caract^re  un  pen  indecis  de  sa 
doctrine  m^tapbysique ,  il  n'a  jamais  varie  sur  les  grandes  Veritas  de 
la  religion  et  dc  la  morale,  et  a  i'enthousiasme  avec  lequel  il  les  expose, 
on  voit  qu*elles  avaient  passe  de  son  esprit  dans  son  coE^ur  et  dans  sa 
vie.  Consacre  cgalement  par  la  vertu  et  par  la  science ,  son  nom  demeu- 
rera  dans  I'avenir,  sinon  comme  un  des  plus  glorieux,  du  moins 
comme  un  des  plus  justement  .v^n^r^s  de  la  philosophic  contemporaine. 
Outre  les  ouvrages  mentionnees  dans  le  cours  de  cet  article,  AL  De- 
gerando en  a  Iaiss6  un  grand  nombre  d'autres,  parmi  lesquels  nous  indi- 
querons  les  suivants :  Considerations  sur  diverses  methodes  d* observation 
despeuples  sautages,  in-8%  Paris ,  1801 ;  —  Eloge  de  Dumarsais,  dis- 
court  qui  a  remporti  le  prix  propose  par  la  seconde  classc  de  VInstitut 
national,  in-8%  ib.,  1805;  —Lc  Visiteur  dupauvre,  in-8%  ib.,  1820; 
3*  Edition,  ib.,  1826;  —  Institutes  du  droit  administratif,  i  vol.  in-8', 
ib.,  1830;  —  Cours  normal  des  instituteurs  primaires,  on  Directions 
relatives  a  l^ education  physique,  morale  et  intellectuelle  dans  les  ecoles 
primaires,  in-8%  ib.,  1832;  —  De  V Education  de^ sourds-muets ,  2  voL 
in-8%  ib.,  1832  ^--Dela  Bienfaisancepublique,  '*  vol.  in-8%  ib.,  1838. 
M.  Cousin  a  consacr^  k  Texamen  de  IJUistoire  eomparee  dessystemet  un 
article  de  ses  Fragments  phitoiophiques.  G.  J. 
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DI^ISME  [de  D€us,D\exk].  II  n'existe  point  dans  la  langue  philoso- 
pbiqoe  de  terme  plus  vague ,  plus  mal  dcfini  que  celui-la  et  dont  on  ait 
abus6  davantage.  Si  I'on  ne  consulte  que  T^tymologie,  le  d^isme  est  la 
croyance  en  Dieu,  ou le contraire de  lalheisme.  Alors  le  deisme  n'est 
plus  un  syst^me,  il  est  le  fond  m^mc  de  la  raison  el  de  la  nature  de 
rhomme^  il  est  la  croyance  d'u  genre  humain.  Mais  ce  n'esl  pas  ainsi 
qu'on  Ten  tend  ordinairement^  et  peu  s'en  faut  que^  dans  le  langage  et 
dans  Vesprit  de  certains  hommes^  d(^isme  el  alh^isme  ne  soient  devenus 
synonyme^.  Lt  nom  de  d^iste,  inconnu  de  ranliquile  et  du  moyen  dge, 
a  6l6  pris  d'abord  dans  une  accepiion  purement  th^ologique  :  on  le  don- 
nait  aux  sociniens  ou  nouveaux  ariens  qui  niaient  la  divinit6  de  Jesus- 
Christ.  Plus  tard  on  Ta  ^tendu  a  tons  ceux  qui  y  n'admettant  que  les 
principes  de  la  religion  naturelle,  c'cst-a-dire  I'exislence  de  Dieu ,  lim- 
mortalit^  de  I'^ine  et  la  r^le  du  devoir,  rejetlent  les  dogmes  r^vel^s  et 
le  principe  m6me  de  Tautorit^  en  mati^re  religieuse.  Mais  ce  dernier 
sens  est  loin  d'etre  adopts  generalement.  Ainsi  Clarke  y  dans  son  TraM 
de  I' existence  et  des  attributs  de  Dieu  {X.  Uy  c«  2),  distingue  quatre 
classes  de  daisies :  les  uns  ne  reconnaissenlqu*un  Dieu  sans  providence, 
indifferent  aux  actions  des  horames  et  aux  ev(^nements  de  ce  monde  y 
nn  moteur  intelligent  qui ,  apr^s  avoir  lire  Tunivers  du  chaos ,  1  aban- 
donne  k  lui-m^me  et  aux  lois  g^ndrales  dont  il  a  el^  pourvu ;  les  autres 
s'61^vent  jusqu'a  I'id^  d*une  providence  y  dans  ce  sens  que  Dieu  y  apr^ 
atoir  produit  le  monde  ^  le  gouveme  par  sa  sagessc  el  continue  a  donner 
rimpulsion  h  tons  les  phenora^nes  de  la  nature;  mais  en  m^me  temps 
ils  d6truisent  toutes  les  bases  de  la  morale  et  de  la  croyance  h  une  vie 
future,  en  soutenant  que  les  lois  ^tablies  par  les  honimes  sont  Tuniquc 
source  de  nos  id^es  d'obligation  el  de  merile  et  la  seule  regie  d*aprds  la- 
quelle  nos  actions  sont  jugdes  bonnes  ou  mauvaises.  Les  daisies,  qui 
composent  la  troisi6me  classe  y  tout  en  admettant  I'id^e  du  devoir  ct  de 
la  divine  providence,  refusentde  croire  aux  chAliments  et  aux  recom- 
penses d'Une  autre  vie.  EnOn,  dans  la  quatri^me  classe  sont  compris 
ceux  qui  acceptent  toutes  les  v^rit^s  de  la  religion  naturelle ,  y  compris 
le dogme  de  la  vie  future,  et  ne  rejettent  que  le  principe  de  I'autorite  et 
dela  rdv^lalion.  Kant,  non  rooins  arbitraire,  mais  dont  la  delinilion  a 
cependant  lrouv6  plus  de  credit  que  celle  de  Clarke,  ^lablil  une  dilTd- 
rence  entre  le  d6isme  el  le  th^isme  :  le  th^isle,  selon  lui,  reconnail  un 
Dieu  libre  et  intelligent,  auteur  et  providence  du  monde;  tandis  que  le 
d^iste,  dans  Tidee  qu'il  se  fait  du  premier  principe  deschoses,  ne  va 
pas  au  del^  d'une -force  infmie,  inh^rente  k  la  mati^re  el  cause  aveugle 
de  tous  les  ph^nomines^de  la  nature  {Critique  dela  Raison  pure,  p.  059). 
Le  d6isme,  dans  ce  sens,  ne  serait  plus  qu'une  forme  du  materialisnie 
et  se  confondrail  avec  la  doctrine  de  certains  physiciens  de  rantiquil^; 
par  exemple  celle  de  Strabon  de  Lampsaque  {Voyez  ce  nom).  On  com- 
prend  apr^s  cela  que  nous  soyons  embarrasses  de  faire  Thistoire  el  la 
critique  du  deisme,  puisque  ce  mot,  sur  la  signification  duquel  on  n'a 
jamais  ete  d'accord,  ne  s'applique  pas  k  un  syst^meen  particulier,  mais 
a  plusieurs  sysl5mes  essentiellement  dislincts  et  dont  chacun  a  sa  place 
dans  ce  recueil.  Quant  &  I'opinion  qui  rejette  les  dogmes  r^v^les,  ce 
n'est  pas  ici,  ou  tout  est  donn^  k  la  speculation  philosophique,  quelle 
peat  6tre  exaoodn^.  L'aatorit6  de  la  revelation  ne  se  prouve  pas  [mr  des 


IS  DELAFORGE. 

raisonnements ,  mais  par  des  temoignages  et  ptr  des  faits;  ei  tous  oeux 
qui  ont  pris  une  autre  roule,  tous  ceux,  depuis  Origenc  jusqa'^  cer- 
tains orrivains  de  noire  loraps,  qui  uul  o>saye  de  ju>lifier  par  la  laison 
ce  qui ,  par  sa  nature  m^me ,  doit  ^Ire  roganie  commo  au-desaus  d*elle, 
ont  egalement  oompromis  les  inlerels  de  la  foi  et  ceux  de  la  science. 
Nous  dirons  seulemcnt  y  pan^e  que  nous  pouvons  le  dire  sans  franchir 
leslimites  de  Tobsenation  philosophique,  que  c'est  ^Irangement  m6- 
connaltre  la  nature  humaine  que  de  supposer  inutile  l'inter\'ention  de 
Tautorile,  et,  par  consequent,  de  la  foi,  dans  lescroyanccs  sur  lesquelles 
se  fondcnl  la  societe  et  Tordre  moral.  Qui  oserait  pretendre  que  les  hmes 
puissent  se  passer  de  gouvernemenl  el  de  r^gle  dans  on  ordre  d  idees 
oin  la  siTurite  est  si  necessaire^  ou  rerreur  et  le  doute  ont  de  si  deplo- 
rablcs  consequences? 

DELAFORGE  ou  DE  LA  FORGE  (Louis).  Doctenr  en  m^e- 
cine  i\  Saumur,  il  fut  Tami  de  Descartes  et  fut  consider^  comme  nn 
des  plus  habiles  cart^siens  de  son  temps  pour  la  physique.  Son  prin- 
cipal ouvrage,  ecrit  d^abiird  en  fran^ais,  et  ensuite  traduit  en  latin, 
a  pour  litre  :  Traite  de  Vdme  kumaine,  de  $e$  facultes,  de  $es  fone- 
tiom  et  de  son  union  aver  le*  corps ,  d'apres  les  principes  de  Descartes, 
In-V,  Paris,  IG6*.  Lhistorien  de  la  vie  de  Descartes,  Baillet,  porte 
CO  jugeinonl  sur  louvrage de  Louis  IVlaforge  :  «  M.  Delaforge  a  reuni 
dans  cet  ouvrage  tout  ce  que  M.  Descartes  avait  dil  de  plus  beau 
et  de  meilleur  ei\  plusieurs  endroits  de  ses  ecrits;  il  e^t  m^me  all6 
plus  loin,  il  a  explique  en  detail  plusieurs  choses  que  M.  Descartes 
n'a  louchees  qu  en  passant.  »  C'est  dans  la  question  des  rapports  de 
I'Ame  et  du  corps  qu'il  nous  semble  ^tre  alle  plus  loin  que  Descartes  et 
avoir  ajoute  un  nouveau  developpement  a  sa  doctrine.  Descartes ,  pour 
expliquer  ces  rapports  et  cette  association  de  lAme  avec  le  corps ,  en 
avait  appele  h  Fassistance divine;  mais  il  n'avait  pas  entrepris  de  deter- 
miner en  quoi  consistc  cette  assistance  divine.  Delaforge  reprend  cette 
question  et  s'efforce  de  lui  donner  une  solution  plus  precise ,  en  confor- 
m'\\6.  avec  les  grands  principes  de  la  metaphysique  carlesienne.  II  y  a, 
selon  lui, deux  causes  de  I'association  qui  existe  entre  I'Ame  el  le  corps : 
d'abord  une  cause  g6n^rale  qui  est  la  volonte  divine ;  ensuite  une  cause 
parliculi^re  qui  est  la  volonte  humaine ;  c'est  Dieu  qui  est  la  cause 
g^nerale  de  Talliance  de  TAme  avec  le  corps.  Car  il  n  y  a  rien  dans  le 
corps  qui  puisse  ^tre  la  cause  de  cette  union ,  de  cette  alliance.  C'esl 
done  Dieu  qu'il  faut  consid^rer  comme  la  cause  de  cette  association 
qu'on  Irouve  chez  les  hommes  entre  certaines  id^s  et  certains  mouve- 
ments  corporels.  Cette  association  constante  des  mouvements  du  corps 
avec  les  sentiments  et  les  id^s  de  I'esprit  a  ii6  ^labile  par  Dieu  d^s  le 
jour  oil ,  pour  la  premiere  fois ,  tel  mouvement  a  eu  lieu  dans  le  corps 
ou  telle  pensc^e  dans  Tespril.  Mais ,  h  c6\6  de  cette  cause  g^n^rale  et 
prochaine  de  I'alliance  de  TAme  et  du  corps ,  il  fiiut  reconnailrc  Texis- 
tence  dune  autre  cause  particuliere  de  cette  d^pendance  mutuelle  de 
I'Ame  et  du  corps ;  cette  cause  particuliere  est  la  volenti  de  I'Ame.  Car, 
selon  Delaforge,  Dieu  n'est  la  cause  efOciente  et  prochaine  que  de  ces 
rapports  de  I'Ame  et  du  corps  qui  ne  dependent  pas  de  I'Ame,  el  tous 
les  mouvements  corporels  qui  sont  le  r^ultai  d'actes  volontaires  de 
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Fesprit  ont  pour  cause  directe  et  efficiente  la  volont6  hnmaine.  Ainsi , 
toates  les  actions  r^ciproques,  lous  les  rapports  de  TAme  et  du  corps,  ne 
d^ndent  pas  directement  de  Dieu,  inais  seulemcnt  celtc  classe  dc 
rapports  sur  lesquels  TAme  n'a  aucun  pouvoir  et  qui  s'opirenl  sans  elle, 
ei  m6me  nialgr6  elle.  Quant  aux  mouvements  volonlaircs,  il  ne  faut  pas 
Icur  rechercber  d'aulre  cause  que  la  volonl^  elle-m6me.  Mais  si  Louis 
Delaforge  ne  rapporle  pas  k  Dieu  toutes  les  actions  reciproques  de 
TAme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  I'Ame,  il  lui  rapporte  d^ja  direcle- 
ment  toule  une  grande  classe  de  ces  actions.  II  se  trouve  ainsi  plac^ , 
de  m^me  que  Clauberg,  sur  la  voie  qui  conduit  k  Malebranche,  et  sa 
Ih^orie  de  Tunion  de  I'Ame  et  du  corps  fait  d^jA  pressentir  la  Ih^orie 
des  causes  occasionnelles.  A  ce  litre,  Touvrage  de  Louis  Delaforge  sc 
recommande  k  Tint^r^t  de  celui  qui  veut  suivre  altenlivement  les  deve- 
loppements  des  principes  pos^s  par  Descartes.  L'ouvrage  de  Delaforge 
a  ^t^  traduit  en  latin  par  Flayder  sous  ce  titre  :  Traetatus  de  mente 
humana  ejusque  facultatibus  et  functionibui ,  in-^"*,  Paris,  1666. 

DEMETRIUS ,  philosophe  cynique ,  ami  de  Thras^as  P^tus  et  de 
S^neque,  qui  en  parle  frdquemment  et  avec  la  plus  haute  estime  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages ,  vivait  a  Rome  au  temps  de  Neron  et  de 
Vespasien,  et  parait  y  avoir  joui  d'une  tr&s-grande  consideration,  in- 
spir^c  par  I'aust^rile  de  ses  moeurs  et  la  noblesse  de  ses  principes.  Ainsi 
que  la  plupart  des  philosophes  de  son  dcolo ,  surlout  k  cette  ^poque  de 
decadence ,  il  professait  un  profond  m^pris  pour  les  connaissances  pure- 
ment  spdculalives ,  et  tout  son  enseignement  se  bornait  k  quelques 
pr^ceptes  de  morale  dont  sa  vie  ne  s^dcartait  pas  un  instant.  La  nature, 
disait-il,  a  marqu6  du  cachet  de  I'evidence  et  rendu  accessible  a  tous 
les  esprils  le  petit  nombre  de  v^rit^s  que  nous  avons  besoin  de  savoir 
pour  bieu  vivre  et  dtre  heureux.  Nos  v^ritables  biens  doivent  Hre  cher- 
ches  en  nous-m^mes ,  dans  la  liberty  et  dans  la  force  de  notre  kme ;  les 
objets  ext^rieurs  ne  doivent  exciter  ni  nos  craintes  ni  nos  esp^rances  ; 
la  mort  n'est  pas  un  mal ,  mais  une  d^Iivrance ;  nous  avons  peu  de 
chose  a  redouter  de  la  part  de  nos  semblables ,  et  rien  de  la  part  das 
dieux ;  nous  devons  toujours  nous  conduire  commc  si  le  monde  entier 
avait  les  yeux  fix^s  sur  nous ;  enOn ,  les  hommes,  6tant  destines  par  la 
nature  a  vivre  en  soci6t6,  doivent  regarder  la  terre  comme  leur  com- 
mune patrie :  telles  sont  k  peu  pr^s  ces  v6rit6s  6videntes  par  elles- 
m^mes  dans  lesquelles,  ou  dire  de  S^n^que  {Ep.  62  et  67 :  de  Provid,, 
c.  3  et  5;  Je  Vita  beata,  c.  18;  de  Benef.,  lib.  vii,  c.  1  et  o)  D^m^trius 
faisait  consister  la  morale  et  la  philosophic  tout  enli^re.  —  II  a  exists 
plusieurs  autres  philosophes  du  nom  de  D^m^lrius,  mais  tellement  oh- 
scurs,  qu'ils  ne  m^ritent  pas  d'etre  mentionn^s.  Nous  ne  parlerons  pas 
davantage  du  fameux  D^m^trius  de  Phal^re ,  bien  qu'en  sa  qualit6  de 
disciple  de  Th^ophraste,  il  soit  ordinairement  compris  dans  Tecole  p6ri- 
pat^ticienne,  etque  nous  poss^ions  sous  son  nom  un  traits  sur  la  m^me 
mati^re  et  portant  le  m6me  titre  que  VHermeneia  ou  Traite  de  la  pro- 
position  d'Aristote.  La  philosophic  n'a  rien  de  commun  avec  les  actions 
et  les  ^v^nements  qui  1  ont  rendu  c^l^bre. 

DEMIURGE  [de  ^nttiw>p<^c,  ouvrier,  artisan,  architecte].  Platon,  et 
avani  lui  Socrate^  sent  m  premiers  qd,  par  una  m^phore  tr^dEu^ila  k 
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oomprondrv,  on?  ;nn>porte  d.in>  Ia  i!;-:-\ij;hy>iqu^  ceile  expression  dc  la 
liiiuuo  i;>iu\io.  S  ot.:nt  olo\cs  i.  1  :.::v  ;•  u:.e  Oau-r  prer.ierv.  iQtelUgentc 
ot  Iil»ro,  t:  nocor.oe\ar.l  :\i>c:i  iir..?  .t?;:-  t.\--v-  d.i  pu  'ie\e;oppersa  puis- 
s^tiu'i*  >si:'s  !o  SvVo:::>  ii.*  .:v .  .  .  :  *  :.:  r-  :rrv:n;o  H.eu  comme  Tar- 
ci::l,vli*  V  u  1  arii^an  i.v: :..  " .:  .  !>.  >: ".  r"  -?  jue  I  .:;•*  !'i-;ence  oq  le  vci? 
!v::^:  .:  .Lin>  la  iic:u>Oi.ii  Tiiii':^?.  >ij..<  P.  --..r.  n  d  v^rtdin^p.^enlpaspre- 
Ir  r.ii u  0 1  aI  '. . r  u ho  d i iTort  :*. i.  o  or.  -.  ro  *.  ^  : : :::  .-r !  ie:: •>?  suprcci  v . » -ause  ordon- 
iiatiiiv  ol ; Toxsiionoo  di  iv.or.io, »: .  v?  cu  ..  :.:v -r^io  ii;![fur>i  1 1  oile  ou  le 
Hi.'iK  rius  tard ,  liiirs  '.  tv . ".o  d  A.tx.ir  :-. • ,  v.  .J.  ijir.-rje  e:  ia  dialeotiquc 
pLii  :-.:o:i':u'.os  iMit  c :.»  mises  an  mT'io  i  -n  >}>ucie  nou\eau^  on  ne 
sVst  jv.s  co:Vo!\to  do  v.r.o.N  ;:  i  .r.:...:jor.v\?  r.  :e  biea  tomme  deux 
oli.»sos  ii;stir.i*U>.  *ra-. ::.:;  r:\:.-.^'>  li.-i.s  '.a  L.^-cie  >ub>tance,  comma 
dvMA  h\pos\;<c>.  ilv^u:  ia  >:x^  li^^  ^?:  s-r-r.c-rv  a  la  premiere :  od  a 
oiK'vMV  xor.lu  J'ain*  dr.  l>o::v..:r^o  ur.o  -.r..^  v.nv  hypo>lase  tout  a  fait 
di>liiu*to  cos  iiou\  .;i.'.r\'> ,  o;  ::::i  ~  :::>  t:.  .:r.f^  de  ia  secoade  que 
la  sivordo  »:o  la  ;T::".t\v-  l\  1  ^'^i  !o  ><:.::::■::::  do  Plotm,  qui  oonfor.J  le 
lVi'^!i;ri:o,:\i\'  1  ,\—.o  da  r'.onio.  r.:;:c'.:r  ur.:.'::srl  ot  itlolii^nt,  :nais 
in:.T';"i:;-  a  I  'Pto'.-.oiw  c*.".>iro:v.*: ;  vM:  :!  r.o  ^  "r.\:-?Ei  pas  a  oe  dernier 
pi:!\v;  0  do  >o:f:\  ^.ir  or-  ■i:\i :"or.'.  -:: c^r ".  .•.^ ::  r:.  du  caraoiere  irnuiua- 
bio  'V-  '■»  ^*^*  iT^'-'^^  Prv'u<  a  do  :*  v.\c\-.'.: :  -:\o  ;o  lK:-:mr;ie  au  rang 
do  '  ::'.o  \.:o:'oo,  :  '..:>  >.■.:>  'o  v^:  •■;:•'?;*  c:.:  rLi-c:;*.  a\ec  elle,  et  en 
c.'v:^  :\:,i:*:  ?:.    . — ;  -<  i  :\  "  ^:-:''  ;!;-:■;  no  .-^o-oi  l"niteouleFir»n. 

r n*. ♦. 0  "  .. ■ ' !\'o  d ;•  \ 0 ■  ■  •  0  J. .• : . V  •  0 .  \ •;  •'. .- .' .  •  :• ": r  : . . n?  .-v.  t^j r  iii tel li u'i Me. 
S.- ;^.  .. 0 1 ; 0 :i  so  r •. : v  << :  y .-. ■;  '. o >  .: f ; > :  ; >  ■  . . v' > .  qui  s*:^ n t  en  mime 
toivs^N  v.r.-.*  oav.NO  o:\aoo.  oo'"::v.:-.'  ;  :'.  '":.:  r:::xianoe  a  lame  uni- 
\o>o!'o,  o:  oo*.!oo-,  A  ^.  r.  \r:r.  ^;::\or"0  !  v"  -.ors  T^foy^j,  fecttnd. 
P,:',. !  b.  ^ ,  o.'J^  .F.:v-!rc'>^r.os::.;;:i-s, ••<;."' :.  '.ours  id te>  reiigie uses 
pli;>  ours  vr:::o:ivs  uo  *  co\  *  *  d  A 'o\,i:- .!:..* .  o  :  o-ru-::  I-?  lK?miur::e  en- 
iviv  aL:lro:vo:t.  I  os  r,»is.  ivir  o\o:v^  o  R>  .;•:  o:  V.-uoniin  ,  lent  renre- 
son  to  oo::v:o  i-.r.o  o'.v.mm*.-..  :\  d^ro  a>  av.:  ■,::  ;  .  \:<:enoe  a  part ,  fomiant 
un  o:ro  o.i  i  :.:.*''.  i:::;^  l:\;v*s'.a<o  \:\\\  a  ;a.'.  .:  ^■..:-.oSe.  moii<  oloi^nee  du 
Pioo,  M!'oro."  0  .  ..V  ;-.i\*  ;>.:\»  .;  o\>:o!Kx>  :::  .  r:vK>^i:oi:res  :  il  sort.  ]x\\\r 
air>:  d:ro,  /lo  i-.  .to,  I'o  Irar.N.:*..^!*.  ov.x:  '.o  '.:•.  ^i  :o  sup^rieur  ou  le  Ple- 
r\»:".o,  oi  :o  ir.-:).io  ro.:V;u"i:r.  oovivo'voi  yo.r  ".o  vvntaot  do  la  matiere. 
Los  o..::ivs,  ooi^r  r  !os  o'o!*:tos,  :o>  oa.r!:os,  \^  naiarwns.  en  onl  fail 
un  -v.iuxaiN  i;oi\'.o  do'o.t  lo  >oul  i'-al ,  oii  oro.wi;  :o  ir.orde.  otail  do  lulier 
ivr;::v  la  \o'onlo  do  Piou  .  ot  do  t.^urroontcr  ios  Jlmes  es'.imoes  de  son 
sivi  ou  '.OS  olMr.;oo.nl  doN  lions  hou:ou\  du  ivrps  V  \fz  li^wncisME  . 
Si  oiran^o  .jo.  o'.o  piMN>o  No:uMor  d  o.lvrd,  oxtU^  id^v  d  un  prinoipe  nio- 
towr.  di:n  IV:-.  ..Mj;o  i:i:o:«oi'.r  a  iv.o;:.  a  v.n  KT'.-:ir.o  d.i!;s  une  difti- 
o;::,o  t'.N-voo  0  do  l.i  !v.o:ap!?>>;oj;:o.  oo":o  do  ooiwiaor  !a  nature  im- 
n:\^*o'o  do  lo.  o.u>o  iniinio  axtv  Ios  o^ts  xanabUs  ot  ivnlmgonts  qu  oile 
pr  .:.;•:  lio.rN  '.o  !-,  ndo.  Ma>  \\  >  or.  j'auS  ly/.o  oo;to  diiV.oulIe'sfMt  res-.^lue 
V  ;•  :  .xp  '.ho-o  ;"ip!o'::^::vo  do  P'.v  i.n  ot  do  IVvlus  •  ou  par  le>  ^^s- 
>*. .  i  >  i;o'.;or.>  do  i  ooolo  j^uonIiv;;:,*. 

Dr.^K^CUI  rr.  l  a  xio  do  iv  ph'd.^^pbo  nous  e*t  hoauooup  moins 
iv:.;  .:o  ^i;:o  m  dool;ii:o;  oar  dooo.lo^i,  qu.  ;^uo  ie  temps  en  ait  detruit 
|ou>  Ios  uionuuients  ori^maux,  il  n^His  resto  eacore  un  ivrtain  nombre 
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de  fragments,  dont  Taulhonticite  nc  peul  pas  dtre  s^rieusement  con- 
tcslfe :  les  rares  docamenls  que  Ton  possMc  sur  cc1Ie-l&  sont  pleins  de 
fobles  et  de  contradictions.  On  sail  d'une  maniere  certainc  que  Dtoo- 
crile  recut  le  jour  a  Abdferc ,  colonic  grecquc  de  hi  Thrace ,  qui  s*^t 
fait  par  son  inleliigence  une  reputation  analogue  h  cclle  de  la  Btotie; 
mais  on  n'est  pas  encore  parvenu  a  fixer  I  epoque  de  sa  naissance :  les 
QDS  ddsignent  la  premiere  ann^e  de  la  lxxx'  olympiade,  c'esl-i-dire 
Tan  k60  avant  J.-C.>  les  autres  Tan  ^^70,  faisanl  ainsi  Deniocrite  d*une 
annde  plus  Age  que  Socrate;  cnGn  d'autres  s'arr6tent  a  Ian  494.  De 
ces  trois  opinions ,  la  dcrnifere,  recoramandee  par  rautorilc^  de  Diodore 
deSicile,  est  celle  qui  nous  parait  la  plus  vraisemblable  et  la  plus  facile 
a  concilier  avecla  plupart  des  traditions  quon  a  pu  recuoillir  sur  le  phi- 
losophe  abd^ritain.  Le  p^re  de  Democrite  y  pour  lequcl  nous  avons  h 
cboisir entrc  trois  noms aussi incertains  Tun  que  lautre,  possedait,  k ce 
qu'ilp^ratt,  une  Iri^s-grande  fortune;  on  rapporle  que  Xerxes,  retour- 
nant  dans  son  pays  apr5s  la  bataille  de  Salamine,  c'est-a-dire  vers  480 
avanlJ.-C,  recul  chez  lui  rbospitalite  et ,  par  reconnaissance,  lui  laissa 
dc^  mages  pour  inslruire  son  lils,  encore  jeune,  dans  los  sciences  dela 
Chaldde  et  de  la  Perse.  Quoi  qu'il  on  soil  de  celle  tradition,  c'etait  une 
opinion  unanime  chez  les  ancien.i,  que  Democrite  a  pulse  en  Orient  une 
grande  parlie  des  connaissances  par  lesquelles  il  s'ost  rendu  celebre.  On 
dit  qu'il  visita  I'lnde,  TEthiopie,  la  Chaldde,  la  Perse,  se  faisant  ini« 
tier  par  les  prOtres  de  ces  difTerents  pays  aux  sciences  donl  ils  ^taient 
alors  les  seuls  depositaires.  On  a  du  moins  quclques  raisons  de  croire 
qu'il  passa  plusieurs  anndes  en  Egvple,  ou  Pylhagore  I'avail  pr^oM^, 
el  qui  fut  vraisemblablemenl  linslilulrice  de  la  (ircce  pour  la  g(^om6trie 
Giles  sciences  malhematiques.  11  est  probable  qu'il  vi.siUi  aussi  la  Grande- 
Gr^cc,  oil  llorissaienl  alors  les  deux  ecoles  rivalcs  de  Pylhagore  et  de 
Z6non  dElc^e,  Tune  et  Tautre  parfailement  connues  de  Deniocrite,  et 
donl  il  semble  avoir  voulu  combaltre  les  principes  par  son  propre  sys- 
t^me.  Enfln,  rien  n'emp6che  qu'aUir6  par  la  c^^lebrite  d'Athenes,  il  ait 
assist^,  comme  on  le  prdtend,  sans  se  faire  connaftre,  aux  lecons  de 
Socrate  et  d'Anaxagore.  Sans  parler  de  I'analogie  qui  existe  entre  Thy- 
pothdse  des  homeomeries  et  celle  des  atomes,  nous  pourrions  signaler 
plus  d'un  point  de  contact  entre  lastronomie  d'Anaxagore  et  celle  du  phi- 
losopbe  abd^ritain.  Quant  a  Leucippe,  qui  passa  goneralement  pour  son 
mattrc,  et  donl  le  nom  est  raremenl  sc^pare  du  sien  dans  la  bouche  des 
premiers  historiens  de  la  philosophic,  nous  ne  savons  ni  en  quel  lieu  ni 
a  quelle  epoque  de  sa  vie  il  le  rencontra;  nous  ignorons  ni6me  quelle 
part  il  faut  faire  a  chacun  d'eux  dans  le  syst^me  qui  leur  est  attribu^  en 
commun.  Ce  qui  nous  resle  a  dire  de  la  vie  de  Ddmocrite  est  encore  plus 
incertaiD  s'il  est  possible,  mais  peul  servir  a  nous  donner  une  id6e  de 
son  immense  reputation  chez  les  anciens ,  et  de  Timpression  que  sa 
science  et  son  g^nie  avaient  produite  sur  leur  imagination.  On  raconte 
qn'apr^  avoir  passed  dans  tons  ces  voyages  la  ])liis  grande  parlie  de  sa 
vie,  il  revint  dans  sa  patrie  enliSremenl  ruine  el  oblige  de  domander  nn 
asile  k  un  de  scs  fr^res  appel6  Damasus.  Une  loi  de  son  pays  privait  des 
honneurs  de  la  sc^pulture  ceux  qui  avaient  dissipe  leur  putVimoinc.  De- 
niocrite ,  pour  se  soustrairc  aux  effets  de  celte  loi  plus  que  severe ,  aurait 
lu  en  public  son  principal  ouvrage,  connu  sous  le  nom  de  i^u-a;  '^ixoatiic;, 
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m^me  de  Tunivers,  sans  le  seconrs  d'aucune  providence  ni  d'tacone 
cause  intelligenle,  sans  ob^ir  a  d*Qutres  lois  qu^  celles  d'une  aveugle 
D^cessil6.  Tous  les  corps  dont  I'univers  est  I  assemblage ,  se  forment 
par  la  combinaison  des  atomes;  lis  p^rissent ,  sans  changer  de  nature , 
quand  les  atomes  se  s^parent;  ils  s'alterent  quand  les  alomes  changent 
de  position  y  et  leur  vari^t^  s'explique  par  la  vari^t^  qui  existe  dans  la 
figare  des  atomes ,  par  la  difference  de  leur  rang  et  de  leur  position. 
Ainsi  naissent  et  p^rissent  non-seulement  les  ^tres  qui  peuplent  notre 
planete,  mais  de^  mondes  sans  nombre  dont  les  uns  se  ressemblent, 
dont  les  autres  offrent  entre  eux  les  plusgrandes  differences.  La  terre  a 
^t6  formee  la  premiere  :  d'abord  petite  et  l^gere,  elle  errait  dans  I'es- 
pace;  mais, grossie  peu  hpeu,  par  ragglom^ration  des  atomes,  elle  finit 
par  arriver  au  centre  da  monde,  et  y  resta  fixde  par  sa  forme,  qui  est  celle 
d'un  cylindre  creus^en  dessons.  Quant  aux  autres  details  de  lacosmolo- 
gie-  de  D6mocrite,  il  est  inutile  de  les  exposer  ici;  car  ils  sont,  comme 
nous  lavons d^ja dit, presque tous emprunt^s du sysl^me  d'Anaxagore. 

La  physique,  et  m^me  la  psychologic  de  D^mocrile,  sont  fondees  sur 
les  m^mes  principes  que  sa  cosmologie.  Qu'est-ce  qui  fait  la  difference 
des  quatrc  (Elements  dont  se  compose  toute  la  nature  ?  Rien  que  la  figure 
et  le  volume  des  atomes.  Les  plus  petits,  et  par  consequent  les  plus 
lagers,  sont  ceux  qui  entrent  principalement  dans  la  substance  de  Tair; 
les  plus  grands  et  les  plus  lourds  forment  la  terre  et  Teau;  enfin,  le  feu 
se  compose  datomes  ronds  et  aussi  petits  que  ceux  de  lair.  Les  qualit^s 
et  les  propriet^s  de  ces  diiferents  corps  s  expliquent  dc  la  m^me  mani^re 
que  leur  forme ,  et  comme  il  en  est  plusieurs  qull  est  impossible  de  faire 
d^rivcr  d  un  arrangement  purement  mecanique  des  atomes,  Democrile, 
ouvrant  la  porte  au  sceplicisme  dc  Protagoras ,  les  fait  passer  pour  de 
piires  sensations  ou  pour  des  affections  personnelles  auxquelles  ne  r6- 
pond  aucunc  r6a\M  exterieure.  II  comprend  particuli^rement  dans  cett0 
classc  le  chaud  et  le  froid,  les  couleurs,  les  savours^  et  ce  qu*on  a  sp^ 
peie  plus  tard  les  qvalU^  secondes  de  la  mali^re. 

L'4me  est  de  la  m^me  nature  que  le  feu;  elle  se  compose  d^atomes 
ronds  et  sublils  qui ,  par  leur  Idg^rete  et  par  leur  forooe,  ont  la  propriety 
de  se  glisser  dans  toutes  les  parties  du  corps  et  de  lieviiiettre  en  mou- 
Yemeni ,  et  avec  le  mouvcment  ils  leur  donnent  aussi  la  chaleur,  la  vie 
et  la  sensibility.  II  y  a  de  tels  atomes  rdpandus  dans  toute  la  nature ;  ils 
sont  enquelque  sorte  T^me  de  Tunivers,  ils  s'introduisent  non-seulement 
dans  Thomme  et  dans  les  animaux ,  mais  aaaii  dans  les  plantes;  enfin^ 
ilsse  conservent  et  se  renouvellent  en  partie  par  la  respiration.  En  eflfet^ 
en  nous  pressant  de  toutes  parts,  les  corps  qui  nous  environneni  expri- 
ment  de  noire  propre  corps  une  partie  de  ces  atomes  pr^cieux  par  les- 
quels  nous  viyons  et  nous  pensons;  mais  comme  il  y  ades  atomes  sem- 
blables  r^pandus  autour  de  nous ,  ceux-ci,  entrant  dans  notre  poitrine 
par  la  respiration ,  n'ont  pas  seulement  pour  effet  de  r^parer  la  perte 
que  Dous  avons  faite,  mais  ils  ferment  le  passage  aux  particules  vitales 
qui  nous  restent  et  les  empdchent  de  se  repandre  dans  Tespace.  Aussi- 
tbt  que  ce  mouvemcnt  de  resistance  est  vaincu,  lanimal  a  cess^  de 
vivre.  La  consequence  la  plus  immediate  de  cette  doctrine ,  consequence 
avouee  par  Leucippe  et  Democrite,  c'est  que  V&m^  est  >perjsfiable 
comme  le  corps. 

II.  *  3 
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V.'9^i  li  iii^tnr  Ainr ,  nous  voulons dire  les  mi^mes atomes,  qui.  dans 
|,-  nyKK'Mic  ill-  IViiioiiilo,  sorwnl  aux  phenomenes  de  la  vie  el  a  ceux 
n.  u  fit  ii.rr.  rrpriiilanl  il  u  (lonno  pour  siei;:e  aux  derniers  la  poitrine, 
H  MtiH  pii'iniris  Imilrs  U's  uutros  parlies  du  corps.  Mais  qu'est-ce  qae 
Ih  pt'iiM'o  dans  uiii*  i\i\w  puriMncnt  materielle  et  qui  D'est  en  rapport 
qiitiMM'  di-!s  corps /  K\idiMnnu*nt  olle  ne  saurait  se  dislinguer  d'ane  ma- 
nual »•  fs  I'lilH-llr  dc  t<i  sensation ,  ol  ce dernier  phenomene ,  par  queique 
un\*i  tpi  it  nouN  iiri'i\r,  doit  touiours  so  rediiire  a  udo  sorte  de  toucher. 
|.r«il  rn  rlVot  I  «»pun.)!i  (pio  soutioul  IVmoi'iile.  11  suppose  que  les  corps 
lais.nti  (N'ltsi.iiniiirnt  ci'liapiHrr  de  leurs  surfaces  certaines  emanations 
qui  I'M  ».«»nt  III  lA'piVM'Mlaliori  o\acle.  Cespetitps  imaires  ,  ou .  commeon 
lr>  .ipprll*'  pUiN  ordinaiivnicnt ,  ces  idoUs  j:^,'x],  lorraees  u  legal  da 
w.W  o.n  uiM*  i'oiiil>MiaiMm  datomes.  se  glissenl  par  le  canal  des  sens 
ltiH«|ii  a  I  ^riii- ,  i-l  l«i  fx»nl  conn.illre  en  la  touctiant  les  obj*.»ls  qu'ils  re- 
pM'.'iiU'ni  t*  rsi  aiMNi  quo  nou<  pv*rce\i^ns,  non-seuleraent  la  forme  des 
oMp^.  maiN  li'urs  *|i\rr>c>  pri'pn^los.  comme  les  c«:'a:eurs .  les  odeurs, 
lr>.  mm»^.  K-  iivsii  ct  Ic  chavid.  El  qu  >  a-t-il  detoananta  ce]a?Pour 
|ViH'»\i«tv' .  o>  pnv»ru*t«^>  »^'i  n  exi-itent  piis  •  ou  >4.^nt  di?s  combinaisoBS 
pMiviM»-iit  inAM'i'iucs  «!i*s  .V. vv.es.  Aiu^i,  ir^  cha»i«i.  l' r:st  iiue  combinai- 
%\u\  A  M^nws.  pv»'i< .  lo  v.^-.r.  0  .'St  >  r^l'^tecx  r«>ur  I  vil ;  le  blanc,  c'cst 
\\^  pnii  p  Mil  U'  Tiv*  n*'  .^r^  mo  :  '-•>  <a\«'Tirs  .-vrr.s  s<:r.t  une  combinaison 
(I  0  ■'»».',  ui.MiMN\  .  vf.-  r  »». '/  -i.vi'.'n-  -.^t  -f-Mr:  ■■•T  ^'loohaque  organe 
\\  :  <x^\\^  .»  ^''ii  i^''-\-  p'f  ■  ■  '"  i".i>  A  :".».:•>:■•  >>.'a  -i^'s  idiiles  :  Toreille 
(•  .1  hoi  I  s.jno  p''oi  i^'-'v  ••:  r.:i*.»j-^  A  .1  ;  *  i  r.'^' i  n  liuquel  nous  arri- 
» I  Ml  I,  .:  ^.^*\\ . .  *  I'*'  ,M.;'i*'"  :>'.  .^'^  .r.'.u'-^  f '  :v/«v  i  iir  qui ,  s'appliquant 
i(iMi  I  till .  i»N»'*"  !a  NviliN'.i.n- '  "..i.-.  •■•^  »  :r-u::o'iirj  daiialogie.  nous 
^uMio*  I  i.loo  dos  voul'iii-s  o*  ti>  ^'•  v.*s  .  .i..-^^-^  •.  -vnn  .  !e  tact .  I'odorat 
Hi  l»*  i»'*^*.  MMul'Uat  s«*  *    r.'n:''^  «•*   i^.  >or.s  'i-^-jie. 

iS^i  i»no  ctiat\:;e  ivr.'rv'..  \:ii .  .:.'^:.:\:\t>  ij  •;.■..": era: Israe,  l>emo- 
milo  i-.i  «%'pon.t.'.:'.t  v^M^-  ^■'  =•*  --i'*  1*  jl  •v:.:s}.:.':s.  et  do  placer  au 
As  \\.  ^^'\.^'  '..i  t.'.>  n  v:  '••  •>  »  r.:.'^r;r/.  F.;.  :'!^:  .  i  iine  part  nous 
.niMo  .lov  xonsal..  v->  :-.  r--^  •  ;.■  *.:;.'  \  v.r  iz^  ?•:  i  ?  ovterieurCy  et 
nnMiu'  !o-.objipl»r^v>:.  :•--.••.'  1  ;.■.■■■  <'.r.r...>.<'.:\v  :•:,■»  rar  des  images 
i.tiiaJtlrs  ot  Aipli\*:>  '^ ...    ■-         .■';.'  s  y.r^:^•"nent  jusqua 

liiiMN,  no  \vsv*r^' \t-*  :  ..>  :.^\  .  't  ^  tr.':  ■  -^i  >  :■-.  ire  emanation. 
|l  niio  autiv  part .  li^^  :.»:..:>  r  :■  .  --  \--.:\  :-:•.;: rr's  elomels  de 

I  (ini\iMs.  ne  sotU  o,^r.nus.q..v  7  .:  •.  :•..*.:.  l^  v; .  ";  '.:"'«;i^Dai:e  de  la 
ralhon  doil  iMvo  piv:Vrei  iv.*-..  i^  wtt'.  Mas  .-.  r;r-  ?■  crria  est-il  pos- 
Mlde,  liasiprau  !o:ui  00s  dvV.x  '.:..:  ■>  '  l.iT- :::  r^.s  '  .:=•:»  de  laulre, 
qnand  lo>  pnnoijvs  ^v.;'r.>os  .;-:  a  r.-'r.  r  ..s  .:  v.ixre  rexi>tence 
KonI  p«uM\\e\»l  n^aUM\i^S  Ol  ^,"^:  s.  v  :  . . --  '..r-r.^:  i  les  conce voir 
que  pat*  rol^scwaiion  da  v,*-.-,*  ;v  -■  .:  '  A.>s.  iV-xrite  cela  ne 
pent  pas  *Miv  I  oi  .^'t  \\  i  v.  *:  ;■.  ,•  .».-:-  :'- .  :v-  ':  >*.\7.  j  s;re,  qui  est 
iVhune  la  rxM\rluMou  *,v.  .;...•  ,;.*  x  v  x\x.  ■  ■  -.  X:..  ■:  '  :r\  quite  Arist., 
M«Mr^..  li\  <*.  o  >.  lV.N,:,.v  t:»*-.\v.  v..  !\ .  v*.  Tl  :*:  Ti;  Svxtus 
klttpn..  l-^'r  W.:  ',^^'  .  *.\ .  *,• .  V.  tivV  r  .'  .4-.  ^'..  ». .  -.v.  ii.c.  :23) 
U  wihv  ibn^  ^i*  b»*.;.  *'o  »^*N  ',\-.v.>\  ^  *v  •  •  ,-  ,.  >^;.  x  \\  r.  y  ,1  rien  de 
Vwil^  *^U  >  d  \  i\  M\  \ y  • . .  v.^v>  r,^   ,^ ,-       .  vx    X  •.•*.«,<.       r.  V .  us  i*>t  im- 

SH^iiMW«MK*iop»^.oiiv  ).\  xoKix^^ia  0,,/   .;  .•  .-.■  x    ;    ,*\er::ocsi  au  fond 
I  UM4^lMi))%'        Nis.x  no  *a\*'us  jv>  ...or.,'  v.  •■.  .>  sA\*>tts  queique  chose 
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cm  n  noas  vivoDs  dans  la  plus  complete  ignorance ;  nons  ne  savons  pas 
davantage  sll  existe  quelque  chose  ou  si  rien  n^existe. »  Si  le  sens  de  ccs 
propositions  pouvait  laissor  quelque  doute  ^  nous  y  ajouterions  le  16- 
moignagc  de  1  histoire ,  qui  nous  altesle  que  los  plus  determines  scepti- 
ques  de  Tanliquite,  Protagoras^  Diagorasde  Melos  et  Pyrrhon  lui-m^me, 
ont  6i6  formes  par  les  lemons  ou  par  les  Merits  de  D^mocrite. 

La  morale  dc  ce  philosophe  est  h  la  fois  celle  d'un  sceptique  et  d'un 
sensualiste.  Ne  sc  passionncr  pour  rien ;  se  tenir  6galemcnt  eloigne  de 
la  crainte  et  de  lesp^rance;  4tre  prepare  k  lout;  fuir  toutes les  causes 
de  trouble  et  de  soucis,  m^me  y  et  en  premier  lieu,  le  mariage;  adopter 
des  enfants  plutdl  que  d'associer  son  existence  a  celle  d*une  femme ; 
enOn,  meltre  Ic  souverain  bien  dans  une  constante  ^galit^  d'Ame  :  telles 
sont  les  regies  de  conduite  qu'il  propose  au  sage,  et  que  nous  rctrou- 
vons  presque  litt^ralemcnt  dans  la  morale  d'Epicure. 

II  est  Evident  que ,  dans  un  pareil  sy st^me ,  toute  croyance  religieuse , 
ioute  id6e  d*unc  cause  premiere  et  distincte  du  monde  est  inadmissible. 
dependant  cette  id^e  existe  dans  Tesprit  des  hommes ,  et  a  exists  de  tout 
temps.  D^mocrite ,  sans  la  regarder  comme  vraie ,  lui  qui  ne  croyait  pas 
ila  v^rite,  ne  pouvait  done  s'empteher  d'en  rendre  compte  par  les 
principes  g^neraux  de  sa  doctrine  ^  et  c*est  vraisemblablement  dans  ce 
but  qu'il  a  imagin(^.  la  grossi^re  hypothec  que  voici :  Autour  de  la  tcrre 
voltigenl  certains  agr^gats  d'atomes  d*une  grandeur  extraordinaire  et 
d'une  forme  semblable  k  la  forme  bumaine.  Ces  fantdmes^  p6rissables 
comme  nous^  quoiquc  leur  existence  suit  plus  longue^  ont  une  certaine 
action  sur  notre  vie;  il  en  est  de  bienfiaisants  et  de  malfaisants ;  ils  nous 
apparaissent  pendant  le  sommeil  par  des  images  qui  les  repr^sentent^ 
et  c'cst  a  eux  que  s'adresse  notre  culte  (Sextus  Empir.,  Adv.  Mathem., 
Uv.  Yii,  p.  312.  edit,  de  Geneve).  D*apris  une  autre  tradition  ^  ^gale- 
ment  rapport^e  par  Sextus  Empiricus ,  D^mocrite  aurait  simplement  ni6 
I'existencedesdicux ,  en  disant  que  les  hommes  en  ont  con^u  I'idde  sous 
I'impression  de  la  terreur^  excit^e  en  eux  par  certains  ph6nomines  na-> 
turels,  comme  le  tonnerre^  la  foudre,  les  6c1ipseSy  les  conjonctions  des 
itoiles.  Si  telle  n'est  point  Topinion  de  D6mocrite,  elle  appartient  dn 
moins  k  son  disciple  Diagoras. 

Nous  avons  port^  ailleurs  un  iugement  g^n^ral  sur  la  philosophie 
atomistique  ( Voyez  Atomisiie)  ;  il  nous  sufflra  de  remarquer  ici  que  te 
syst^me  de  D^mocrite ,  commencant  par  le  mat^rialisme ,  et  finissant 
par  le  scepticisme  ^  sans  cesser  d'etre  inconsequent,  est  un  fait  du  plus 
grand  int^r^t  pour  la  v^rite  philosophique  et  pour  I'histoire  de  la  penste 
humaine. 

Nous  ne  citerons  pas  ici  tons  les  auteurs  anciens  qui  nous  ont  con- 
serve des  fragments  de  Democrite ;  nous  nous  contenterons  d'indiqner 
les  trailds  modernes  dont  ce  philosophe  a  6l6  Tobjet.  Magneni  Demo- 
critus  rmviieens  sen  Vita  et  Philosaphia  Demoeriti,  in-12 ,  Pavie,  1648 
et  Leyde,  1648.~-Genderi  Democritus,  Abderitaphilosopnus,  aceuratu^ 
iimus  ah  injuriU  vindicatus,  in-fc",  Alld.,  1665.  —  Jenichen,  Progr. 
de  Democrito  philosopho,  in-i*,  Leipzig,  1720.  —  PloDoquet^  de  Pla- 
ciiis  Demoeriti  Abderita^  in-4.%  Tubing.,  1767.  —  Hill,  de  Philoso- 
phia  Epievrea,  Detnoeritea  et  Theo]^hra8tea ,  in-S**,  Geneve,  1669.  — 
Goedingi  Dieeert.    de  Democrito  ejusque  philosophia,  in-S"",   Upsal, 
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J7^/■^  h'JiVkiirl/,  hUnnt.  de  Demoeriti  theologia,  in-4',  Cobourg, 
171^.  f.tjik<'fn«'iriii ,  PiMput,  Dnnocril.  elcatiea  secttp  antisiium ,  etc, 
fti  V',  f'ii*  ifov,.,  171H.  HIltiT,  article  Diimocritc,  dansle  DicUonnaire 
4*'.  I'JurU  t'litruUi'tf  Jn-V',  Ij'ip/i^,  1833.— Benjamin  Lafaist^DiMerr. 
«i//  la  pltilhunitlnr  fttotniMtitpie ,  iii-S",  Paris,  1833.  —  Ad.  Franck, 
I'ratjmrtih  ffui  nulntinUni  lU  hemoerite,  dans  Ics  Memoires  de  la  SocieU 
roif/ila  tin  IS'tinrif,  iii-H",  Nancry,  1830. 

II^'^MOIVAX,  iti{  (liivrRK,  philosophe  cynique,  qui  vivaitaAthe- 
iMd  |Hii(liiiil  Ir  II'  sifVIc,  i\v  r^ro  rhreticnne,  et  dont  il  ne  reste  d'aulre 
Aoiivi-iih  (|iii'  I'lTrit  iU\  lAw'wn  (|ui  porte  son  nom.  Quelques-uns  ont 
lii/'ifM'  iroviiiiiii<i  riidoiiU^  son  i*\isU'iu'^y  |)ersuades  que,  sous  le  nom  de 
|h  fiMiiiii\ ,  i.urirn  ii  sruUMnrnt  voulu  pcindro  Tideal  du  sage  d  apr^s  les 
IfiliM  ipru  (Ir  rccnlo  ryniqur.  Mais  cotte  opinion  est  d^pourvuede  toute 
Vhiiui'iiiiiliiiirr,  v\  Doiuonux  parail  hien  avoir  ^tc  un  personnage  r^el. 
I.Kii  iiliM'n  qn'oii  liii  aUi'ibite  sont  uno  sorle  d'oclectisme,  oili  les  doctrines 
liiiii  iil(*q  (lp  Stirriilo  otaiont  rounios ,  nous  ne  savons  pas  Irop  de  quelle 
litiihlrir  .  A  rrlirs  do  nio^oiu'  ct  d  Aristippo.  II  admcllait  Texistence  de 
ill  hl\lllil«^  (nul  oil  ivjrlanl  lo  do^mo  do  rimmorlalitc  de  TAnic,  et  en 
iiH'pii'aiiiil  hnilo-.  Ion  ooivnuMiios  dii  ouUo.  Au  reste,  la  philosophie  de 
|ioiiiiiiiii\  >.o  inniihail  ossontiolloinont  dans  sa  vie  ot  dans  ses  actions. 
Miiiii  IimiiIm)  dau.  loH  o\oi\s  ol  lo^  alVoolalions  ridioulesde  son  ccole,  11 
HP  |iiii)iifiiiil  lo  iiu^iuo  bul     il  xoutail  so  sutViro  a  lui-mt^me  et  se  rendre 

I  iiiu)iliioii\oul  iiidopnuliUil .  on  so  plavant  a  la  t'ois  au-dessus  de  tout 
\i\\\\  aUtirlioinout  pout*  los  l>ion>  do  oo  inoudc«  ot  do  toulo  craintc  d'une 
nutio  \io.  X. 

IlKUOXS  l\\  I  riOX  ;  ./i'M#».M*f/tl/l\>,  i-:cN:;.;;  do  irr-.hixvjui ,  mOH- 

liot.  tiUio  \oii .  on  p«ulant  do  j»rir/t^t»«'.«  criirtt/**.  O'uno  vorite  j:enerale, 
^uollo  qn'ollo  vmI  »  Uiov  ou  t»uiv  sortir  los  \orilos  porliculieres  qu'elle 
lonionuo.  o  o\l  ^L^^H^^^\  \\\\\w  xoiilo  uni\crs<*l!o  ot  novossaire  lirerles 
ooiixoquoitt  o^  qui  ou  \oi  Ion  I  iiO\Vvvur\*ironl ,  c'o>t  Jcmontrer.  La  doduc- 
\\\^\\  o^l  I  opoi. ilton  inlo*!vvluolU"  op^KVvv  dlinJuolion;  lo  syllogism  e 
o^t  \^  l\«in»o  >;onoi,do  ol  lo  i«o>v':'  o\tv-:iourdo  U  doduotion:  la  demons- 
|l*\tion  oxt  \.\  sU\\\wU\^i\  (Mil.iiu  vlo  i'i.;ivij\'snivos^ki;ros,  le  syilogisme 
^MU^iiui  lo  lusoxviiio  i\Uo  Joo.r.'ao".  touvntojusqui  l'au*eur  m^me 
do  K^  I  v»-/<^<»t .  %•  0*1  A  0.1  IV  ui>q;i  ,\  Vii>:oio    P'xm.  .4ia.«r..  liv.  i,  c.  1, 

II  o(  i  \  ol  ol!o  oxl  ivx.kV  xVo  vuiw  isSM.N  a  >o\'tKV,  varvro  quelle  repose 
IKK  d^-.\  \.»i»poii>^Miiai.oivo«*-  \r,«x.  t:j  otToc .  -i  >  ji  ivur  I  mlolligence 
d^H  p^iim^va  i^t  •v.'.ix.  •■-■va*  a.^.  .•  .-.o  .'Of*.: -CO  jras.\uo,  etqui, 
\»w;\v4'»oN  oi  .*;.v  uxtXox  .i  i.«;:: .  ;.\i..:  >>.•■:.  vVi'U' •:•.,•  a  iomioro  rai<oo 
J\*  t\^Ml  \v  s|,v.  ,\xi    U.«-  .'x^oi  .    0  \x  ■  x'  .1  .  '.  Jo  vV^  •A'"'^^'-?^'*-  otablir 

S*  o«K*  U  v-xi  ,;uo  sV  'f*:    'v  V  .i;v.  v;us^  s\    -^^  n^*  ia.'>  j?  cjl>  vaniou'.ier, 
fcMV  ^ts»  .».;  0^0  .A    V  I  o  .>*  ■'  ■  0  sO  v.-.'v  .V.  .'  >i  jiumfjitTrrr.  o'est 
*4vK*4'.  I  A  Jo.'»»  *:»v  .4  o;»  ox*  .'«-.'N    .1  •  r  N.r,.iv<i;c  iuL  ".vjciCiie  ieductif^ 

>W%^  ^oiK'itil^  ,»..v  .  jii  X  vx  xvio.vvx  .i  'Oc^ix.u.ciJ  .  c  vrvc^'io  in- 
Aifcfte  ^vV*ri^*  "V.^  sKtx'.v:*  vv  K.x  .  -<Mv  ^v   .k  V.1V-1IVV.  V.L>  ;\.^:^  soi-ecce 
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jamais  acqoise.  Ce  ne  sont  poinl  des  \Mi6s  d^flntlMW^taiplites;  ce 
soot  des  verity  qui  peuvent  s'accroltre ,  se  modifier  pivib%oiivdto|^ 
coavertesy  et  qui  ne  deviennent  invariablement  d^termin^,  queqdtnd 
elies  peuvent  ^tre  soumises  a  la  demonstration ,  et  rattach^es ,  par  die, 
a  des  principes  absolus. 

La  demonstration  ne  nous  donne  point  de  connaissances  nouvelles , 
en  ce  sens  qu'il  faut^  pour  d^montrer,  poss^der  les  principes  sur  les- 
quels  la  demonstration  s'appuiera  et  avoir  d^ji  entrevu  ce  qui  est  h.  de- 
montrer.  Elle  suppose  done  la  vue  spontanee  et  confuse  de  la  verite ; 
mais  celte  premiere  vue,  elle  la  fait  passer  et  Vei^ve  de  retat  d*antici- 
pation  y  comme  dirait  Bacon ,  a  retat  de  science  proprement  dite. 

La  certitude  qui  accompagne  les  verites  eiementaires  se  distingue  de 
toute  autre  certitude.  Partant  de  principes  absolus ,  evidents  par  eux- 
memes^  et  ne  tirant  de  ces  principes  que  des  consequences  egalement  evi- 
dentes ,  les  sciences  de  demonstration  produisent  une  certitude  absolue , 
complete  y  et  superieure ,  si  cela  pent  jse  dire,  k  celle  des  autres  s(*jences. 
Assurement ,  la  certitude  est  toujours  egale  k  elle-meme ;  elle  est  ou  elle 
n*est  pas,  ellen'admet  pas  de  degres;  et,  en  ce  sens,  nous  sommes 
aussi  certains  de  la  circulation  du  sang ,  que  du  rapport  qui  existe  en- 
tre  les  carres  faits  sur  les  c6tes  du  triangle  rectangle.  Mais  il  y  a  cepen- 
dant  une  enorme  difTerence  entre  ces  deux  verites.  La  premiere  est 
marquee  d'un  caract^re  de  necessite  tel,  qu'une  fois  connue,  il  est  im- 
possible qu'elle  le  soit  mieux  ou  autrement.  Nous  sommes  certains  de 
nous  rendre  parfaitemenlcompte  des  rapports  sur  lesquels  elle  se  fonde, 
et  nous  Savons  de  la  mdme  maniere  pourquoi  ces  rapports  ne  sauraient 
changer.  II  n'en  est  certes  pas  de  meme  de  la  circulation  du  sang;  nous 
Savons  qu'elle  est,  mais  nous  avons  encore  beaucoup  k  apprendre  sur 
ce  phenomene ,  et  nous  ne  pouvons  pas  rattacher  ce  que  nous  en  sa« 
vons  k  un  principe  qui  nous  fasse  evidemment  voir  que  ce  qui  est  ne 
pent  pas  etre  autrement.  Ce  qui  est  acquis  dans  les  sciences  de  demons- 
tration, dans  les  maihematiques,  par  exemple,  est  absolnment  par- 
lait ;  ce  qui  est  acquis  dans  les  sciences  d'observation  est  infiniment  per- 
fectible, ou,  du  moins,  garde  cc  caract^re  jusqu'au  moment  ou  la 
demonstration  devicnt  possible.  C'esl  ainsi  que  dans  les  sciences  phy- 
siques la  demonstration  intervient  et  fait  de  certains  principes  obtenus 
par  voie  d*experience  des  verites  necessaires ;  par  exemple,  on  peut 
voir  la  loi  de  la  chute  des  corps  dans  une  foule  d^experiences  et  la  de- 
montrer  ensuite  en  la  rattachant  aux  lois  generates  du  mouvemcnt;  et, 
dans  Tastronomie ,  apr^s  avoir  constate  les  phenomenes  celestes  par 
Tobservation ,  on  peut  demontrer  la  necessite  de  leurs  lois  par  le  prin- 
cipe de  la  pesanteur  universelle,  et  toutreduire  par  ce  moyen  k  un  sim- 
ple probieme  de  mecanique  rationnelle;  ce  qui  faisait  dire  k  Laplace , 
que  Tastronomie  etait.la  plus  parfaile  de  toutes  les  sciences.  C*est  ainsi 
qu'en  philosophic,  apr^s  avoir  constate  la  liberie  par  des  phenomenes 
de  conscience,  le  raisonnement  fait  voir  comment  la  liberie  est  une 
consequence  de  nos  idees  necessaires  sur  le  bien ,  la  destinee  humaine^ 
la  Providence. 

Cette  puissance  de  la  demonstration  a  ete  non-seulement  reconnue, 
mais  exageree;  et  cette  exageration  a  donne  lieu  k  quelques  opinions 
errooees  dont  il  convient  d'apprecier  la  valenr. 
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Ukis  ^gales  on  retranche  des  parties  ^ales ,  les  restes  seront  ^gaux.  » 
S^il  en  esl  ainsi,  on  peut  employer  la  demonstration  pour  e<>nstitacr  la 
sp6Dce  morale,  comme  pour  ^dlGer  Ics  matbematiques.  £t,  si  on  le 
penty  on  le  doit.  C'est  m^me  le  seul  rooyen  de  donner  a  la  morale 
oette  unite  et  ce  caract^re  immuable  qu'elle  demanderait  vainement 
4  oeiix  qui  prdlendent  la  constituer  par  des  proc6d^s  purement  empi- 
ziaaes. 

De  Ml  r^sulte  que  les  principes  employ^  par  la  demonstration ,  les 
•ziomes  dont  die  part  pour  arriver  k  une  suite  de  consequences  etroi- 
lement  enchainees  les  unes  aux  autres,  peuvent  se  parlager  en  plusieurs 
classes,  quoique  tous  marques  d'un  caracti^re  de  necessite  :  on  peut 
distinguer,  par  exemple,  les  principes  mathematiques,  les  principes  mi-- 
iaphysiques ,  les  principes  moraux.  Mais  le  procedd  de  la  deuionstra- 
tiony  partout  le  m^me,  se  fonde  sur  le  principe  suivant :  a  Deux  choscs 
comparees  a  une  troisi^me,  el  trouvees  ^gales  k  celle-ci,  sont  egales 
eotre  elles. »  Au  fond,  ce  principe  ne  difl'6rc  pas  de  celui  de  la  contradic- 
tioDy  reconnu  par  Arislote  {Metaph.,  liv.  iii,  c.  3)  comme  le  premier 
des  axiomesy  et  ^nonc^  en  ces  termes  :  all  est  impossible  que  le  m^me 
tUribut  soil  et  ne  soit  pas  dans  le  m^me  sujet^  au  m^me  instant  et  sous 
km^me  rapport. » 

Malgr6  cette  identity  dc  fond ,  le  proc^d^  de  la  demonstration  peut 
rev^lir  plusieurs  formes  ou  plusieurs  modes  :  l*',  prenant  pour  point  de 
depart  un  principe  general ,  elle  peut  descendre,  par  une  suite  d  inter- 
mediaires,  jusqu  a  la  conclusion  que  Ton  afOrme  ou  que  Ton  nie ,  c'est 
la  demonstration  descendante;  2*"  il  peut  partir  du  sujet  lui-meme  et  de 
tes  atlributspour  s'eiever  de  degres  en  degres  jusqu'au  principe  general, 
duquel  on  conclut  ensuite  la  proposition  mise en  question  :  cest  la  de- 
monstration a^cendante.  Proceder  ainsi,  c'est  toujours  rattacher  une 
T^rite  a  un  principe  general ,  c'est  toujours  deduire;  3"*  quelquefois  en- 
oore  on  admet  par  bypolb^se  la  proposition  contradicloire  k  celle  ^u*on 
Teut  demontrer ;  puis  on  fait  voir  que  cette  supposition  conduit  a  une 
absurdite,  c'est-a-dire  a  une  impossibilite  ou  a  une  contradiction.  C'est 
ce  qu'on  appelle  demonstration  par  I* impossible,  reduction  a  I'absurde, 
OQ  demonstration  indirecte,  par  opposition  aux  deux  aulres  modes  qui 
constituent  la  demonstration  directe. 

Quelle  est  maintenant  la  valeur  de  ces  diverses  mani^res  de  proceder, 
et  quelics  sont  les  circonstances  dans  lesquelles  il  est  k  propos  de  les 
employer? 

La  reduction  k  Tabsurde  ne  doit  etre  employee  que  quand  on  ne  peut 
faire  autrement ,  et  quon  ne  peut  demontrer  la  question  directcment. 
Ed  effete  si  une  semblable  demonstration  peut  convaincre ,  elle  n'eclairc 
point  et  ne  fait  point  connaitre  la  cause  et  le  pourquoi  des  cboscs,  ce 
qui  doit  etre  le  but  et  le  resultat  de  toute  demonstration  vraiment  scien- 
tiGque.  Ce  mode  do  demonstration  a  d'ailleurs  linconvenient  de  n'arri- 
ver.i  Ja  verite  qu*^  t ravers  Terrcur  :  inconvenient  surtout  sensible  dans 
kt  propositions  de  geometric,  ou  Ton  est  oblige  de  donner  a  cette  erreur 
piMiigere  une  sorte  de  consistance  par  des  ligures  absurdes. 

^M  demonstration  ascendante  et  la  demonstration  descendante  n'etant 
qaela  demonstration  directe  duis  les  deux  marches  qu'elle  peut  suivre, 
sont  de  mAme  valeur  pour  la  science^  et,  sous  ce  rapport,  il  n'y  a  pas 
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De  ce  que  la^d^Qastration  produil  la  certiti»< 
Ct  |)ar[<)>l(t  1  on  a  oonclu  que .  pour  toulc  sclencp  ^  W  ^'^" 

le#BBlproc(id^dBui\re;quil  n'y  avail  qu'Miro  m  *-' 

noiverscis  les  vMtes  parliculifrcs  qu'ils  rcnferDr*-  «-"''  ' ' 
dc  toute  experience  el  de  loule  observation. 

Les  objels  dont  Tensemble  compose  I'univcv 
on  dans  leurs  qualii^s  abstrailes  et  ab»olu«)s> 
COHcr^lesel  Icur  reality  acluelle.  Dela  dcun  fr*"^**^^ 
les  sciences  de  raisonnement  ou  de  demon»trc*  *  ■  "" 
faitou  i'obstrvation.  Les  premieres  ne  s'oitvii>«-'". 
dc  la  riialil6  actuelle ,  mais  de  ce  qui  doil  ^*-»** 
fails  :  ainsi  les  sciences  matbemaUqucs ,  pu-*^  . 
d'tiue  maoi^rc  g^ndrale  el  absolue  k  renspf"**^  ,  ,^  , 
pnintent  h  I'observalion  qua  les  idees  dc  pfO-*'*  *  *,  ^  . 
sciences  d'obscrvation  ,  au  conlraire,  s'occi*  I**^  *!_,  ^^ 
culi^.rede  loutes  les  proprict^s  qije  Texp^t"*^"^** 
objels  que  nons  pouvons  atteindrfl  el  que  '**-**^^,(.i 
una  sur  les  aulres ,  pour  d^couvrir  lous  les  V^  ^ 
de  leur  action  niutuello.  IWs  lors,  il  esl  f*»-*^"?  _,  ,„ 
coDvicnt  h  chacun  de  c«s  deux  ordres  dc  ^*^  **~  ^, 
dea  sciencps  inathdiiiutiques,  ^tunl  (Smine**^  **  ^1 
inddpeodautcs  dc  la  rtialiUi,  n'ont  pas  besoi  •^  ^  _^ 
BRfvalioD  dc  lo  nature  el  dcs  fails.  Le  matt*  «^-  \  __ 

Soint  de  d(?part  dcs  priocipes  obslraiU,  ^vicl*^  »" 
e  propusilions  en  propositions,  et  arrive    ^^- 
\ue  du  rapport  nt^cessuire  qui  les  unit  au  v»  " 
il  dtimontre.  Lc  physiden  n'a  pas  de  prim'  '    ' 
eDX-m^mes;  il  luut,  au  cuulruiru,  que,  par  ■ 
principes  non  absolus,  Diaisrelfltifs,  non    ■ 
caractiirc  d'dveatualit^  el  dc  progri^  qu  >' 
faits;  en  un  mot,  h  pliysicicn  observe  ci  i  < 
des  sciences  physiques,  doit  s'appliquer. 
sciences  qui  duivonl  naus  donner  la  com  • 
monstnillou  pure  n«  conduit  qu'a  ThypfH 
La  secundc  opinion  que  nous  avons  »  • 
dfl  la  prerni6re.  S'appuyant  sur  ce  prin>  i 
seul  precede  it  suivre  pour  arrivcr  a  \a  > 
ce8^lalh^lnatiquessonlle8seulcsauxqTl^ 
et,  pur  consequent,  les  seulcs  capoltV- 
g'appuie  sur  un  princi[)e  faux  t\  at>oii< 
effel,  fi  quclles  sourcfs  le^  matb^n^ 
sar  lesqueU  ulless'appuienl?  Elles  jt-^ 
Is  raison.  II  serait  fort  (itrungc  qut 
mas  relatifs  A  la  grandeur  et  a  lu  tt» 
'e  la  raison  nous  apprend  - 
K  premiers  d'unc  toni 
~    "  levoir  suppose 
iftbittD  esl  <x 
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^    l>;ii'l(-  qn'one  fois  dans  tes  Aetti  dei 

B'  -  Jii^i'  <!<'  l'iir(<cpo(^ ,  qui  seconver- 

■  \i\  Paul.  Devenu  plus  tart)  cvfque 

^^      iiiurljro.  N^anmoinSgOnneconnatt 

^   .  -t  aux  trailes  Iheolopiqucs  allribu^ 

'  <  iiipR  demonlr^  qu'ils  nc  lui  appnr- 

II  I'iret ,  pour  la  premiere  fois,  qu'& 

[i^ctdesorthodoxeSjdonslepaiais 

'  !')nstantinopIe.  D'uilleurs,  diversps 

'     '^il'nuteursposlt^rieursau  si^cledps 

■*    "s  Perils,  ne  permeUent  pas  de  Ics 

clirLslianisme.  L'opinion  la  mirux 

■*    ir  aulear  un  ehrclicn  du  v  sioclo , 

■■-    I'lAlonismc  atexandrin.  C'esl  cc  qui 

k:   Its  allons  foire  des  principcs  contcDUS 

m.  .i-nus  sous  le  nom  dp  Denys  I'Art^opa- 
k  -nrehit  eileilt;  2*  cclui  tti  la  Uierar- 
M  ^iMI  dinni;  k"  \a  Thiologie  mytliqtit ; 
^  sur  divers  sujets  de  tli^olopic ,  dc  dis- 

^  frifc  a  pour  but  principal  de  dflinir  la 

iliflW-entes classes  daos  Ipsquelles  ils 

I  i  Si?  (Ic  Icur  parlicipalion  a  la  Uimit-re 

.'isiaiiique  monire,  dans  la  consUlulion 

V''  de  la  hi^rarcJiie  celeste ,  el  duns  les 

s  sacrements ,  lps  syiiihotes  de  Tac- 

ir  les  cr^tures.  Le  traitc  det  A'tmi* 

loinment,  sans  tnanquer  au  rcfpecl  di^  h 

Ift  Inngue  nc  saurait  d^rire ,  nous  pouvims 

li'oxprimeiit  que  des  faces  parlicuii^res  de 

[primeul  qu'en  la  rev^anl  de  condilions 

Alonie  av(«  elle.  I^  Theologie  mytiiqut  a 

i)  eonsidi^ri;  en  soi.  Elle  est  deslin^e  a  op- 

E(ue  du  troile  dti  Tioms  d'nini  I'id^  du  Dicu 

Jirlicipable. 

^^^  <rtant ,  caract^rislique  de  la  philosophic  du 

^^^bite.  Dans  lout  Ic  resle  de  sa  doctrine ,  il  est 

^^Jhodoxe.  Par  ce  cfll6  seul  il  semblcrait  sc  dela- 

si  ses  efforts  ne  tendaient  It  accorder  ensemble 

e  alexandrin  et  la  conception  Irinitairc  de  la 

Ji  reste  au  moins  chr^Uen  d'intenlion ,  lors  mfme 

liD  d^valion  myslique,  les  limitcs  dans  Icsquellcs 

f  formules  de  foi.  II  faut  cepcndant  reconnaitre  que 

Kermc  auquel  il  par\'tent. 

I'arr£le  a  la  Trinity.  C'est  ii  ses  ycux  non-seulement 

Fj  haute  k  laquclle  I'bomnie  puisse  parvenir,  mais  la 

J  veritable.  Dieu,  pour  lechrStien,  n'est  pas  seule- 

7 15  I'id^e  la  plus  parfailc  que  nous  pouvons  nons  en 

soi>  dADs  sa  r£alit£  obsoloe.  L'auteur  nepeat  done 
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lieu  4 1^  comparer ;  mais  peuvent-elles  Aire  ]ndiffl6remment  employees 
I'une  k  la  place  de  Tautre? 

Quand  il  s*agit  de  d^montrer  ou  de  v^riGer  une  proposition ,  toule  la 
difficulte  consisle  k  trouver  un  principe  Evident  auquel  le  sujet  de  cette 
proposition  se  raltache ,  et  ensuite  k  mettre  k  decouvert  cette  liaison  et 
ce  rapport.  Si  Ton  sait  d^j^  qael  est  ce  principe  et  quels  sont  les  inter- 
m^diaires  qui  I'unissent  a  la  question ,  il  est  clair  que  la  demonstration 
est  toute  failCy  qu'il  n'y  a  plus  qu'i  I'^noncer  sous  telle  ou  telle  forme , 
ce  qui  est  assez  indifferent ,  et  que  Ion  pent,  par  exemple^  ^uoncer 
d  abord  le  principe  g^n^ral,  et  descendre  ensuite  aux  vdrit^s  raoins  gen6- 
rales  qu'il  contient.  Mais  si  on  ne  sait  pas  quel  est  ce  principe,  s*il  faut 
le  choisir  parmi  ceux  que  Ton  connatt,  il  est  encore  evident  qu'il  faut 
suivre  une  autre  marche ,  qu'il  faut  partir  du  sujet  lui-m6me,  chercber 
dans  Texamen  de  ses  attributs  k  quel  principe  connu  il  nous  est  pcrmis 
de  le  rattacher^  et  ainsi  de  suite  jusqu'a  ce  qu'on  soit  arrive  au  prin- 
cipe qui  renferme  la  solution.  C'est  ordinairement  ainsi  que  Ton  proc^de 
pour  trouver  la  demonstration  elle-m^me  plut6t  que  la  solution  du  pro- 
blime;  mais,  la  demonstration  une  fois  trouv^e,  on  suit  le  plus  souvent, 
pour  la  d^velopper  aux  yeux  des  autres^  la  marche  descendante. 

Dans  tout  probl^me  k  resoudre,  et  quelque  mode  de  demonstration 
que  Ton  emploie,  il  y  a  deux  choses  :  I'enonce  des  donn6ti  et  le  degage- 
ment  des  inconnues.  Exprimer  en  termes  simples  et  precis  les  attributs 
connus,  les  donnSes,  et  indiquer  avec  la  m^me  exactitude  et  la  m^me 
precision  les  points  a  edaircir ,  les  attributs  ^determiner ,  les  inconnues, 
c'esi poser  letat  de  la  question;  d^gager  les  inconnues  par  leurs  rapports 
avec  les  connues,  c'est  rdsoudre  la  question,  OVy  dans  la  demonstra- 
tion, il  faut  apporler  le  plus  grand  soin  a  I'examen  des  donn^es.  Si  les 
donn^es  ne  sufOsent  pas  pour  rattacher  les  inconnues  au  principe  qui 
doit  les  determiner ,  toute  demonstration  est  impossible.  Cette  conside- 
ration est  la  premiere  qu'il  faudrait  faire,  et,  comme  le  dit  Condillac 
{Logique,  2*  partie,  c.  8)  cette  fois  avec  pleine  veriie ,  c'est  celle  qu'on  ne 
fait  presque  jamais.  On  demontremal ,  ou  plut6t  on  ne  demonlre  pas  du 
tout,  parce  que  les  donnees  d'une  question  ne  sufTisent  pas  encore,  et 
qu'au  lieu  de  s'en  procurer  d'autres,  on  torture  par  de  vains  efforts 
ceiles  que  Ton  a,  on  les  denature^  et  Ton  regarde  comme  insoluble  une 
question  qu'on  a  abordee  trop  a  la  h^te  et  sans  reflexion. 

La  theorie  de  la  demonstration  a  ete  exposee  longuementpar  I'auteur 
de  VOrganon,  qui  I'a  portee  sur-le-cbamp  a  la  derniere  perfection. 
Aussi  Kant  a-t-il  eu  raison  de  dire :  «  Lalogique  n'a  rien  gagne  pour  le 
fond  depuis  Aristote.  » 

Cela  simpliOe  les  indications  bibliograpbiques  qui  nous  restent  k  faire  : 
il  faut  consulter  sur  la  demonstration  la  logique  d'Aristotc,  et  dansMa 
logique ,  les  Analytigues.  On  trouvera  dans  le  present  recueil,  k  Tarticle 
Aristote  ,  I'indication  des  'ouvrages  specialement  consacres  k  ce  sujet. 
On  doit  y  joindre  la  preface  et  le  premier  volume  de  la  traduction  de 
M.  Barthelemy  Saint-Hilaire.  On  consultera  avec  fruit  Pascal,  PmuiSmjt 
V'  partie,  art.  2  et  3.  —  Bossuet,  Connaissance  de  Dieu  et  dSr'iofx 
mime,  c.  1^  §  13  &  17^  Logique,  liv.  ii ,  c.  12,  et  liv.  ni.  —  Condinfe, 
Logique.  —  Ravaisson,  Eaai  sur  la  M6taphysique  d'Ariitote,  vol.  i, 
3*  partie  ^  liv,  m ,  c.  2.  I.  D.-J. 
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DENYS  L'AifoPAGiTS.  II  D'est  parl^  (ja^one  fbis  'dans  les  Aetti  ie$ 
aAm  (c.  17,  i.  34)  de  Denys,  juge  de  Tar^cpage,  qai  seconver- 
tit  &  la  suite  de  la  predication  de  saint  Paul.  Devenu  plus  turd  ^v^ae 
d'Atb^nes,  il  paralta:voir  soufTert  le  martyre.  N^anmoins,  on  ne  connati 
pas  rann^e  pftdcise  de  sa  mort.  Quant  aux  traites  Ih^ologiqucs  attribo^ 
a  ce  saint ,  la  critique  a  depuis  longtemps  d^montr^  qu'ils  ne  lui  appar- 
tiennent  pas.  11  n'en  est  question,  en  efTet ,  pour  la  premiere  fois,  qn'ji 
Toccasion  de  la  conference  des  sevdriens  et  des  ortbodoxes ,  dans  le  palais 
de  I'empereur  Justinien,  en  532,  a  Constantinople.  D'ailleurs,  diverses 
allusions  h  des  faits  et  &  des  passages  d*auteurs  posl^rieurs  au  si^cle  des 
apdtres,  que  Ton  rencontre  dans  ces  Merits,  ne  permettent  pas  de  les 
rapportcr  a  ces  premiers  jours  du  christianisme.  L'opinion  la  mieox 
fond^  est  celle  qui  leur  donne  pour  auteur  un  Chretien  du  v*  si^le, 
imbu  des  doctrines  mystiques  du  platonisme  alexandrin.  C*est  ce  qui 
ressortira  du  rapide  expose  que  nous  aliens  faire  des  principes  contenus 
dans  ces  livres. 

Les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  sousle  nom  de  Denys  TArdopa- 
gite,  sont :  1"  le  traits  de  la  Hierarchic  celeste;  2"  celui  de  la  HOrar^ 
chie  ecclesiasiique;  S'*  celui  des  Noms  divins;  4®  la  Theologie  mystique; 
Si^  des  lettres  au  nombre  de  dix,  sur  divers  sujets  de  theologie,  de  dis- 
cipline et  de  morale. 

Le  traite  de  la  Hiirarchie  celeste  a  pour  but  principal  de  d^finir  la 
nature  des  anges,  et  de  d^rire  les  diff(6rentes  classes  dans  lesquelles  ils 
se  partagent ,  selon  la  mesure  diverse  de  leur  participation  a  la  lumi^ 
divine.  Celui  de  laHierarchie  ecclesiastique  montre,  dans  la  constitution 
du  sacerdoce  cbr^tien,  une  image  de  la  hiirarchie  celeste,  et  dans  les 
^r^monies,  principalement  dans  les  sacrements ,  les  symboles  de  Tac- 
tion invisible  que  Dieu  accomplit  sur  les  cr^tures.  Le  traits  des  Noms 
divins  a  pour  but  d'expliquer  comment,  sans  manquer  au  respect  dA  k 
lamajest^  supreme,  qu'aucune  langue  ne  saurait d^crire,  nous  pouvons 
la  designer  par  des  noms  qui  n'expriment  que  des  faces  particuli^resde 
son  essence ,  et  qui  ne  les  expriment  qu'en  la  rev^tant  de  conditions 
finies  qui  ne  sont  point  en  harmonic  avec  elle.  La  ThMogie  mystique  a 
pour  objet,  au  contraire,  Dieu  consider^  en  soi.  Elle  est  destin^e  a  op- 
poser  k  la  th^logie  symbolique  du  traits  des  Noms  divins  V\d6e  du  Dieu 
absolu,  inaccessible,  imparticipable. 

C'est  Ik  le  point  important ,  caract6ristique  de  la  philosophic  du 
Pseudo-Denys  TAr^opagite.  Dans  tout  le  reste  de  sa  doctrine ,  il  est 
Chretien,  et  chr^tien  ortbodoxe.  Par  ce  c6t6  seul  il  semblerait  se  deta- 
cher du  christianisme,  si  ses  efforts  ne  lendaient  k  accorder  ensemble 
rUn-principe  du  platonisme  alexandrin  et  la  conception  trinitaire  de  la 
theologie  orlhodoxe.  11  reste  au  moins  chr6tien  d'intention ,  lors  m^me 
qu*il  depasse,  dans  son  elevation  mystique,  les  limites  dans  lesquelles 
sont  circonscrites  les  formules  de  foi.  II  fautcependantreconnaltre  que 
ce  point  eieve  est  le  terme  auquel  il  parvient. 

Le  christianisme  s*arrete  k  la  Trinite.  C'est  k  ses  yeux  non-seulement 
la  conception  la  plus  haute  k  laquelle  I'homme  puisse  parvenir,  mais  la 
seule objectivement  veritable.  Dieu ,  pour  le  Chretien,  n'est  pas  settle- 
ment trinitaire  dans  Tidee  la  plus  parfaite  que  nous  pouvons  nous  en 
Cedre^  il  est  tel  en  soi,  dans  sa  realite  absolue.  L'auteur  nepeut  dope 
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pas,  sans  cesser  d*Atre  ortbodoxe,  faire  planer  au-dessos  du  dogme 
chrelien  le  principe  da  Dieu  inaccessible  des  alexandrins.  On  ne  peat 
pas  m^me  ici  se  retrancher  derriere  qaeique  pr^lendu  onbli ,  derriiie 
quelque  d^faut  d>xplication ;  car  it  s'est ,  sur  ce  point ,  aussi  compWte- 
ment  expliqu^  qa*il  est  possible  au  cbap.  5  de  la  Theologie  mystique, 
oil  il  dit  qu'en  Dieu  il  n'y  a  ni  science ,  ni  v^rit^,  ni  sagesse  y  ni  pater- 
nite,  ni  filiation,  finissant  par  cette  conclasion  singoli^re  sor  Tessence 
divine  :  <  Nous  ne  la  posons  ni  ne  Tdtons,  nous  ne  la  nions  ni  neTaffir- 
mons  y  d*autant  que  cette  cause  universelle  et  unique  de  toutes  cboses , 
est  par-dessus  toule  affirmation ,  comme  aussi  est  au-dessus  de  toute 
n^ation  c^ui  qui  est  distinct  de  toutes  cboses  et  surpasse  absolument 
toutes  cboses. » 

Tel  est  le  point  principal  sur  lequel  differe  du  dogme  catbolique  la  doc- 
trine renferm^  dans  les  ^rits  atlribu^s  faussement  k  saint  Denys  TA- 
r^pagite ;  il  est  aussi  du  petit  nombre  de  principes  par  lesquels  Tauteur 
sort  du  domaine  de  la  tb^logie  pour  entrer  dans  celui  de  la  pbilosophie. 
Les  axiomes  suivants ,  que  nous  avons  fid^lement  traduits  ou  resum^ 
des  trait^s  cit^s  plus  baut ,  d^velopperont  suffisamment  le  sy st^me  qui 
y  est  renfcrm^  j  et  montreront  saas  peine  que  Toriginalit^  de  cette  doc- 
trine appartient  k  T^le  n^oplatonicienne  d'Alexandrie. 

1"*.  Dieu  est  l*auteur,  le  principe  ^  la  cause  ^  I'essence  et  la  viede 
toutes  cboses  {Name  divine,  c.  1") ; 

2^.  Dieu  est  dit :  units  de  sa  simplicity  supreme ,  Irtntte' des  trois  by* 
postases  de  sa  f^condit^^  j^a/emt/e  divine  et  raison  de  la  paternity  bu* 
maine  {lb.); 

3"*.  II  convient  k  cette  cause  de  toutes  cboses  ^  et  de  n*avoir  point  de 
nom  9  et  d'avoir  les  noms  de  toutes  cboses ,  afin  qu'elle  soit  reconnue 
comme  Tabsolue  mattresse  de  Tuniversalit^  des  ^tres,  et  qu'elle-mfime, 
comme  il  est  ^crit ,  soit  toute  en  tons  ( lb,) ; 

k**.  Nous  appelons  distinction  divine  les  Emanations  (irpoo^cuc)  du  bien 
divin.  Car,  donnant  T^tre  k  tons  et  y  faisant  pEn^trer  Tinfluence  de  toutes 
sortes  de  bien  ,  il  se  distingue  tout  en  reslant  uni,  se  pluralise  sans  sor- 
tir  de  sa  simplicity,  se  multiplie  sans  briser  son  unitE  {ubi  eupra,  e.  3); 

5"*.  Tout  ce  qui  est  recoit  son  6tre  du  beau  et  du  bien  et  est  dans  le 
beau  ct  le  bien,  et  tout  ce  qui  est  et  se  fait  par  generation  est  et  se  fait 
par  Tamour  du  beau  ct  du  bien.  Toutes  cboses  tendent  vers  lui,  sent 
muos  et  contenucs  par  lui.  Par  lui  et  en  lui  est  tout  principe,  qu'il  soit 
exemplnire,  ftnal ,  eAicicnt,  formel  ou  materiel.  En  un  mot,  tout  ce  qui  est 
cxiste  dans  le  beau  ct  le  bien  d'une  mani^re  suressentielle.  II  est  le  prin- 
cipe plac6  au-dessus  de  tout  principe ,  la  fin  qui  s'EI^ve  auniessus  de  touli^ 
fin ;  de  lui,  en  lui ,  par  lui  ct  vers  lui  sonl  toutes  cboses  {ubi  eupra,  v.  k); 

6^  Lamour  divin  est  bon  aussi;  il  precede  du  bon  et  du  beau,  et 
existe  par  le  bon  et  le  beau.  Get  amour,  cause  bonne  de  toutes  cboses , 
pr(^exi8tant  dans  le  bon  et  le  beau  d'une  mani^re  supreme,  avant  qu'il 
f(H  <*n  nucuno  autre  chose,  n*a  pas  permis  qu'il  restAt  en  lui-m^me  sans 
(ui^ondrer,  et  Ta  pouss6  jiagir  selon  la  force  surabondante  g^nEratrice. 
drs  (•li()s<\s.  11  en  est  de  m^me  de  ce  qui  est  digne  d'amour,  il  prooMe 
lUi  111  nt^ino  origine  (lb.) ; 

7\  Par  Tainour  divin,  ang^lique ^  intellectuel,  animal  m6me  et  phy- 
•Ique,  noua  enteodona  une  force  unissante  et  m^Uanle,  qui  meat  ies 
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ohcMt  MipMcnref  h  ]Mmdre  soin  des  choses  infiriciires ,  roHerre  le 
li^'matael  qui  i^anit  les  cboses  ^ales  entre  elles^  et  dispose  les  inf^- 
rieures  k  aspirer  aux  sup^rieures  {uhi  supra,  c.  5). 

On  conDatt  la  doctriDe^  appartenaDt  k  une  haute  antiquity,  qui ,  pour 
exprimer  combien  Dieu  est  inaccessible  k  intelligence  humaine^  le 
coDsidire  comme  non-^tre  par  rapport  k  nous  ((avi  5v)  ^  en  ce  sens  que 
Dieu  9  dans  son  essence  absolue,  est  pour  nousnon  manifest^.  Cette 
doctrine ,  famili^re  aux  alexandrins  y  remonte  cependant  plus  baut  que 
leur  ^cole.  Elle  est  fondle  sur  ce  que  toute  forme  attribute  k  Dieu  est 
une  limitation  qui  en  change  I'essence  et  la  natigre ,  et  sans  laquelle 
cependant  nous  ne  pouvons  le  concevoir.  L'auteur  inconnu  dont  nous 
analysons  ici  les  principes  a  reproduit  sous  diverses  formes ,  comme  on 
va  le  voir^  cette  conception  negative  de  Dieu ,  qu'il  avait  sans  doute 
imm^diatement  puis^  k  la  source  de  la  philosopbie  alexandrine.  Yoici 
la  mani^re  dont  il  la  pr^sente. 

8®,  Dieu  est  connu  en  toutes  choses.  II  est  aussi  connu  sans  elles.  II 
est  connu  par  notre  faculty  de  connattre,  il  Test  aussi  en  vertu  de  I'igno- 
ranee  qui  nous  voile  sa  perfection.  Nous  Tatteignons  par  rintelligence,  par 
laraison ,  la  science ^  le  tact,  la  sensation,  le  jugement,  imagination; 
par  les  noms  qu'il  recoit,  e(c. ;  et  cependant,  sous  un  autre  point  de 
vue,  il  n'est  ni  pens6,  ni  parl6,  ni  nomm^pl  n'est  rien  des  choses  qui 
sent,  il  n'est  connu  dans  aucune  d'elles;  il  est  tout  entier  en  toutes 
choses,  rien  dans  aucune;  toutes  choses  le  font  connattre  k  tons,  rien 
ne  le  fait  connattre  k  personne.  Nous  pouvons  en  effet  produire  sur 
Dieu ,  avec  justice,  ces  affirmations  contraires  {uhi  tupra,  c.  7). 

9**.  11  faut  entendre  les  choses  divines  comme  il  est  convenable  k 
la  grandeur  de  Dieu  et  digne  d'elle.  Lorsque  nous  parlous  de  la  non- 
intelligence  et  de  la  non-sen8ibilit6  de  Dieu,  ce  n'est  pas  d'une  priva* 
tion  qui  soit  en  lui,  mais,  au  contraire,  d'une  excellence  et  d'une  su<- 
p^riorit^.  Comme  nous  attribnons  I'absence  de  raison  k  ceiui  qui  est 
tu-dessus  de  la  raison ,  la  non-perfection  k  celui  qui  est  au-dessus  de 
toute  perfection,  avant  toute  perfection;  que  nous  consid^rons  comme 
t^nibres  insaisissables  et  invisibles  sa  lumiire  inaccessible,  k  cause  de 
sa  superiority  sur  la  lumi^re  visible ;  de  m^me,  I'entendement  divin  con- 
tient  toutes  choses,  par  une  connaissance  absolument ,  ^temellement  dis- 
tincte  de  ces  choses,  connaissance  qu'il  poss^deen  tant  que  cause,  con- 
naissant  par  anticipation,  et  produisant,  dans  le  fond  le  plus  intime  de  soi- 
m6me,  le^anges avant  qu'ito  fussent,  et,  d^s  le  commencement ,  s'il  est 
parmis  de  le  dire,  connaissant  toutes  choses  et  les  amenant  k  I'^tre  {lb.). 

10^.  L'^tre ,  en  toutes  choses  et  dans  tons  les  si^cles ,  vient  de  celui 
qui  est  avant  T^tre  :  loute  ^ternit^  et  tout  temps  procMent  de  lui.  Celui 
qui  devance  T^tre  est  le  principe  et  la  cause  du  temps  et-de  r^ternil^, 
comme  de  toute  chose  qui  est,  en  quelque  facon  qu'elle  soit.  — L'6tre 
Iui-m£me  vient  de  ce  qui  pr6c5de  toutes  choses,  du  premier,  du  prin- 
cipe; c'est  de  ce  principe  que  vient  I'Atre,  ce  n'est  pas  ce  principe  qui 
Yient  de  I'Atre  {ubi  iupra,  c.  5). 

L'auteur  reproduit  aussi  dans  ses  ouvrages  la  tb^orie  des  idees  que 
les  philosopbes  alexandrins  avaient  emprunt^e  k  Platon ,  et  avaient  d^ 
veloppde.  Avec  la  doctrine  des  exemplaires  (ir(ipei^t(7|AaTft)  ^  se  pose  na- 
turellement  le  principe  du  r6tdisme  platonicien. 


V 


44  DENTS. 

11*.  Les  exemplaires  son!  ks  raisons  essentidles  des  choses  en  IMea; 
ils  preexjstent  ea  loi  a  loos  les  ^Ires  cre^  ( Noms  dnitu,  c.  5). 

12*.  Les  exemplaires  des  choses  preexistent  tons  par  one  seole, 
siaiple  ei  soressentielie  onion  en  celoi  qoi  eslla  caose  de  Unites  choses 

(lb.). 

Enfin  raoteor  inconno  de  ces  livres  a  adopts,  sor  le  mal ,  les  prin- 
dpes  qoe  les  alexandhns  eoxHOQ^mes  avaienl  poiis^  a  des  sooroes  d*ane 
lumte  anliqoii^.  Cette  doctrine  consiste  a  consid6^r  le  mat  comme 
n'existant  dans  les  ^tres  qo  en  tant  qoe  privation,  qo'en  tant  qu'it  leor 
manqoe  qoelqoe  cfaipse ,  taodis  qoe  toot  ce  qo'ils  possident  d'etre  est 
hoD.  (3etle  mani^re  de  d^finir  le  mal  a  6t^  adopt6e  et  sootenne  dans  la 
soite  par  les  plos  savants  des  docteors  de  TEgiise,  entre  aatres  par 
saint  Aogostin  et  saint  Thomas. 

13*.  Lemal  ne  re^oit  pas  F^re  do  bien.  —  Ce  qoi  est  enti^remenl  d^ 
poorvQ  de  bien ,  n'a  ^t^^  n*est ,  ne  sera,  ne  pent  ^tre  en  aocone  focon. 
— Ce  qui  est  bien  en  qoelqoe  faiQony  et  en  qoeiqa  aotre  ne  lest  pas ,  ne 
r^pagne  pas  poor  cela  k  toot  bien;  il  tient  mtee  I'^tre  de  sa  participa- 
tion au  tnen ,  tellement  qoe  le  bien  j  en  le  foisant  ^tre ,  donne  ainsi 
r^tre  ao  mal  ^  ou  i  la  privation  qoi  est  en  loi. — Le  mal  n*est  point  dans 
les  choses  qoi  ont  ^tre,  car  si  loot  ^re  pro^e  do  bien ,  oo  qoe  le  bien 
soil  en  tool  ^Ire ,  il  soil  de  deox  choses  Tone  :  oo  qoe  le  mal  ne  sera  pas 
dans  qoelqoe  chose  qui  ait  1 6tre ,  oo  qoe,  s'il  y  est ,  ii  sera  dans  le  bien 
m^me  (uln supra,  c.  4,  passim). 

D'apr^  ce  qoe  nous  venons  d  exposer,  il  est  facile  de  voir  qo'encore 
qoe  chr6lien  sincere  dans  la  ploparl  de  ses  ecrits,  le  Pseodo-Denys 
TAr^opagite  a  cherch^  Taliiance  des  donn^  de  la  r^v^lation  avec 
qoeiqoes-ons  des  principes  de  la  philosophie  qu*il  avail  ^Iodide.  Cela 
soffit  poor  joslifier  on  savant  contemporain,  Engelhardt ,  qoi  Ta  consi- 
d^r^  comme  disciple  avanl  loot  de  Plolin ,  dans  one  dissertation  latine 
donl  le  litre  seol  indiqoe  le  sens  :  Dissert,  de  Dionysio  Areopagita  ploti- 
nizante,  pntmissis  observationibus  de  historia  theologuB  mystiem  rite 
iraetanda,  in-8°,  Eriangen ,  1820.  On  peat  consolter  aossi  sor  le  m^me 
sojel  les  deux  dissertations  soivanles  :  Raumgarlen-Crusius,  Dissertaiio 
de  Dionysio  Areopagita,  in-4®,  lena,  1823,  el  les  Opuscula  theologica 
du  m6me  auleur,  in-8*,  ib.,  1^6,  n*  11  ^  Neaplaionisme  et  paganisme, 
dissertation  sur  les  ecrits  dupritendu  Denys  tAreopagite,  in-8*,  Berlin, 
1836  (all.).  Quant  aux  Perils  m^mes  do  faox  Denys ,  ils  ont  ^te  poblies 
ea  divers  cndroits  el  a  plusieurs  reprises  :  Dionysii  Areopagita  opera 
grceca,  in-^,.BasIe,  1539;  Venise,  1558;  grecellal.,  in-8*,  Paris,  1562; 
m-f%  ib.,  1615;  2  vol.  in-^,  Anvers,  1634;  2  vol.  in-^,  avec  plu- 
sieurs dissertations  sur  rauleur,  Paris ,  1644.  H.-B. 

DENYS  D'HfiRACLfiB  vivail  a  la  fin  do  in*  si^le  avant  Tire  chr^ 
Uenne.  II  avail  eo  pour  premiers  matlres  H^raclide ,  Alexinus  et  M^n^ 
d^me,  donl  il  adopta  probablemenl  les  id6es;  plus  lard  il  s'allacha  k 
Z^non  el  aux  principes  du  stolcisme.  Enfin ,  il  abandonna  le  Portiqoe 
pour  r^cole  d'Epicure ,  d'aulres  disenl  pour  T^cole  cyrv^nalque  ,  k  la- 
quelle  il  resta  fiddle  jusqu*a  sa  mort.  Diog^ne  La^rce  die  de  loi  ( liv.  vii , 
c.  37, 166  el  167)  plosieurs  oovrages  donl  aucun  fragment  n'est  aniv6 
jusqu*&  nous.  X. 
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HERHAM  (GuillMme)  naquit ,  en  1637,  k  Stawion  prte  de  Wor- 
eester,  fui  ordonn^  prttre  de  I'^glise  anglicane  en  1682 ,  et  mourot  en 
1735,  recteur  d'Upminster  dans  le  comt^  d'Essex,  etmembrede  la 
Soci^t6  royale  de  Londres.  li  se  distingua  surtout  par  ses  profondes 
connaissances  en  m^eanique ,  en  histoire  naturelle  et  en  astronomie^; 
mais  Tasage  qu'il  fit  de  toutes  ces  sciences  pour  d^montrer  {'existence 
d'un  Dieu ,  auteur  et  providence  da  monde ,  iui  assure  aussi,  k  c6i6  de 
Jean  Ray,  une  place  honorable  dans  Thistoire  de  la  philosophic.  Les 
deux  ouvrages  dans  lesquels  il  poursuit  ce  but  ont  la  m^me  origine  que 
celui  de  Clarke  sur  Texislence  et  les  attributs  de  Dieu.  Choisi,  en  1711 
et  1712  9  pour  faire  les  lectures  connues  sous  le  nom  de  Fondation  de 
Boyle,  il  prononga  seize  discours  ou  sermons,  ou,  passant  en  revue 
toutes  les  parties  de  Thistoire  naturelle ,  il  montre  partout  des  traces 
d'une  intelligence  supreme  et  d'une  providence  attentive  aux  besoins  de 
tous  les  ^tres.  Ces  sermons  fiirent  r^unis  plus  tard  en  deux  ouvrages , 
dont  Tun  a  regu  le  nom  de  Physico-Theology  (in-8",  Londres,  1713), 
el  Tautre  celui  de  Astro-Theology  (in-S**,  Londres,  1714  et  1715).  Nous 
connaissons  pen  de  livres  philosophiques  qui  aient  obtcnu  un  plus  rapide 
et  plus  brillant  succ^s.  Plusieurs  fois  r^imprim^  dans  Toriginal  jus- 
qu'en  1786,  lis  ont  encore  6t6  traduits  en  frangais,  en  allemand,  en 
flamand,  en  su6dois,  en  italien,  etc.  Nous  nous  contenterons  deciler 
les  traductions  frauQaises.  II  en  cxisle  deux  de  la  Th^ologie  astrono- 
miqtu  :  Tune  par  I'abb^  Bellanger  (in-8%  Paris,  1726  et  1729),  et  Tautre 
par  Elie  Bertrand  (in-8'',  Paris,  1760).  Celle  de  la  Thiologie  physique 
a^t6  publi6e,  sans  nom  d'auteur,  k  Rotterdam  (2  vol.  in-8^,  1730).  Nous 
ne  pouvons  nous  empteher  de  remarquer  en  passant  que  le  titre  anglais 
de  ce  dernier  ouvrage  a  probablement  ^t6  present  k  Tesprit  de  Kant 
quand  il  a  d^sign^  sous  le  nom  de  i^vtwy^sphysico-theologiques  tous  les 
arguments  qui  tendent  k  prouver  Texistence  de  Dieu  par  Tordre  et  Thar- 
monie  de  I'univers. 

DESCARTES  ( Ren^ )  est  n6  en  1596 ,  k  la  Uaie  en  Toaraine. 
n  descendait  d'une  des  plus  anciennes  et  plus  nobles  families  de  la  pro- 
vince. II  fit  ses  Etudes  au  coll^  de  la  Fltehe,  chez  les  J^uites,  et  y 
apprit  tout  ce  qu'on  y  enseignait  alors  de  philosophic.  Mais  dans  cette 
pnilosophie  il  ne  trouva  que  doute  et  incertitude,  et  les  math^matiques 
jKules,  entre  toutes  les  sciences ,  Iui  parurent  presenter  les  caracteres 
de  la  v6ril6  et  de  T^vidence.  Dis  lors ,  il  se  livre  avec  ardeur  a  T^tude 
des  math^matiques,  etilcouQoit  la  pens^e  d'une  r^forme  qui  donne  k  la 
philosophic  le  m£me  caract^re  de  certitude  et  d'^vidence.  Au  sortir  du 
colKge,  il  vient  k  Paris,  et ,  apr^s  y  avoir  men6  pendant  quelque  temps 
la  vie  du  monde,  pour  selivrer  llbrement,  tout  enlier  et  sans  distraction, 
k  r^tode,  il  se  cr^  tout  k  coup  une  solitude  profonde  en  se  cachant 
dans  une  maison  du  faubourg  Saint-Germain,  ou  ses  amis  ne  le  d^cou- 
*  vrent  qu'au  bout  de  deux  ans.  A  vingt  et  un  ans,  suivant  Tusage  des 
gens  de  sa  condition,  il  prend  du  service  et  s'engage  successivement 
comme  volontaire  dans  les  armies  de  plusieurs  princes  de  TAIlemagne. 
Mais  il  ne  prend  qu'un  faible  int^-^ti  leurs  querelles.  L*dtude  des  pas- 
sions qui  se  d^veloppeni  dans  les  camps ,  la  construction  des  machines 
de  guerre  qui  battent  les  remparts ,  les  forces  qui  les  font  mouvoir,  les 
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lois  de  la  m^caniqne  qui  ies  r^gissent,  absorbent  tout  entier^  mftmeaa 
milieu  des  combats ,  le  soldal  philosopbe.  Au  bout  de  quatre  ans ,  il 
abandonne  d^finilivementle  m^tierdes  armes,  visite  uue  partiede  TEo- 
y  et  revient  k  Paris.  Apris  avoir  b^sit^  quelque  temps  entre  des 

its  divers  y  ii  se  d^de  k  d  en  prendre  aucpn ,  pour  se  consacrer  en* 
ti^ment  k  la  pbilosophie  et  aux  sciences.  II  chercbe  de  nouveau  k  se 
fiaire  one  solitude  au  milieu  de  Paris ;  mais,  ne  pouvant  y  r^ussir  k  cause 
de  sa  c^lebrit6  croissante,  il  se  retire  dans  la  UoUande  en  1629,  a  1*^ 
de  trente^trois  ans.  Pendant  un  sejour  de  vingt  ans  dans  ce  pays,  il 
cbange  presque  continuellement  de  residence,  soitdans  rint6r6t  de  ses 
affaires  et  de  ses  experiences ,  soil  de  peur  que,  le  secret  de  sa  retraite 
etant  trop  divulgue,  il  ne  demeure  expose  aux  lettres  et  aux  visites 
importunes.  Cependant,  danscelte  solitude  profonde^  qu'il  sail  se  cr6er 
m^me  au  sein  des  grandes  viiles,  il  ne  demeure  stranger  k  rien  de  ce 
qui  se  passe  dans  le  monde  scientifique.  II  entretient  une  vaste  et  con- 
tinuelle  correspondance  avecun  ami  fiddle,  le  P.  Mersenne.  Le  P.  Mer- 
senne  est  le  seul  intermddiaire  entre  Descartes  et  Ies  pbilosophes ,  Ies 
matb^maticiens ,  Ies  physiciens  et  Ies  savants  de  toute  sorte.  C'est  par 
Mersenne  qu'arrivent  k  Descartes  toutes  Ies  objections ,  toutes  Ies  cri- 
tiques dingoes  centre  sa  doctrine^  c'esl  k  Mersenne  que  Descartes  adresse 
toutes  ses  r^ponses.  Pendant  son  sejour  dans  laHollande,  il  publiesuccefr- 
sivement  ses  principaux  ouvrages  de  physique  et  de  metaphysique.  En 
1637,  il  public  en  francais  le  Discours  de  la  Methode;  en  \6kkj  Ies  Prin^ 
eipe$;  en  16^7,  Ies  Meditations,  £n  1649,  il  cMe  aux  vives  sollicita- 
lions  de  la  reine  Christine  deSuide:  il  abandonne  i  regret  la  Hollande, 
pour  aller  enseigner  la  pbilosophie  a  cette  princesse  remarquable  par  la 
force  et  T^tendue  de  son  esprit;  mais,  bient6t  fatigu^  par  la  rigueur  de 
ce  dimat  nouveau  et  par  le  derangement  de  ses  anciennes  habitudes,  il 
iombe  malade et  meurt  k  Stockholm  en  1650,  i  I'Age  de  cinquante-trois ans. 

Dix-sept  ans  plus  tard,  ses  amis  et  ses  disciples  firent  revenir  de  ia 
terre  etrang^re  ses  dcpouilles  morlelles  et  lui  dev^rent  un  monument 
dans  reglise  de  Sainte-Genevi^ve  du  Mont,  k  Paris. 

Fonder  sur  des  principes  6vidents  une  pbilosophie  nouvelle,  poor  ia 
substituer  k  cette  philosophic  vide  et  sterile,  pleine  d*obscorites  et  d*iii- 
certitudes,  enseign^e  dans  Ies  ^coles :  telle  a^te,  depuis  le  college  de  ia 
F16cbe ,  la  pens^e  constante  de  toute  la  vie  de  Descartes.  Dans  sod  pre* 
mier  ouvrage  de  philosophic,  le  Discours  de  la  Mithode,  ^crit  en  fran^^, 
il  a  exprime  dun  seul  jet,  avec  une  vigueur  et  une  audace qui  etoo- 
nent,  toute  sa  pens^e  philosophique.  II  y  montre  et  ced^dain  da  pass6, 
et  oette  confiance  en  ses  propres  forces ,  qui  a  ete  le  caractire  general 
des  grands  r^volutionnaires  en  tout  genre ,  de  tons  Ies  temps  et  de  tons 
Ies  lieux.  II  y  declare  sans  h^siler  que  jusqu'&  lui  rien  n'a  ^t^  fond< 
en  pbilosophie,  que  tout  demeure  ^faire,  et  il  se  charge  intr^pidement 
k  lui  seul  de  cette  grande  tAche.  Comment  I'a-t-il  accomplie?  Quels  soqI 
Ies  principes  et  Ies  caract^res  Ies  plus  importants  de  cette  grande  r^ 
forme  philosophique  dont  il  est  I'auteur?  II  se  renferme  d'abord  Unit 
entier  en  lui-m6me  et  se  replie  sur  sa  pens^.  II  interroge  s6v^remeal 
toutes  Ies  opinions  quit  a  recueillies ,  soit  dans  Ies  livres ,  soit  dans  let 
^coles,  soil  dans  le  commerce  des  bommes,  et  en  toutes  il  ne  voit  que 
doute  et  incertitude.  D*ailleurs,  en  outn  de  la  l^g^ret^  avec  la^pMite 
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088  opinions  ont  M  avanoto  et  accueiilies^  n'y  a^-tp-il  pu  des  raisons 
gte^rales  de  teoir  pour  saspecles  toQles  nos  connaissances  sans  excep- 
tion? Descartes  ^num^re  toutes  ces  raisons,  qui  sont  celles  qu*ont  re- 
prodnites  tous  les  philosophes  sceptiques  centre  la  possibilile  de  la  cer- 
titude. Les  sens,  la  m^moire  nous  trompent,  nous  nous  trompoms  en 
raisonnant  mdme  dans  les  plus  simples  mati^res  de  g^m^trie.  Les  pen- 
s^  que  nous  avons  pendant  la  veiile,  nous  les  avons  aussi  pendant  le 
sommeil.  Qui  nous  assure  que  toutes  nos  pens^es  ne  sont  pas  ^gale- 
ment  des  songes?  Mais  certaines  v^rit^s,  telles  que  les  v6ril^s  malh6- 
matiquesy  se  tiennent  tellenient  ferine  en  notre  intelligence,  que  toutes 
ces  raisons  de  douter  r^unies  ne  peuvent  les  ^branler.  Centre  leur  cer- 
titude et  leur  Evidence,  Descartes  imagine  une  raison  de  douter,  nou- 
velle  et  toute-puissante.  Ne  se  pourrait-il  pas  qu*un  Dieu,  qu'un  6tre 
puissant  et  malin,  prtt  plaisir  k  nous  tromper  et  k  rev^tir  Terreur  k  nos 
yeux  desapparenccsdela  certitude  et  de  T^vidence?  Devantcette  noavoUe 
raison  de  douter,  rien  ne  r6>iste,  et  toutes  les  idees,  toutes  les  v^rit^,  toA 
les  principes  succombent  ^gaiement  sous  un  doute  universel.  Le  doute 
universe!,  tel  est  le  point  de  depart  de  Descartes  en  philosophic.  Mais 
si  le  deule  universel  est  son  point  de  depart,  il  n*est  pas  son  but,  et  il  ne 
s'cn  sert  que  comme  d'un  nioyen  Aiiergique  pour  arriver  k  la  vraie  cer- 
titude. «  Tout  mon  dessein,  dit-il,  dans  les  premieres  pages  du  Di$^ 
eoun  de  la  Methode,  ne  tendait  qa'k  m'assurer  et  k  rejeler  la  terre 
moQvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  et  Targile.  Bient6t  il  rencontre 
ce  roc  et  cette  argile  qui  doivent  servir  de  fondement  k  toute  sa  pbilo- 
sophie,  dans  une  v^riti6  de  telle  nature,  qu'elle  r^siste  victorieusement 
k  tous  les  efforts  du  scepticisme,  m^me  k  Thypoth^  du  Dieu  malin 
prenant  plaisir  k  nous  tromper.  Cette  v^rit^  est  Texistence  de  sa  propre 
pens^.  En  effet ,  par  \k  m^me  que  je  doute  de  toutes  choses,  je  pense. 
et  si  je  pense,  je  sms.  L'6lre  puissant  et  malin,  dont  j'ai  tout  k 
llieure  suppose  Texistence,  n*y  peut  rien }  car,  avec  toute  sa  puissance^ 
il  ne  peut  faire  en  me  trompant  que  je  n  existe  pas  par  \k  m^me  qu'U 
me  trompe.  Moi  qui  sais  que  je  puis  ^tre  tromp^,  moi  qui  doute  de 
toutes  choses,  je  ne  puis  douter  que  je  suis  un  6tre  qui  doute,  un  ^tre 
qui  pense.  Je  pense,  done  je  suis;  telle  est  la  forme  sous  laquelle  Des- 
cartes ^nonce  cette  \Mi6  premiere  qui  doit  servir  de  fondement  k  toutes 
les  autres  v^rit^s.  II  ne  faut  pas  voir  dans  cette  proposition ,  comme 
quelques  contemporains  et  adversaires  de  Descartes,  un  enthymime, 
et,  eni  cons^uence,  une  petition  de  principes.  Descartes  n'a  pas  pr6- 
tendu  d^uire  son  existence  d'un  fait  ant^rieur ;  il  ne  d<^montre  pas ,  il 
pose  nn  axiome.  Dans  la  r^ponse  aux  secondes  objections  recueillies 
par  le  P.  Mersenne,  il  s'explique  sur  ce  point  de  maniire  k  ne  laisser 
aucun  doute.  Lorsque  quelqu'un  dit :  «  Je  pense,  done  je  suis, »  il  ne 
condut  pas  son  exibtence  de  sa  pens^,  comme  par  la  force  de  quelque 
syllogisme,  mais  comme  une  chose  connue  de  soi;  ilia  voit  par  une  sim- 
ple inspection  de  I'esprit. » 

c  Done  je  suis,  mais  qui  suis-je7  »  A  cette  question  Descartes  r^pond : 
Je  suis  un  6tre  qui  pense,  qui  doute ,  qui  connatt ,  qui  affirme ,  qui  peut 
et  lie  peut  pas ,  qui  souffre  et  qui  jouit.  Of,  dans  tout  cela ,  il  n'y  a  rien 
qui  ne  se  congoive  parfaitement,  independamment  de  la  mati^e  et  de 
Wi  Ub^  du  corps  et  de  ses  organes.  Je  n'ai  pas  besoin  de  connattre 
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mon  corps  et  mes  organes  pour  me  connattre  moi-m^me ;  je  n*ai  pas 
besoin  des  sens  qui  ne  peuvent  y  alteindre ,  je  n'ai  besoin  que  de  la 
conscience  et  de  la  reflexion.  De  \k  cetle  assertion  de  Descartes,  qui 
^lonne  les  liommes  absorb^s  par  la  mati^re  et  par  les  sens,  et  qui  cepen- 
dant  est  d*une  rigoureuse  v^rite  :  nous  connaissons  roieux  T&me  que  le 
corps,  nous  sommes  plus  assures  de  Texislence  de  TAme  que  de  Texis- 
fence  du  corps.  En  efiet,  Texistence  de  la  pens^e,  qui  suppose  ^vi- 
demment  Texistence  de  I'&me  pensante ,  ne  suppose  point  aussi  ^vi- 
demment  I'existence  du  corps  et  des  organes.  Ainsi,  d^s  le  debut, 
Descarles  fonde  sur  Tautoht^  de  la  conscience  Texistence  de  TAme  sim- 
ple et  spirituelle^  il  la  distingue  profond^ment  de  toul  ce  qui  apparlient 
au  corps ,  et  ii  determine  en  m6me  temps  la  seule  vraie  m^thode ,  k 
savoir  la  conscience  et  la  reflexion,  par  laquelle  elle  puisse^tre  connue 
et  ^tudiee.  Tout  ce  qui  nous  est  t6\6\6  par  la  reflexion  et  la  conscience 
apparlient  a  Tesprit ;  tout  ce  qui  nous  est  r^v^l^  par  les  sens  ou  par 
f  imagination  apparlient  au  corps  et  k  la  mati^re.  Cette  distinction  fon- 
damentaleest  appliqu^e  dans  le  grand  ouvrage  des  Meditations,  avec 
une  profondeur  de  reflexion  vraiment  admirable.  Pour  en  appr6cier 
toule  rimportance,  il  faut  se  reporter  par  la  pens^e  k  T^lat  oil  se  trou- 
vait  encore  la  science  de  Tdme  k  T^poque  oii  parurent  les  Meditations. 
La  plupart  des  pred^cesseurs  ou  m^me  des  contemporains  de  De^ 
carles  admeltaient  encore  plusieurs  esp^ces  d'&mes :  Ykme  intelligible, 
r&me  sensilive ,  T^me  v^g^tative.  Bacon  lui-m^me  n'a  pas  apergu ,  ou 
du  moinsn'a  jamais  rigoureusement  determine  cette  distinclion  dedeux 
ordres  de  pb^nom^nes.  Quant  k  Hobbes  et  k  Gassendi ,  les  deux  plus 
grands  phiiosophes  conlemporains  de  Descartes ,  ils  confondent  perp^- 
tuellement  Vkme  avec  le  corps,  et  lam^lbode  appropri^  k  T^tude  de 
Ykme  avec  la  m^thode  propre  k  T^tude  des  pb^nom^nes  physiques  et 
pbysiologiques.  A  partir  de  Descartes,  cette  confusion  disparatt,  et  la 
vraie  m^thode  psychologique ,  dont  il  est  le  p^re ,  s'^tablit  d^finitive- 
ment  au  sein  de  la  philosopbie  moderne. 

N6anmoins  &iik  dans  la  mani^re  dont  Descartes  saisit  et  pose  Tid^ 
de  r&ine  bumaine ,  se  manifeste  une  tendance  qui  doit  dominer  dans 
toute  sa  pbilosopbie  et  dans  toute  sod  ^cole.  II  d^finit  Vkme  une  chose 
qui  pense,  une  cbose  qui  est  le  sujet  de  certains  pb^nom^nes  profond^- 
ment  distincts  des  pb^nom^nes  du  corps ,  et  non  une  force  essentielle- 
ment  active  qui  produit  des  actes,  qui  n'est  jamais  purement  passive 
dans  aucun  des  pb^nom^nes  dont  elle  est  le  sujet.  Descartes,  ayant  m6- 
connu  Tactivit^  essentielle  de  la  seule  substance  dont  la  nature  tombe 
directement  sous  notre  observation,  de  la  substance  a  Timage  de  laquelle 
nous  concevons  n^cessoirement  toutes  les  autres,  a  ^16  conduit  k  con- 
cevoir  de  la  m^me  mani^re  toutes  les  substances  crd6es ,  et  k  s^parer 
Tid^e  de  force  ou  de  cause  de  I'id^e  de  substance.  De  \k  la  tendance  k 
Ater  k  toutes  les  cr^tures  la  force  et  Taction ;  de  \k  Tidentification  de  la 
conservation  des  dtres  avec  une  creation  continu^e;  de  1^  enfindes  con- 
s^uences  redoutables  pour  la  liberie  et  la  personnalit6  bumaine  qui  ont 
6[€  ddja  d6veIopp^es  dans  Farticle  sur  le  cart^sianisme. 

Descartes  sort  done  du  doute  universel  par  Tin^branlable  \6n\A  de 
Vexistence  de  sa  propre  pens^e. 

Mais  il  ne  suHit  pas  d^avoir  trouv6  une  premiere  v^rit^^  11  faut^  pour 
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passer  outre ,  iroaver  en  elle  an  caractere  i  I'aide  duquel  on  puisse 
d^u\Tir  d*autres  v^ril^s.  Descartes  examine  done  h  quels  caract^res 
cette  premiere  v^rite  lui  a  apparu  comme  une  v^rit^ ,  k  quels  tilres  son 
esprit  Fa  re^ue  sans  contestation  ^  et  enlin  quelles  raisons  Font  d^id^  k 
y  donner  un  assentiment  immMiat  et  spontan6.  tl  ii*en  trouve  pas  d'au- 
tres  que  I 'Evidence  irr^istible  dont  elle  est  entour^e  ^  et  en  cons^uence 
il  pose  r^vidence  comme  le  signe,  le  criterium  de  la  v^rit6.  Rien  n*esi 
vrai  que  ce  qui  est  Evident,  et  tout  ce  qui  est  iivident  est  vrai.  Voil5  la 
grande  r^le  que  I'esprit  doit  suivre  dans  la  recherche  de  la  \6rit^.  Mais 
c'est  la  raison  seule  qui  juge  de  I'^vidence  des  choses^  c'est  done  la  rai- 
son  qui  doit  decider  en  dernier  ressorl  de  ce  qui  est  la  v^rit6  comme  de 
ce  qui  est  Terreur.  Tel  est  le  principe  de  la  certitude  que  Descartes  oppose 
au  principe  de  Tautorit^  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre ,  n'avait 
cess^  de  dominer  dans  la  philosophic  du  moyen  kge,  et  m6me  encore 
dans  la  philosophic  de  la  renaissance.  Aux  critiques  qui  invoquent  cen- 
tre lui  des  autoril^Sy  il  r^pond :  «  Mais  vous  ne  savez  done  pas  que 
vous  parlez  k  un  esprit  qui  est  tellement  d^ag^  des  choses  corporelles, 
qu'il  ne  sait  pas  m^me  s'il  y  a  eu  jamais  aucun  homme  avant  lui,  et  qui 
partant  ne  s'^meut  pas  beaucoup  de  leur  autorit^? »  (Edit.  Cousin 9t.11, 
p.  261.) 

Mais,  selon  Descartes,  un  doute  plane  encore  sur  la  l^gitimit^  du 
criterium  de  T^vidence  en  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  la  v6rit^  de  notre 
propre  existence,  tant  que  Fexistence  d'un  Dieu  souverainement  puis- 
sant et  souverainement  bon,  qui  ne  pent  vouloir  nous  tromper,  ni  per- 
mettre  quon nous trompe,  naura  pas  M  d^montr^e.  Cette d^monstn- 
tion  de  Texistence  de  Dieu  est  un  des  points  les  plus  importants  ei  let 
plus  vrais  de  la  m^taphysique  cartfeienne.  Descartes  la  fonde  sur  Tidte 
de  TinGni  et  du  souverainement  parfait  qu'^veille  en  nous  le  sentimoil 
de  noire  nature  imparfaite  et  born^e.  T^ous  avons  dans  notre  intelK- 
gence  Tidde  d*une  substance  inGnie,  etemelle,  immuable,  ind6- 
pendante,  toute-connaissante,  toute-puissante ;  orjpjjrr  ne  sentons 
rien  en  nous  capable  de  produire  une  pareille  iH^MUe  ne  peut 
£tre  ni  le  produit  ni  le  reflet  de  notre  nature  Gnie  ajp^plirfaite,  ni  de 
rien  qui  soit  Gni ;  cetle  id^e  nc  peut  done  nous  venirl^e  d'un  me  qai 
poss^de  formellcment  en  lui  toutes  ces  perfections.  Cet  £tre  infini^ 
^ternel,  immuable,  independant,  tout-connaiisant,  tout-puissant,  no 
peut  ^tre  que  Dieu;  done  Dieu  existe.  Telle  est  pour  Descartes,  Idle  est 
aussi  pour  nous ,  la  vraie  preuve ,  la  preuve  fondamentale  de  Tezisteiiee 
de  Dieu.  II  est  vrai  qu'il  en  ajoute  deux  autres;  mais  il  ne  les  consid^ 
que  comme  des  auxiliaires  de  la  premiere,  et  il  declare  express^ment 
qu*il  les  destine  aux  esprits  qui  ne  seraient  pas  capables  de  bien  saisir 
la  preuve  par  TinGni.  Dans  la  seconde  preuve,  il  d^duit  la  v^rit^  de 
Texistence  de  Dieu  du  fait  m^me  de  notre  propre  existence  en  m^me 
temps  que  de  Tid^e  de  TinGni.  Voici  la  forme  de  cette  seconde  preuve. 
J  existe;  or  je  ne  puis  tenir  Vexistence  de  moi-m6me,  je  n'ai  pas  too- 
jours  ^t^  tel  que  je  suis,  je  ne  puis  tenir  Texistence  de  mes  parmts  oa 
de  quelque  autre  cause  moins  parfaite  que  Dieu,  puisque  j'ai  en  moi 
Fid^  de  toutes  les  perfections,  Tidee  de  I'inGni.  Done  je  ne  puis  tenir 
Texisteaoe que  de  r^treinfinimcut  parfait,  de  Dieu  lui-m6mc;  done, 
de  cela  seQlq])ej;6^s{p»/^,4i$.x^  queiAfdee  Ann  ^tct)  sou\&raioeiu/i»t 
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meot  y  et  ils  ne  sont  que  de  simples  macbioes  soaniises ,  oomme  odles 
qui  sortcnt  do  la  main  de  liiomuie ,  aux  lois  gdnerales  de  la  mecaniqae. 
L'animal  est  semblaLlo  a  une  horloge  qui,  coiiiposee  de  roues  et  de  res- 
sorts  plus  ou  moins  compliques ,  ne  marcbe  que  lorsqu'elle  a  M  mon- 
tee,  ne  produit  lei  ou  tel  mouvement  qu  autaot  que  tel  ou  tel  ressori  a 
iie  pousse.  L'hypothese  de  Tanimal  machine  est  une  des  hypotheses 
cartesiennes  qui  a  eu  le  plus  de  relentissement.  Pendant  tout  le  cours 
du  xvir  siecle,  olle  a  ete  vivement  disculee:  elle  a  ete  un  grand  champ 
de  batoille  entre  les  cartesiens  et  les  ad\ers:ures  du  cartesianisme  ^  et 
une  fouie  d*ouvrages  pour  et  contro  ont  paru  sur  cetle  question.  En 
general ,  elle  obtint  Tassentiment  des  tbeologiens,  parce  qu'en  niant  la 
souffrance  chez  les  auimaux ,  elle  leur  paraissait  resoudre  une  objection 
embarrassante.contre  le  peche  originel  et  la  divine  Providence.  Bossuet 
la  devcloppe  et  la  defend  dans  son  traite  de  la  Connaisianct  de  IHeu  et 
de  soi-meme.  Descartes  conclut  Tautomatisme  des  bdtes,  de  deux  raisons : 
1^  de  cc  que  les  b^tes  ne  parlent  pas;  i"  de  leurs  admirables industries. 
Or  la  premiere  preuve  ne  signifie  rien ,  parce  que  Descartes  ne  prouve 
pas  et  ne  peut  pas  prouver  que  la  parole  est  la  seule  expression  possible 
du  sentiment  et  de lintelligence.  La  secondc  repose  sur  une  confusion 
de  linslinet  avec  rintelligence.  L'hypothese  de  l'animal  machine  est 
done  sans  fondement ,  et  elle  est  condamnee  par  toutes  les  donnees  de 
TobsiTvation ,  de  rinduction  et  de  I'analogie. 

Termiuons  cctto  exposition  rapide  de  la  metaphysique  de  Descartes 
en  dotormiuant  oo  qu'il  ontond  par  substance  en  general ,  et  en  particu- 
Uer  par  la  substiuioe  do  I  i\me  ot  du  corps.  II  definit  la  substance  en  ge- 
nital une  chose  qui  oxisto  on  telle  fa^on,  quelle  n'a  besoin que  de  soi- 
nu^mo  pour  oxistor.  Mais  a  cotte  inrndition  il  n'y  aurait  d'autre  substance 
quo  Diou;  oar  lui  soul  tient  roxistonoo  do  lui-m^me,  et  il  n'y  a  rien  dans 
lo  niondo  qui  puisst^  un  soul  instant  subsister  sans  son  concours.  Aussi 
Dosoarlos  nuMiitie-t-il  iminodiatoment  I'ette  definition,  en  declarant  que 
lo  noin  do  substance  n  est  pas  univoque  an  regard  de  Dieu  et  de  ses 
croaturos.  Ouand  il  s'agit  do  la  creature,  il  faut  entendre  par  substance 
CO  qui .  nayant  hosoin|HHir  subsistor  que  du  ot^ni'ours  onlinaire  deDieu, 
mvossikin'  a  loxistonoe  do  tous  les  litres  ^  existe  d'ailleurs  par  soi-m^me 
ot  siins  lo  oiUUH^urs  d'auouno  autn*  chose  creee.  Les  choses,  au  contraire, 
qui,  iiuU^iHMulanunont  du  concours  de  Diou«  ne  peuvent  exister  sans 
colui  do  quolquo  autre  chose  cnnv,  ne  sont  que  des  attributset  des 
phononu^nos.  Nous  admottous  avec  l>esoartes  cette  definition  de  la  sub* 
staiuv  ahsoluo  ot  ilos  suhstauces  relatives ;  mais  nous  n'admettons  pas  la 
nuuuon^  dont  il  ontond  a'  coniH>urs  de  Dieu.  En  efTot ,  ix)mme  deja  nous 
ra\ons  dil,  iv  coniH)urs  nest  rien  nunns  qu'une  creation  continuee. 
Or,  la  oroaliiku  continuot*  nous  |>arait  onlever  aux  litres  crees  toute  es- 
IhVo  do  causalito ,  do  substantiidite  \  do  roidite  propro ,  et  les  transformer 
on  do  sintplos  ados  oontinuolloment  n*potos  de  la  toute-puissance  divine. 
AsNuroinont  los  ohosos  oriws  n'oxistont  qu  en  vertu  du  concours  de 
J>iou;  00  qui  n'ovisto  |wis  par  soi  s'appuio  nm^ssairenient  sur  ce  qui 
o\isio  par  soi ,  o!  oo  qui  osl  tini  no  pout  olrt*  platv  en  dehors  de  I'infini. 
MaiN»  pi»ur  oxpliquor  oo  concours,  pour  nnuliv  ii»mpto  de  loxi'^tence  des 
chi»sosorotvs,  il  nosl  nullemout  novrssiiiroderecourir  a  I'hvpolhese  dune 
creaUon  iHintinueo  qui  delruii  la  possibilite  mime  dt  toate  realite  cr6^. 
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de  I'iadividtialit^  eide  lapersonnalit^.  II  suffit  <1e  oonocj^oir  one  partici- 
pation continue  y  un  rapport  permanent  de  la  chose  cn^  avec  la  source 
saprdme,  d'outoutecausalile  el  toute  substantialite  decoulent,  etccn*est 
pas  porter  atteinte  h  la  toule-puissance  de  Dieu,  que  de  les  consid^rcr 
commedouees  d'une  activity  qu'elles  tiennent  de  lui,  et  d'unc  activit^ 
qui  ddcoule  de  la  m^me  source  que  leur  substantiality.  A  la  creation 
continue y  il  faut  substituer  la  participation  continue,  et  h  la  passivity 
absolue,  Tactivitd  essentielle. 

Mais  nous  ne  connaissons  pas  la  substance  en  elle-m^me;  elle  ne 
tombepas  sous  Ics  sens.  11  nous  est  impossible  non-seulcment  d'iniagi- 
ner,  mais  encore  de  concevoir  la  subst£uice  en  elle-m^me  completement 
d^pouillde  de  toute  esp^e  d'attributs.  Chaque  substance ,  selon  ])oscar- 
tesy  a  un  attribut  fondamenlal  duquel  ddrivent  tons  ses  autres  attributs , 
toutes  ses  autres  proprietds.  Or  I'altribut  fondamental  de  Tcsprit  est  la 
pens^y  et  I'attribut  fondamental  de  la  mati^re  est  I'dtenduc.  II  n\v  a 
pas  un  pbdnom^ne  de  Tesprit  qui  ne  suppose  la  pens^  et  qui  ne  soit  la 
pensde  eUe-m^me  diversement  modifiee.  Tout  ce  qui  a  1  esprit  pour 
thddtre  est  un  mode  de  la  pensile ;  Tesprit  ne  saurait  ^tre  couqu  sans  la 
pens^  y  il  serait  andanti  en  m^me  temps  que  la  pensee.  Notre  existence 
finit  avec  la  pensde  et  commence  avec  elle.  £n  un  mot,  TAme  est  une 
substance  pensante.  On  objecte  a  Descartes  que,  pendant  on  profond 
sommeil  y  pendant  la  lethargic,  nous  ne  pensons  pas.  II  rdpond  :  Rien 
ne  prouve  que  nous  n'ayons  pensd  pendant  on  profond  sommeil  ou  pen- 
dant une  lethorgie;  mais  seulement  nous  ne  nous  en  souvcnons  pas. 
Cette  rdponse  nous  paralt  decisive  :  on  ne  pent  par  aucun  proc6d6 
legitime  conclure  du  ddfaut  de  la  mdmoire  au  ddfaut  de  la  conscience. 
Descartes  donne  a  la  mati^re  pour  attribut  fondamental  I'^tcndue, 
comme  la  pens6e  a  r4me.  II  affirme  que  tons  les  phdnomines,  toutes  les 

firopridtes  de  la  mati^re  supposent  T^tendue ,  on  plutdt  ne  sont  que 
'^tendue  elle-m^me  diversement  modifiee.  11  est  imposable  de  conce- 
voir le  corps  sans  Tdtendue.  Hors  de  i'etendue,  la  malice  n'est  rien. 
L'dtendue  est  done  Tessence  m^me  de  la  mati^re.  L'&me  en  elle-m^me 
est  une  substance  passive,  car  la  continuity  de  la  pensde  que  Descartes 
loi  attribue  n'est  que  la  coAtinuit6  d'une  modiflcation.  La  mati^re  en 
elle-mime  est  une  substance  ^alement  passive,  et  elles  ne  different 
ainsi  Tune  de  Tautre  que  par  leurs  attributs  respe^tifs  de  pens^  et  d'e- 
tendue.  Mais  si  toutes  les  substances  sbnt  Element  passives,  consi- 
d^r^  en  elles-m^mes,  rien  ne  les  distingue  les  unes  des  autres;  elles 
ne  peuvent  se  distinguer  que  par  leurs  attributs  fondamentaux ,  et 
Tesprit  tend  &  les  confondre  en  une  seule  et  m^mc  substance  dont  tons 
les  corps  et  tous  les  esprits  seraient  sans  distinction  les  modes  et  les  at- 
tributs. On  voit  encore  par  lii  comment  Descartes^a  prdpar^  les  voies  ik 
Spinoza. 

Tels  sont  les  points  principaux  de  la  mdtapbysique  de  Descartes.  Mais 
Descartes  n*est  pas  seulement  un  grand  metaphysicien,  il  estaussi  un 
math^maticien  et  un  pbysicien  du  premier  ordre.  En  malh6matiques,  il 
ainventerapplicationderalgibreilageotndtrie;  en  physique,  ilestTau- 
teurde  la  fameuse  hypoth^  des  tourbillons,  qui,  pendant  longlemps, 
a  t6^6  en  souveraine  dans  la  science.  Quoique  d^tr6n^  aujourd'hui 
et  remplac^  par  d'autres  hypotheses  ^  eUe  est  bien  loin  de  mdriter  Ic 
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ridicule  qu  ont  tent^  de  jeter  sor  elle,  par  un  esprit  d'aveugle  reaction, 
la  plupart  des  philosophes  du  xviii'  si^le. 

Nous  ne  pouvoDs  mieux  faire  que  de  rapporter  le  remarquable  juge- 
ment  qu'en  porte  d'Alemberty  donl  le  l^moigDage  ne  peul  ^tre  suspect6 
de  partiality  en  faveur  de  la  philosopbie  cart^sienne.  «  On  voit  partout, 
dit-il  en  parlant  de  Descartes  ( Preface  de  VEncyclopedie) ,  m^me  dans 
ses  ouvrages  les  moins  lus  maintenant^  briller  le  g^nie  inventeur.  Si  on 
juge  sans  partiality  ces  tourbillons  devenus  aujourd'bui  presque  ridicn- 
leSf  on  conviendra,  j*ose  le  dire,  qu*on  ne  pouvait  alors  imaginer  mienx. 
Les  observations  astronomiques  qui  ont  servi  a  les  d^truire  6taient  en- 
'  core  imparfaites  ou  pen  constat^es ,  rien  n'^tait  plus  naturel  que  de 
supposer  un  fluide  qui  transportAt  les  plan^tes.  II  n'y  avait  qu'une  longue 
suite  de  ph^nom^nes ,  de  raisonnements ,  de  calculs  et ,  par  consequent, 
une  longue  suite  d'ann^es,  qui  pAt  faire  renoncer  k  uue  tb^orie  anssi 
s^duisante.  Elle  avait  d*ailleurs  Tavantage  singulier  de  rendre  compte 
de  la  gravitation  des  corps  par  la  force  centrifuge  du  tourbillon  m^me, 
et  je  ne  crains  pas  d*avancer  que  cette  explication  de  la  pesanteur  est 
une  des  plus  belles,  des  plus  ing^nieuses  hypotheses  que  la  philosophic 
ait  jamais  imagin^es.  Aussi  a-t-il  fallu,  pour  Tabandonner,  que  les  phy- 
siciens  aient  ^i6  entratn6s  comme  malgr^  eux  et  par  des  experiences 
faites  longtemps  apr^s.  Reconnaissons  done  que  Descartes,  forc^  de 
cr6er  une  physique  toute  nouvelle,  n*a  pu  la  cr6er  meilleure ,  et  que  s'il 
s'est  tromp^  sur  les  lois  du  mouvement,  il  a  du  moins  devin^  qu'il 
dcvait  y  en  avoir. »  L'bypotb^se  des  tourbillons  renfermeTid^  m^re  de 
Vattraction  newtonienne ,  elle  en  est  Tant^cMent.  Jamais  peut-itre 
Newton  n'aurait  conjecture  que  la  m^me  loi  d^attraction  devait  s'appli- 
quer  au  corps  qui  tombe  k  la  surface  de  la  terre  et  k  Tastre  qui  accom- 
plit  sa  revolution,  si  Descartes,  avant  lui ,  n'avait  soupQonne  que  tons  les 
pbenom^nes  de  Tunivers  physique  s'accomplissent  en  veriu  des  lots 
g^n^rales  du  mouvement.  L'hypotb^se  de  Tattraction  a  trop  fait  oublier 
rhypothise  des  tourbillons ;  cependant  elles  se  tiennent  de  beaucoup 
plus  pr^s  que  d*ordinaire  on  ne  se  Timaginei:  toutes  deux  partent  da 
m^me  principe ,  toutes  deux  envisagent  Tunivers  sous  le  mime  point  de 
vue.  Pour  Newton  comme  pour  Descartes,  le  probiime  de  Tunivers  est 
un  probl^me  de  mecanique.  11  etait  peut-^tre  plus  difficile  de  determi- 
ner la  vraie  nature  du  probl^me  du  monde,  que  de  le  r^soudre,  sa  nature 
etant  determin^e.  Or  cette  gloire  revient  tout  enti^re  k  Descartes , 
puisque  c'est  Descartes  qui  le  premier  a  eu  Tidee  que  tons  les  mondes 
Itaient  assujettis  aux  lois  g^nerales  de  la  mecanique.  Par  cette  id^e,  il 
a  prepare  Newton,  il  a  peut-^tre  plus  fait  que  Newton. 

Apr^s  cette  exposition  rapide  des  prineipes  de  la  philosophic  carte- 
sienne,  il  faut  porter  sur  elle  un  jugement  gdn^ral.  Quelle  part  de  verity 
et  d'erreur  renfermc  cette  grande  philosophic?  La  part  de  verite  Tem- 
porte  infiniment  sur  la  part  de  Terreur.  Par  oii  elle  a  le  plus  p6che, 
cest  par  Texageration  d*une  pens^e  incontestablement  vraie,  k  savoir 
de  ladependance  des  creatures  k  regard  du  Createur,  et  de  la  necessity 
ou  elles  sonl,  pour  continuer  d'etre,  de  lui  emprunter  continuellement 
leur  raison  d'etre.  Elle  a  exagere  cette  pensee  au  point  de  denier  aiUL; 
creatures  toute  esp^ce  de  causalite  et  de  sobstantialite  propre ,  et  de 
separer  entiirement  Tidee  de  foroe  de  Fidee  de  anbstance  creee,  ao 
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point  de  transformer  en  une  creation  contlnn^e  ce  concoars  n^cessaire 
du  Cr^teur  dont  la  creature  a  besoin  pour  continuer  d*exister.  Ayant 
m^coDDo  ractivit^  essentielle  des  creatures ,  elle  tend  a  m(^conna!tre 
enti^rement  le  fait  de  l*activile  volontaire  et  libre^  et  ^  confondre  la  vo- 
lont6  avec  le  jugeroent.  Cette  exag^ration  a  plac6  la  philosophie  de  Des- 
cartes sur  la  roate  do  panth^isme  et  des  causes  occasionnelles.  La  li- 
berty d*indi(r(6rence  attribute  a  Dieu  est  une  autre  erreur  grave  dans 
laqnelle  Descartes  est  tomb^.  Cette  erreur  rejaillit  sur  la  th6orie  des 
id^es  inn^es,  dont  il  nie  rironiulabilit6  et  lan^ssite,  parce  que  cette 
n^cessit^  et  cette  immutability  lui  paraissent  en  contradiction  avec  la 
libert6  souveraine  de  Dieu^  qui  y  en  vertu  de  cette  liberty,  doit  pouvoir 
les  changer  comme  un  monarque  absolu  change  les  lois  en  son  royaume. 
Toutefois  y  quelque  grave  que  soit  en  elle-m^me  une  pareille  erreur^ 
elle  est  loin  d^avoir  exerc^  une  aussi  fiAcheuse  influence  que  la  pr^c6- 
dente.  En  eflet ,  elle  a  ^t^  rejet^e  par  la  plupart  des  pbilosophes  cart^ 
sienSy  qui,  suivant  les  traces  de  Malebranche  j  n'ont  pas  s^par^  Tid^e  de 
la  liberty  de  Dieu  d'avec  Tid^e  de  sa  sagesse  souveraine,  et  ont  admis  ce 
caract^re  d*immutabilit^  et  de  n^essit^  des  id^s  de  la  raison  m^connu 
par  Descartes.  Hors  de  oes  deux  grandes  erreurs ,  je  ne  vois  plus  dans 
ui  philosophie  de  Descartes  que  des  v^rit6s  fortes  et  f<^ndes  sur  les- 
qaelles  s'est  constitu^  la  philosophie  moderne  presque  tout  enti^re. 

Ce  qu'il  y  a  d*^ternellement  vrai  dans  le  eari6sianisme ,  c*est  d*abord 
la  m6thode.  En  effet ,  Descartes  a  reconnu  et  fait  d^finitivement  triom* 

Eher  le  vrai  principe  de  la  certitude ,  &  savoir  T^vidence  ou  Tantorit^  de 
I  raison  ^  et  il  a  constat^  imm^diatement  cette  Evidence  dans  Tirr^is- 
tible  autorit^  du  t^moignage  de  la  conscience,  qu'il  oppose  comme  une 
iDviDcible  barriire  k  tons  les  efforts  du  scepticisme  et  d*une  th^ologie 
tveagle^  ennemie  de  toute  philosophie.  II  a  plac^  le  point  de  depart  de 
la  philosophie  dans  le  retour  de  la  pensfe  sur  elle-m^e ,  et  il  a  pro- 
fbnd^ment  distingu^  ce  qui  appartient  k  I'Ame  de  ce  qui  appartient  an 
corps  y  et  la  m^thode  propre  k  ^tudier  la  pens6e  de  la  m^thode  propre  a 
6tadier  les  organes.  II  amis  hors  de  doute  cette  v6rit^  profonde :  I'^me 
le  conQoit  mieux  que  le  corps. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  1 'esprit  et  par  la  m^thode  philoso- 
phique  que  Descartes  a  bien  m€n\&  de  la  philosophie  moderne ;  il  y  a 
aussi  d6pos^  des  r^sultats  de  la  plus  haute  importance  et  d'une  incon- 
testable v^rit^.  Ainsi ,  il  a  constat^  dans  rintelligence  Texistence  d*id<^es 
qui  ne  viennent  ni  des  sens,  ni  de  notre  activity  intellectuelle,  et  il  a 
repooss^  d'une  mani^re  triomphante  tous  les  arguments  que  les  pbilo- 
sophes sensualistes  de  son  temps,  tels  que  Hobbes  et  Gassendi,  ont  di- 
ngus ooDtrerexistence  de  ces  ia^.  II  a  particulidrement  mis  en  lumi^re 
rid6e  de  rioflni ;  il  en  a  ^tabli  la  valeur  objective,  et  a  fond^  sur  elle  la 
vraie  preove'de  I'existence  de  Dieu.  II  a  compris,  ce  que  son  disciple 
Malebranche  devaitd^velopper  et  fortifier  davantage,qae,  par  cette  id^ 
de  rinfini,  notre  intelligence  ^ait  en  un  continuel  rapport  avec  Dieu. 
Enfin  J  si  Descartes  s'est  tromp6  en  d^flnissant  par  une  cr^tion  con- 
tinufe  oe  concours  de  Dieu  n^sessaire  k  Texistence  et  k  la  conservation 
de  toatas  tet  creatures ,  da  moins  il  a  eu  le  sentiment  et  Tid^e  de  la  n^ 
otBsM  de  oe  concoars.  D  a  va  que  ce  qui  n'existe  pas  par  soi  ne  pent 
eontinaer  d'etre  qa'i  la  oonditioQ  de  s'appayer  continaellement  sur  ce 
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qui  existe  par  soi,  et  il  a  dtabli  la  n6cessi(<5  d'une  participation  continae 
des  cr(^alures  avec  le  Cr^teur.  Le  cartesianisme  tout  entier  estp^n^tr^ 
de  ce  sentiment  et  de  cette  id^e,  qui ,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
se  retrouvent  toujours  dans  tons  les  grands  syst^mes  de  philosophie. 

Telle  est  la  part  de  vdrit^  et  d  erreur  contenue  au  sein  de  la  philoso- 
phie  de  Descartes.  Les  erreurs  ont  pass^ :  Terreur  de  la  liberty  d'indif- 
fi^rence  a  ^te  corrig^epar  Malebranche;  Terreur  de  la  passivity  absolue 
des  substances  crudes  a  6{6  corrig6e  par  Leibnitz.  Les  v6rites  demeu- 
rent  y  elles  vivent  au  sein  de  la  philosophic  moderne,  et  lui  servent  de 
fondement. 

II  faut  consulter,  pour  la  biographic,  la  Vie  de  Descartes,  par  BaiUet, 
2  vol.  in-4.%  Paris,  1691. 

Les  principaux  ouvrages  de  Descartes,  dans  Tordre  de  leur  appari- 
tion ,  sont :  le  Discours  de  laMithode,  etc.,  public  a  Leyde  en  1637;  — 
Meditationes  de  prima  philosophia  in  quibus  Dei  existentia  et  animm 
immortalitas  demonstratur ,  in-4^,  Amst. ,  1644'.  Get  ouvrage  a  M 
traduit  et  public  en  fran^ais  par  le  due  dcLuynes,  sous  le  titre  de 
Meditations  metaphysiques  de  Rene  Descartes,  touchant  la  premise 
philosophie,  in-4°,  Paris,  1647;  — Principia  philosophiiB  ,in'k^f  Atpst., 
1644.  Get  ouvrage  a  ^te  aussi  traduit  en  frangais  par  un  de  ses  aoiis, 
Glaude  Picot,  in-4*',  Paris,  1647;  — Les  Passions  de  Vdme,  public  ea 
frangais ,  in-S*",  Amst.,  1649.  —  Apr^s  la  mort  de  Descartes  furent 
publics,  par  les  soins  de  Glerselier  et  de  Rohaut :  Le  Monde  de  Deseaw* 
tes,  ou  le  Traite  de  la  lumiere,  in-12,  Paris,  1664;  — Le  Traiti  ds 
Thomme  et  de  la  formation  du  foetus,  in-4%  ib.,  1664 ; — Les  Lettr$s  de 
Ren6  Descartes,  3  vol.  in-4<',  ib.,  1657-1667. t- Les  principales  Mticms 
des  OEuvres  completes  de  Descartes  sont :  Opera  omnia,  8  voL  \nrk% 
Amst.,  1670-1683;  —  Opera  omnia,  9  vol.  in-4%  ib.,  1692-1701 ;  — 
OEuvres  completes  de  Descartes ^  9  vol.  in-12,  Paris ,  1724;.  — r.  OEuwres 
completes  de  Descartes,  publi^  par  Victor  Cousin,  11  vol.  in-^"*,  ib., 
1824-1826;  —  OEuvres  phUosophiques  de  Descartes^  k  vol.  inr8'^,  ib.^ 
1835,  publics  par  M.  Ad.  Gamier,  avec  une  biographic  de  Deacarles 
et  une  analyse  de  tons  ses  ouvrages;  —  OEwores  de  Descartes ,  $iblio- 
th^ue  philosophique  de  Gharpentier,  1  vol.  gr.  in-18,  ib.,  1843  con- 
tenant  le  Discowrs  de  la  Methods,  les  Meditations,  le  Traiti  des  passions, 
avec  une  introduction,  par  M.  J«  Simon. 

Pour  rintelligcnce  de  la  philosophie  de  Descartes ,  on  peut  consulter 
encore  la  plupart  des  ouvrages  d^ja  cit^s  k  Tarticle  duiTfisuintiiB. 

F.  B. 

»      ■  •  ■■ 

DESIR.  C*est  une  conception  primitive  et  absolue  de  It  raison  que 

tout  ici-bas  a  une  fin  et  y  tend.  La  destination  de  tous  les^Atres  ii*est  pas 

la  mime ,  a  cause  de  la  difference  de  leurs  natures;  mais  tous  aspirent 

^alement  a  remplir  le  r61e  que  la  Providence  leur  a  assign^.  Soumis  k 

la  loi  commune ,  rhomme  trouve  au  fond  de  lui-mime  un  penchant  im- 

p^rieux  et  continuel  k  rapprocher  de  soi  les  objets  qui  sont  en  harmonie 

avec  les  fins  de  ses  facuU^s ,  et  dont  la  possession  est  pour  lui  le  bonhenr, 

Tabsence  une  source  d'inquidtude,  de  malaise  et  dabattement.  Ceftte 

inclination  secrete  et  puissante  de  T&me  consUtue  le  fond  du  phenomtoe 

connu  sous  k  nom  de  deeit.  D^sirer  one  otMtte,  c'ert  lendre  vera  tMa 
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chose  par  nn  flan  natorel  et  spontaii6;  c  est  cbercber  instinctivement 
k  s'en  rendre  maltre,  k  la  posseder,  a  sy  unir;  c*esl  ressentir  une 
sourde  anxi^td,  tant  que  la  passion  n*a  pas  atteint  son  objety  et  une  de- 
licieuse  jouissance,  lorsqu'elle  Taobtenu. 

Mais  ce  premier  ^l^ment  du  d^ir  n'en  est  pas  le  seul.  Une  connais- 
sance  tanl6t  claire^  tantAt  obscure  ^  se  m^Ie  an  penchant  que  Vime 
^rouve ;  elle  sail  toujours  plus  ou  moins  ce  qu'elle  desire ,  et  la  raison 
Claire  le  but  que  poursuit  la  sensibility.  IgnoH  nulla  eupido,  a  dit  un 
poete  dent  Malebranche  traduisait  la  pens&  sous  une  forme  philosophi- 
que,  lorsqu'il  d^Gnissait  led^sir  «rid6e  d'unbien  que  Ton  neposs^de 

|)as ,  mais  que  Ton  esp^e  de  poss^er.  »  Le  d6sir  se  distingue  par  la  de 
a  tendance  aveugle  qui  entrainc  toute  existence  i  sa  Gn,  qu*elle  le 
sache  ou  qu^elle  Tignore.  II  est  le  mouvement  spontan^  de  la  nature  y 
Iransforme  par  Tinteiligence )  11  constitue  done  un  ph^nom^ne  qui  ne  se 
produit  que  chez  les  itres  dou^s  de  connaissance.  La  pierre  a  des  afG- 
niles^  la  brute  a  des  instincts^  Thomme  seul  a  des  ddsirs,  parce  que 
seul  il  a  regu  le  don  de  la  peus^.  . 

Ce  qu'il  importe  maintenant  de  bien  entendre ,  c'est  que  le  d&ir,  pris 
en  lui-mdme ,  n'est  pas  directement  soumis  au  pouvoir  de  Time ,  qui  ne 
peut  ni  r^veiller  ni  T^touffer  k  son  gr6,  mais  k  laquelle  il  slmpose, 
pour  ainsi  parler,  selon  des  lois  fialales  el  n6oessaires.  Nous  pouvons 
essay er  de  pr^veuir  certains  d&irs,  en  ^vitant,  par  exemple^  les  occa* 
sions  qui  les  exciteraient  \  nous  pouvons  les  combattre  quand  ils  sent 
pkSf  et  refuser  de  les  satisfoire;  souvent  mime  nous  y  sommes  tenus, 
et  la  force  morale  &lale  particuli^rement  dans  ces  luttes  de  la  personne 
{uunaine  centre  la  passion.  Mais  ce  n*est  pas  nous  qui  d^lerminons  les 
■iclinations  de  notre  ime^.nous  ne  spmmes  pas  les  mattres  de  les  en- 
gendrer  par  iine  soirte  de  /!af  de  notre  volenti,  ni  de  les  faire  dispa- 
raltre  quand  il  nous  plait yet.ensuite  de  lesranimer^  elles  prennent 
naissance  et  elles  meMrent  sans  notre  participation,  et  souvent  en  d^t 
de  tous  nos  efforts.  Oik  est  Thoipme  qui  possede  assez  d*empire  sur  lui- 
mime  pour  ne  pas  di^sjrer  ce  qu*il  regai^e  comme  un  bien,  la  posses- 
sion de  ce  bien  luj  parul-elle  impossible  ou  coupable?  Oii  est  oelui  qui 
n'est  pas  expose  k  ressentir  des  teniaiions  que  sa  conscience  d^sap- 
prouvcy  et  auxquelles  sa  liberty  n'a  pas  le  droit  d'ob(£ir  ?  Expression 
¥ari6^  de  nos  besoins  natwrels  ou  facUces,  les  ddsirs  de  Thomme  ne  d^* 
pendent  pas  de  Ini,  mais  des  lois  de  sa  constitution.  Tout  corps  tombe 
s*il  n'est  soutenu  y  de  mime,  le  ph6nomine  du  d^ir  a  lieu  dans  tous  les 
CQSors  I  aussitAt  que,  certaines  conditions  se  trouvent  remplies  ou  que 
d'aotres  ne  le  sont  plus.. 

Un  grand  nombre  de  philosophes^  entre  autres  Condillac,  Thomas 
Brown  y  H.  Laromigui^re^  ont  consid^ri  le  d6sir  comme  le  principe 
g^n^rateur  de  la  volontd.  A  les  en  oroire,  ces  mots^  je  veux,  signiGcnt 
jQ  desire  et  je  pense  que  rien  ne  peut  contrarier  mon  d6sir.  On  voit  ai- 
simtnij  par  Fanalyse  qui  precede,  combien  une  pareille  opinion  est 
pea  fondle.  Elle  confond  deux  phinom^nes  de  nature  essentiellement 
diSlirentey  Tun  ni^cessaire,  Tautre  libre;  le  premier  que  I'^me  ne  sau- 
lait  s'imputer  k  elle-mAme.,  le  second  qui  depend  d'elle  et  dont  elle  r6- 
pond;  celui-ci  empreint  du  signe  Eminent  de  1^  personnalit^;  celui-li 
6Q  qoelqae  sorte  Stranger  k  nons-raAmbiy  bien  qu'il  se  prodoise  en 
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pas  k  les  expliquer,  c  est  d^faut  de  sagacit6  oa  de  m^moire.  Seconde- 
Dient,  ils  ne  sodI  pas  universels,  mais  particuliers ;  ils  soot  ie  propre 
d'une  nation  y  d*une  famille,  d'an  individa ,  et  ne  se  troovent  pas  cnez 
les  autres  individus,  les  autres  families,  les  autres  nations.  Est-il  n^ 
oessaire  d*ajouler  qu'ils  varient  avec  la  foule  des  circonstancesoii  chaque 
homme  pent  ^Ire  plac^,  avec  les  associations  d'id^es  qu^il  peat  former  ^ 
que  le  nombre  en  est  iniiniy  et  que,  pair  consequent ,  ce  serait  une  tdche 
aussi  fastidieuse  que  sterile  de  chercher  a  les  6num6rer? 

Un  dernier  point  digne  d'etre  remarqu^,  c'est  que  nos  d^sirs  originels 
sont,  de  leur  nature ,  in^puisables,  insaliables.  Vainement  nous  les  ju- 
gerions  combl^s  par  la  possession  de  I'objet  qu'ils  poursuivaient  le  plus 
ardemment :  apais^s  pour  quelques  heures,  ils  ne  tardent  pas  k  appeler 
de  nouvelles  satisfactions ,  aussi  values  et  aussi  fugitives  que  les  pre- 
mieres. Quel  est  Tambitieux  entour^  d*honneurs  et  de  gloire^  quel  est  le 
savant  ricbe  des  dons  du  g^nie  et  des  acquisitions  de  rexp^rience,  qui 
ne  soient  m^ntents  Tun  de  sa  science,  Tautre  de  son  autorit^^  et  qui 
ne  r^vent  un  sort  meilleur  ?  L'bomme  d^ire  toujours  au  delk  de  ce  qu*ii 
obtient.  De  m6me  que  rintelligence  porte  en  sol  Tid^e  de  Tinfini,  de 
m^me  il  semble  que  I'infini  soil  le  premier  besoin  de  la  sensibility;  car 
aucun  objet  born^  ne  pent  remplir  le  vide  immense  de  ootre  Ame. 
Un  fait  pareil,  f6t-ilisol6,  d6montrerait  in vinciblement  les  hautes  des- 
tinies qui  attendent  rhumanit^,  et  que  les  mis^res  de  cette  vie  ne  lui 
permettent  pas  d'accomplir. 

Voyez  Reid ,  Essais  sur  les  facultSs  actives  de  F homme,  liv.  iii,  P-  2> 
c.  2  {OEuvrescompL,  t.  vi) ;— Dugald  Stewart,  Esquisses  de  PhUosophie 
mor.,  2*  partie ,  c.  1 ,  sect.  3  y  PhUosophie  des  faeultis  actives  et  morales 
de  I' homme,  liv.  i,  c.  2;  —  et  les  articles  Axoum,  Inbtuict,  Penchahts, 
Sensibility.  C.  J. 

DESLANDES  (Andr^-Francois  Boureau-)  naquit  k  Pondich^ri 
en  1()90.  Arriv6  en  France  encore  trds-jeune,  il  rencontra  le  P.  Male- 
branche,  qui  essay  a  de  le  faire  entrer  dans  l*Oratoire.  Mais,  comme  Des- 
landes  nous  Tapprend  lui-m6me  dans  une  note  ( Histoire  critique  de  la 
PhUosophie,  t.  iv,  p.  192) ,  des  considerations  de  famiUe  et  un  voyage 
indispensable  qu'il  devait  faire  en  pays  Strangers  rempteb^rent,  k  son 
grand  regret,  de  prendre  ce  parti.  Apr6s  avoir  exerc^  pendant  de  lon- 
gues  annees,  d'abord  k  Rochefort,  puis  k  Brest,  les  fonctions  de  com- 
missaire  g^ni^ral  de  la  marine,  il  serelirai  Paris,  o&il  mourut  le 
11  avril  1757.  Deslandes  k  beaucoup  ^crit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets, 
sur  la  marine,  le  commerce,  la  physique,  Thistbire  naturelle,  la  poli- 
tique et  les  moeurs.  11  a  m^me  fait  des  romans  et  des  vers;  mais  ce  qui 
a  fait  sa  reputation,  et  le  rend  digne  d'etre  mentionn^  avec  honneur 
dans  ce  recueil,  c'est  son  Histoire  critique  de  la  PhUosophie  (3  vol. 
in-12,  Amst.,  1737,  et  4  vol.  in-12,  1756),  le  premier  livre  dece 
genre  qui  ait  paru  en  France,  et  qui  hors  de  notre  pays  n'a  pas  ea 
daulre  antecedent  que  la  compilation  de  Jonsius  {de  Scriptoribus  hi-- 
storim  philosophiw  iibri  quatuor,  in-4.%  Francfort,  1659,  et  I6na, 
1716)  et  I'histoire  informe  de  Stanley.  L*ouvrage  de' Deslandes  ne 
sc  recommande  pas  seulement  a  notre  attention  par  T^poque  ok  ii 
parut ,  ii  int^resse  aussi  par  lui-m^me )  il  renferme ,  m£16es  sans  doute 
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k  beaucoup  d'imperfections  et  d^errears,  des  vues  saines  et  ^lev^,  des 
id6es  d*impartialit^  et  de  moderation  assez  inattendues  chez  nn  philo- 
fiophe  du  xviir  si^le  y  et  quelqaes  opinions  de  detail  qui  ne  manquent 
ni  de  Gnesse  ni  d*exactitude.  Void,  par  exemple,  comment  Tauteur 
s'exprime  dans  sa  preface  sar  Tiroportance  et  le  vrai  caract^re  de  This- 
toire  de  la  philosophie  :  « L'histoire  de  la  philosophie ,  k  la  regarder 
d*i]n  certain  ceil,  pent  passer  pour  Thisloire  mime  de  Tesprit  humain  y  on 
du  rooins  pour  Thistoire  oil  I'esprit  humain  semble  mont6  au  plus  haut 
point  de\ue possible.... Le  principal  etTessenlielyC'est  de  remonter  a  la 
source  des  principalcs  pens^es  des  hommcs ,  d'examincr  leur  variet6 
inflnie ,  et  en  m^me  temps  le  rapport  imperceptible ,  les  liaisons  d^li- 
cales  qu'elles  ont  entre  elles  5  c*est  de  faire  vbir  comment  ces  pensees 
ont  pris  naissanc^  les  unes  apres  les  autres ,  et  souvent  les  unes  des 
autres;  c*est  de  rappeler  les  opinions  des  philosopbes  anciens,  et  de 
montrer  qu'ils  ne  pouvaient  rien  dire  que  ce  qu'ils  ont  dit  efleciive- 
ment.  »  Appuy^  sur  cc  principe,  il  ne  cesse  de  recommander,  non- 
seulement  indulgence ,  mais  la  reconnaissance  et  le  respect  y  pour 
tons  les  syst^mes  et  toutes  les  generations  de  philosopher  qui  nous  ont 
precedes.  11  y  aurait  de  I'injustice  y  selon  lui  y  a  juger  les  anciens  avec 
nos  idees  modernes ;  il  faut  leur  tenir  comptedes  temps  oil  ils  ont  v^cu , 
des  difQcultes  qu'ils  avaient  k  vaincre  dans  une  carriere  ou  ils  sont  en- 
tr^s  les  premiers^  et  nous  convaincre  que ,  sans  eux ,  sans  leurs  d^cou- 
vertes  si  laborieuses  et  si  lentes ,  et  m^me  sans  leurs  erreurs^  et  leurs 
feutes ,  nous  ne  serions  pas  arrives  au  degre  oil  nous  sommes.  Des- 
landes  ne  montre  pas  moins  de  sagesse  lorsqu'il  parle  des  rapports  de  la 
philosophie  et  de  la  thMogie  et,  par  consequent,  des  limites  oil  doit 
g'arreter  le  sujet  dont  il  traite.  La  philosophie  ne  s'appuie  que  sur  la 
raison ;  la  theologie  n'invooue  que  la  revelation  et  des.  temoignages  his- 
toriques.  La  revelation  et  la  raison  ne  peuvent  pas  etre  opposees  Tune 
&rautre;  «  mais  elles  forment  (ce  sont  ses  expressions)  deux  sortes 
d'empires ,  dont  les  droits  sont  nettement  separes.  Chacun  de  ces  em- 
pires est  distinct  et  independant  deTautre.  »  {Hist.  erit.;X.  11,  p.  399, 
1"  edit.) 

•  Malheureusement  ces  principes,  ces  idees  saines  et  impartiales,  ne  se 
montrent  gu^rc ,  si  je  puis  m*exprimer  ainsi ,  qu'a  la  surface  du  livre  : 
au  fond  et  dans  les  details  r^gne  Tespht  du  xviii*  si^cle,  dont  I'auteur 
sabit  llnfluence  afors  mftme  qu'il  s'efTorce  de  lui  resister,  et  qu'il  ne 
reussit  jamais  k  dissimuler  un  instant.  Ainsi  il^t  facile  de  voir  que  ses 
protestations  de  respect  pour  les  dogmes  reveies  ont  pour  but  de 
eacher ,  ou  plut6t  d'exprimer ,  sous  une  forme  decente,  son  scepticisme 
en  metaphysique  et  ses  principes  sensualistes  en  morale,  o  La  raison 
seule,  dit-il  {ubi  supra,  p.  397) ,  ne  pent  rien  nous'  apprendre,  ni  de 
la  nature  de  Dieu,  ni  de  celle  de  T&me,  et  tous  les  philosopbes,  depuis 
Socrate  jusqu'i  Descartes ,  qui  ont  essaye  de  nous  en  parler,  n'ont 
avance  que  des  hypotheses  :  en  un  mot ,  il  n'existe  pas  dc  theologie 
naturelle,  et  toutes  les  verites  que  nous  croyons  tenir  dc  cette  science 
imaginaire  sont  un  don  de  la  revelation  et  de  la  gr&ce. »  II  fait  venir  de 
la  mtme  source  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus  eieve  dans  la 
science  de  nos  devoirs;  ce  qui  ne  Tempeche  pas  de  se  montrer  un  pen 
plus  qn'indutgent  poor  les  doctrines  morales  d'Arislippe  et  d*£picure. 
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«  Pour  moi,  dit-il  {Hiit.  erii.,  i.  ii,  p.  173)  en  parlanl  de  ces4eiix  m- 
t^mesy  s*il  m'^taitpermisd'ea  juger,  je  trouveraisplos  de  noUesse^  phv 
de  grandeur  d'Ame,  k  sAivre  les  lemons  d*Aristippe  ^  et  plus  de  prudence', 
plus  de  si^rete,  h  suivre  les  conseils  d*£picure.  »  II  &it  k  ce  dernier 
un  tr^-grand  m^rite  d'avoir  fr^uenUi  les  lemples ,  et  aux  prMres 
palens  de  i'y  avoir  accueilli ,  malgr6  ses  opinions  irr^ligieuscs ,  et  se 
prend  a  regrelter  que  la  m^me  tolerance  ne  soit  point  pratique  parmi 
nous  {ubi  supra,  p.  S&T).  Au  resle/ce  n^estpas  dansoette  occasion 
seulement  qu'il  se  d^dommage,  aux  d6pens  des  prfttres,  du  respect  qu*il 
t^moigne  k  la  religion. 

La  r^le  pleine  de  justice  et  de  sagesse  que  Deslandes  s'est  prescrite 
k  regard  des  anciens ,  n*est  pas  mieux  observe.  Tons  les  philosophes  de 
l*antiquit^^  a  Texception  d' Aristippe,  d*£picure  et  m^me  de  Protagoras, 
ont  a  se  plaindre  plus  ou  inoins  de  sa  rigueur ;  mais  toute  sa  s6v^rit^ 
l-tooLse  contre  Platon  et  les  alexandrins.  II  ne  se  montre  gufere  plus 
inoalgent  pour  les  philosophes  scolastiques ,  a  qui  il  reprocbe  surtout 
d'avoir  nui  en  m^me  temps  a  la  raison  et  k  la  foi,  a  la  th^ologie  et  j^  la 

{ philosophic ,  en  les  m^lant  sans  cesse  et  en  les  confondant  Tune  avec 
'autre.  On  pent  dire ,  pour  excuser  Deslandes ,  qu'il  ne  connaissait  pas 
sufGsaminent  les  syst^mes  de  ces  deux  ^poques ,  et  que  les  v^ritables 
sources  de  Thistoire  de  la  philosophic,  dont  quelques-unes  sontrest^ 
ferm^es  jusqu  a  nos  jours,  lui  ^taient  compl^tement  ^trang^res.  Cepen- 
dant  il  a  ^t^  &  son  tour  traite  avec  beaucoup  d'injustice  lorsqu*on  a  dit 
qu'il  dvait  puis^  toute  son  erudition  dans  Diog^ne  La^rce ,  et  dans  les 
notes  de  Manage.  II  connaissait  parfaitement ,  outre  le  recueil  faus- 
sement  atlribu6  ^Plutarque,  les  Merits  deCic^ron,  de  S^n&que,  de 
Pline,  et,  en  gdn^ral,  tons  les  auleurs  latins,  anciens  ou  modemes, 
qui  peuvent  fourpir  quelques  lumi^res  sur  les  syst^mes  philosophiques 
de  Tantiquite.  II  paratt  m^me  avoir  embrasse  dans  ses  Etudes  Thistoire 
ecclesiastique,  et  les  souvenirs  qui  lui  en  restentlui  sugg^rent  souvent 
des  rapprochements  ing^nieux  cntre  quelques  b^r^ies  et  certains  sys- 
t^mes  philosophiques. 

Eiifm ,  lout  en  concevant  Thistoire  de  la  philosophic  comme  Thistoire 
m<^me  de  Tesprit  humain,  et  en  se  faisant  une  loi  de  n*y  admettre  que 
des  fails  enti^rement  conformes  k  cetle  idde,  Deslandes  donna  cepen- 
dant  une  place  considerable ,  dans  un  ouvrage  assez  pen  ^tendu  par 
lui-m^me,  a  des  traditions  fabuleuses  d^pourvues  de  tout  int^r^t,  k  de 
pu^riles  anecdotes ,  k  des  digressions  et  des  allusions  de  tout  genre.  Le 
premier  volume  est  consacr^  presque  tout  entier  k  la  pr^tendue  philo- 
sophic des  Ethiopiens ,  des  Scythes,  des  Gaulois,  des  Celtes  et  des  an- 
ciens peuplcs  de  TOrient,  si  pen  connus  alors.  Puis  viennent  les  sept 
sages  de  la  Greco  dont  on  nous  raconte  longuement  les  entretiens  et  la 
vie  fabuleuse,  qui  ne  tiennent  pas  moins  de  place,  peut-^tre,  que  Pla- 
ten ,  Aristote  et  Tdcole  d*Alexandre.  Quant  k  la  chronologic ,  si  impor- 
tanle  dans  Tbistoire  de  la  succession  des  id^s,  elle  est  ici  Tobjet  d*un 
complet  oubli. 

Malgreces  ^normes  d^fauts,  VHistoire  critique  de  la  Philotophie,  qui 
obtint  autrefois  un  tr^s-grand  succ^s ,  peut  se  lire  encore  aujourd'hui 
avec  int^r^t,  nous  dirions  presque  avec  profit.  Elle  ne  contient  pas 
seulement  les  principes  sur  lesquels  repose  cette  science  encore  nou- 
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^^VBlie;  elle  noos  offre  aassi  bien  des  exemples  d'une  critique  pleine  de 
Mhrce  et  dc  bon  sens^  elle  renferme  sur  certaines  ^coles,  et  sur  des 
nfaoques  tout  enti^res ,  des  jugements  tr^s-inatteDdus  pour  le  temps 
tsim  iJs  sont  prononc^s,  mais  que  la  science  de  nos  jours  ue  d^savouerait 
■MS.  Tel  est  le  parall^le  ^tabli  vers  la  fin  du  quatri^me  volume ,  entre 
idi  philosophic  du  xvi«  et  celle  du  xvii'  si^cle.  Telle  est  aussi  Tappr^a- 
j^^NBii  du  rAle  que  Descartes  est  venu  jouer  dans  le  monde^  et  de  I'influence 
■ffpg  sa  philosophic  y  alors  en  butte  k  tant  de  pr^jug^s,  doit  exercer  tou- 
Son  vxt  Fesprit  moderne.  II  est  regrettable  que  ce  livre  soit  demeure 
inaehevi;  Tauteur,  surpris  par  la  mort,  s*est  arr^t6  au  commencement 
^.4q  xyii*  d^le,  k  la  naissance  de  la  revolution  carl^ienne. 

L^  aatres  ouvrages  philosophiques  de  Deslandes,  ^rits  sous  i'in- 

^  floenoe  des  passions  de  I'^poque  ou  completement  frivoles,  ne  mentent 

p§B  de  nous  arr^ter.  En  voici  les  titres  :  Reflexions  sur  les  grands  horn-- 

met.  fui  sont  morts  en  pUzisantant ,  in-12y  Amst.,  1714;  in-lG,  ib., 

17M;  —  L'ilr/  de  ne  point  s'ennuyer,  in-12y  Paris,  1715;  —  Pygma- 

Jum,  ou  la  Statue  animee,  in-12,  Londres,  H^l  :  condamn^  au  feu 

jwr  arr^t  du  parlement  de  Dijon,  le  12  roars  1742;  —  Traitesur  les 

^firents  degres  de  la  certitude  morale  par  rapport  aux  eonnaissances 

'Immaines,  in-12,  Paris,  1750;  — La  Fortune,  histoire  critique,  in-12, 

aUKS  nom  de  lieu,  1751.  EnGn  on  attribue  aussi  a  Deslandes  la  traduc- 

"Ubttde  Touvrage  suivant,  6crit  en  anglais  :  De  la  certitude  des  connais- 

"'limees  humaines,  ou  Examen philosophique  des  diverses  prSrogatives  de 

""ii  raison  et  de  la  foi,  pet.  in-o*";  Londres,  1741. 

mtr" 

J^   DESTIX  [en  latin  fatum,  de  fari  dire  ou  parler,  ce  qui  a  ^te  or- 

*donii£  d*une  mani^re  irrevocable :  en  grec  (Aoipa  et  slfxaf  (xivt)  ,  c'est-&-dire 

^  part  de  chaque  che^e,  le  partage  par  excellence;  ou  7;ci?p«)(xtvT),  de 

"'mfATou^  je  termine,  ce  qui  est  arr^t6  et  r^solu  sans  retour].  II  n'est  pas 

i'-on  ro^diocre  int^r^t  pour  la  philosophic  de  p^n^trer  lg^|gpd  de  cette 

id^e  qui  a  jou^  un  si  grand  r61e  chez  les  anciens,  cl'en  OMger  Tori- 

'  gine,  d'en  suivre  les  dcstinces  et  de  marquer  la  place  <Iu*4^Wp  encore, 

loos  des  noms  diflerents,  dans  les  speculations  de  resprtlvNierne. 

Le  destin  ne  fut  d'abord  que  la  fatality ,  celte  lot  xnysterieuse  et  in- 
kxible  qui  ne  s'cxplique  pas,  comme  la  n^cessit^,  par  la  nature  des 
chases,  ni  comme  la  Providence  par  Tintelligence  et  I*amour  dun  dtre 
luperieur.  C  est  ainsi  qu*il  est  toujours  represent^  par  les  po<3tes  et  les 
taMtitions  roythologiques  de  la  Gr^ce  :  car  cerlfniement  ce  n'est  pas 
Vie  necessity  naturellc  ni  un  plan  de  la  divine  sagesse ,  que  toute  une 
suite  de  generations  soient  vouees  au  crime  et  ad  malheur ;  que  des  inno- 
cents soient  condamnes  k  cominettre  malgre  eux  les  plus  abominables 
forfedts,  et  qu'ensuite  ils  les  expient  comme  s'ils  etaicnt  libres  et  cou- 
pables.  La  puissance  par  laquelle  ces  choses  s'accomplissent  est  une 

BBissaoce  k  part,  superieure  k  la  nature,  k  la  liberte  de  Thomme,  a  la 
ivinite  meme  :  Me  quoque  fata  regunt,  etd'autantplus  propre  k  inspi- 
rer  la  terreur,  qu'elle  est  plus  aveugle  et  plus  incomprehensible  dans 
lea  effets.  De  la ,  la  grandeur  et  la  boaute  inimitable  de  la  tragedie  an- 
tique. On  pent  expliquer  cette  etrange  conception  de  I'esprit  par  lidec 
de  rinfini ,  suhsistant  au  fond  dc  YAme  humaine ,  parmi  les  ten^bres  de 
kplos  grossiere  superstition ,  et  s*eievant  au-dessus  des  vaines  idoles 
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que  rimagination  met  k  la  place  de  Dieu.  Or,  Tldte  de  rtnfini,  quand 
le  sentiment  moral  ne  s'y  joint  pas,  quand  elle  est  s^parfe  de  rid6e  de 
providence  et  de  jostice,  quand  an  anthropomorphisme  grossier  la  laisse 
en  dehors  et  ai^dessus  de  la  nature  divine ,  ne  peut  plus  ^tre  qu'un 
sombre  abtme,  qu*ttn  mystftre  menagant  et  terrime  conmie  la  fiitaliti 
antique. 

Le  deslin  ^  tel  que  Tout  codQu  les  philosophes  (nous  entendons  parler 
des  philosophes  anciens),  nous  offVe  un  tout  autre  caract^re  :  if  n'est 
plus  oette  puissance  incomprehensible  et  sans  raison  qu'HMode  ap- 
'  pelle  avec  justice  la  fille  de  la  nuit;  il  est  la  loi  qui  r^sulte  de  Ul  nature 
des  choseSy  combinde  avec  les  vues  de  la  Providence;  ou  platdt  11  est 
la  Providence  elle-m^me,  limit^e  dans  son  action  par  les  lois  de  la  ne- 
cessity et  par  les  conditions  qui  naissent  de  la  nature  de  chaque  ^tre. 
Pytbagore,  autant  que  nous  pouvons  juger  de  ses  doctrines  par  des  t^- 
moignages  bien  eioign^s  de  lui;  Pythagore  le  d^finissait  la  mesure,  la 
raiion  des  choses^  \sLn6ees8iie  qui  enveloppe  tons  les  ^tres,  et  la  ration 
qui  les  p^nfttre  dans  leur  essence  (Hierocles,  in  Carm.  Aur.— Slobee, 
£clog.  phys.,  lib.  i,  c.  6).  Platon,  en  d^veloppant  la  m^me  id6e  dans 
tons  ses  ouvrages,  a  pris  soin  de  la  concilier^  non-sculement  avec  la 
boute  et  la  providence  divine,  mais  aussi  avec  la  liberie  humaine.  Le 
destin  j  pour  lui  y  c*est  la  puissance  que  r&me  du  monde  exerce  sur  tons 
les  objets  du  monde  sensible;  c'est  la  mani^re  dont  elle  les  conduit  et 
les  gouverne.  Or  T&me  du  monde  est  formee,  comme  on  salt,  par  le  me- 
lange du  variable  et  de  rdternel ,  de  Tessence  immuable  de  Tintelligence 
et  de  la  mobilite  contingente  de  la  mati^re.  Ces  deux  mdmes  elements 
se  rencontrent  dans  le  destin ,  melange  de  force  et  de  raison ,  d'amour 
eide  dure  necessiKS,  loi  constante  et  universelle  de  la  nature,  mais  qui 
n'atteint  pas  les  &mes  particuli^res  appliqu^es  k  la  contemplation  des 
idees  eternelles,  etiuttant,  comme  elles  en  ont  le  pouvoir,  contre  les 
mouvemei^idesordonnes  de  la  mati^re.  Cette partie de  la  doctrine pla- 
tonicieniM^^w  conservee  assez  fid^lement  par  tous  ceux  out  invo- 
quaienty'MlJ^us  ou  moins  de  raison ,  Platon  comme  leur  mattre.  PIu* 
tarque  apjMlfe  le  destin  le  Fils  et  le  Verbe  la  Providence  (Plutarque , 
de  Faio).  Proclus  to  considcre  comme  la  loi  du  monde  materiel  et  de 
Yime  en  tant  qu'elle  depend  du  corps;  mais  cette  loi  est  subordonnee 
aux  plans  de  la  raison  eternelle ,  executes  par  le  Demiurge,  cause  mo- 
trice  et  providence  de  Tunivers.  L'ecole  stolcicnne ,  en  effacant  la  dis- 
tinction etablie  par  Platon  entre  Dieu  et  Vkme  du  monde,  et  en  regar- 
dant celle-ci  comme  le  principe  supreme ,  comme  la  source  unique  de 
Fordre,  du  mouvement  et  de  I'intelligence,  a  donne  au  destin  un  carac- 
t^re  plus  dur  et  plus  sombre,  mais  n*a  rien  change  au  fond  de  sa  nature : 
il  est  toujours  le  resultat  de  oes  deux  m^mes  elements  :  de  la  raison 
supreme ,  absolue ,  qui  a  son  siege  dans  Ykme  du  monde ,  et  de  la  ne- 
cessite  qui  vient  de  la  mati^re;  car  en  vain  les  stolciens  faisaient-ils  de 
Tunivers  un  seul  et  meme  etre  qu'ils  substituaient  k  la  place  de  Dieu; 
ils  y  distinguaient  cependant  un  corps  et  une  &me,  c  est-^-dire  la  ma- 
tiere  et  Tdme  universelle ,  et  la  loi  suivant  laquelle  cet  etre  se  deve-^ 
loppe,  leur  representait  le  destin.  lis  le  nommaient  indifferemment 
Tordre  naturel  des  choses  (^uaixij  auvraSi;),  la  verite  eternelle,  la  parole 
Eternelle  de  la  Pro\idcnce ,  la  raiaon  du  monde,  la  aagesse  qui  le  p6n^ 
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tre,  la  paissanee  apirititelle  qui  legooverneavec  harmonie  (Aulu-Gelle^ 
Noct.  Attic,  lib.  Tiy  c.  11.  —  Stob.^  Eclog. phys.,  lib.  i,  c.  6,  eic.)« 
A  I'exemple  de  Platon ,  lis  ont  voula  exoepter  des  arrtls  infleiibles  da 
destin  la  voIoDt^  hnmaine ,  et  croyaient  avoir  saov^  la  liberie  en  accor- 
dant an  sage  9  mais  h  nul  aatre  qo*k  \u\,  le  pouvoir  de  conformer  son 
tune  k  I'Ame  universelle.  Aristote  ne  s'est  exprim^  nulle  part  d'une  ma- 
niftre  bien  precise  sur  la  nature  du  destin ;  mais  si  nous  consultons 
<. Alexandre  d'Aphrodise,  celui  qu'on  appelait  par  excellence  le  Com« 
mentateur,  nous  verrons  que  sur  ce  point  T^ole  p^ripat^ticienne  ne 
diff<6rait  pas  beaucoup  des  disciples  de  Z^non  el  de  Platon.  Alexandre 
d'Aphrooise,  parlant  au  nom  de  son  mattre,  d^finit  le  destin^  la  propre 
nature  de  cbaque  &\re,  c'est-&-dire  I'ordre  naturel  des  cboses,  I'en- 
aemble  dei  lois  qui  gouvement  le  monde,  de  ces  lois  g^n^rales  dam 
lesquelles  Aristote  fait  oonsister  la  seule  intervention  de  la  Provi- 
dence. 

Maintenant ,  laissant  de  cAt^  les  philosopbes  sensualistes  et  aoepti- 
ques  y  pour  qui  le  monde  ne  peul  pas  avoir  d'autrer^le  qu'une  n6ces- 
sit^  purement  mat6rielle  et  mtoe  le  hasard,  si  nous  cberchons  k  nous 
rendre  compte  de  celte  th^orie  du  destin  ^  nons  nous  convaincrons  sans 
peine  qu*elle  n'est  qu*unc  cons<^quence  n^ssaire  du  dualisme  m^ta- 
pbysique  des  aQciens.  En  efTet,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre ,  Ics 
anciensy  m^me  ccux  qu'on  accuse  comroun^ment  de  pantheisme^  ont 
regard^  la  mati^re  commeun  principe  ^temel,  subsistant  par  lui-m^me 
,    et  dont  les  lois  sont  sans  cesse  en  opposition  avec  les  lois  de  Tintelli- 
\   gence.  £n  vain  cherchaient-ils  k  la  d^pouiller  de  toute  qualit^  positive 
et  d6terroin6e ;  elle  n'en  demeurait  pas  moins  en  dehors  de  Dieu,  ^ter- 
nelle  et  n6cessaire  comme  lui,  Tobligeanty  en  quelque  sorte,  k  compter 
avec  elle  dans  I'exerctce  de  sa  bont^  et  de  sa  puissance.  Be  la,  dans  la 
formation  et  le  gouvemement  de  Tunivers,  cette  esp^  de  compromia 
entre  la  Providence  et  la  force  aveugle  de  la  mati^re,  ou,  pour  me  servir 
des  expressions  du  Tim^  de  Locres,  ce  melange  d'amoor  et  de  haine^ 
de  n^cessit^  et  d*inU|lHgencey  dont  s'est  form.6  le  destin  des  philoso- 
pbes,  bien  sup^heur,  sans  contredit,  k  celui  qu'avaient  enseign^  les 
poetes  et  les  traditions  populaires. 

Plus  tard ,  lorsque  ce  dualisme  plas  ou  moins  obscur  se  fut  eCEac^ 
devant  le  dogme  de  la  creation ,  devant  le  dogme  de  Tunit^  abso- 
lue  et  de  la  toute-puissance  de  Dicu,  les  consequences  de  cette  re- 
volution durent  se  faire  sentir  dans  les  id^s  relatives  au  destin.  En 
effet,  si  Dieu  a  fait  la  matiire  comme  il  a  fait  touted  choses ,  c'est  lui 
anssi  qui  la  gouveme  et  la  conduit  selon  les  vues  de  sa  bonte  et  de  sa 
sacesse;  sa  providence  est  la  seule  loi  de  rnnivers,  et  tous  les  ph^no- 
menes  sur  lesquels  elle  n'agit  pas  immddiatement  tombent  sous  la  paii»- 
sance  de  la  libert^  bumaine.  C'est  ce  qu'ont  tris-bien  compris  la  plupart 
des  docteurs  chr^ens.  Les  uns ,  saint  Augustin  par  exemple  {de  Citit. 
Dei,  lib.  r,  c.  8  et  9),  ont  voulu  effacer  jusqu'au  nom  du  destin ;  les 
antres  Font  entendu  dans  le  sens  de  la  divine  ProfUmce,  k  Texdusion 
de  tout  autre  principe.  Mais,  d^poss^id^e  de  la  nature  et  de  rnnivers 
materiel  oii  elle  6tait  rel^a^  jusqu'alors,  Tid^e  du  destin  ne  tarda 
pas  k  renaitre  dans  le  monde  moral  d'un  exc^  mftme  de  conflance  et 
de  fbi  dans  la  PiovideMKi  Qn'esl-ee  que  lesyst^me  de  la  predestination 

5. 
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et  de  la  grAce  efBcace  par  elle-mtoie,  sinon  Tidfe  da  destin,  de  la  fata- 
lity la  plus  absolae  appliqu^e  i  Tdme  bamaine  dans  oe  qu'elle  a  de  plus 
divin  et  de  plus  eher  ?  Gar  certainement  la  Providence  est  an^antie  dans 
I'ordre  moral  y  dte  Tinstant  qae  rhomme  n'est  plus  Tauteur  de  ses  cbu- 
yreSy  dks  que  les  chAUments  et  les  r^mpenses  d'une  autre  vie  ue  sent 
plus  en  rapport  avee  Tusage  qu'il  a  fait  de  son  libre  arbitre;  et  cepen- 
danty  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  c^est  par  respect  m^me  pour 
la  Providence,  c*est  pour  exalter  la  liberty  divine ,  qu  on  a  ainsi  iait  le 
sacrifice  de  la  lib^rt^,  et,  par  cons^uenl,  de  la  dignity  humaine.  Cetla 
dangereuse  illusion  n'appartient  pas  en  propre  k  un  certain  ordre  de 
th6>]ogiens :  elle  a  i\ii  aussi  accoeillie  par  quelques  philosophes  moder- 
nes;  c*est  elle  qui  a  provoqu^  les  deux  syst^mes  de  rharmonie  pr6^la- 
blie  et  des  causes  occasionnelles  y  qui  tiennent  une  si  grande  place  dans 
rhistoire  du  cart^ianisme. 

Ainsi,  ridee  du  desUn  a  pass^,  pour  ainsi  dire,  par  trois  ^tats :  d*abord 
die  s'appliquait  &  une  fatality  absolue ,  pleine  de  my  stores ,  tenant  6ga- 
lement  en  son  pouvoir  les  bommes  et  les  cboses  :  c'est  ce  que  nous 
avons  nomm^  le  destin  m;^ologique ;  ensuite  elle  a  repr^sente  Tordre 
naturel  des  choses  y  Tensemble  des  lois  de  Tunivers,  produites  par  la  con- 
binaison  de  la  n^cessitd  et  de  la  Providence,  de  Tintelligence  ^temelle 
et  des  propri^tcs  aveugles  de  la  mati^re  :  c*est  le  destin  tel  que  Tout 
concu  les  philosophes ;  enfin  elle  s'est  reproduite  k  la  faveur  d'une  exa- 
g^ration  mal  entendue  de  Tid^  de  la  Providence,  et  n  a  plus  6i6  re^ue 

Iue  dans  Tordre  moral :  c'est  ce  que  nous  appellerions  volontiers  \% 
estin  th^ologique.  L*id^  du  destin  se  trouve  ainsi  ^puis^  et  dclaircte 
Kr  sa  propre  histoire;  elle  nous  montre  partout  les  vaines  tentatives  de 
sprit  humain  pour  expliquer  le  gouvernement  du  monde  par  une  autre 
loi  que  les  lois  de  la  Providence,  et  pour  concevoir  la  Providence  elle- 
n^me  sans  la  libertd  de  Tbomme ,  c'est-i-dire  sans  en  appeler  aux  lu- 
mi(^res  naturclles  de  la  conscience. 

On  pent  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article,  les  deux  dissertations 
saivantes  :  H.  Grotius,  Philosophorum  sententim  de  fato  et  deeo  quod 
in  nostra  est  potestate,  in-ih**,  Paris,  16^. —  Daunou,  Memoire  oh  Von 
examine  si  Us  anciens  philosophes  ont  considere  le  destin  comme  une 
force  aveugle  ou  comme  une  puissance  intMigente,  dans  le  t.  xv  des 
Mimoires  ^  VAcadSmie  des  Inscriptions  de  ilnstitut  de  Frames. 

DESTINEE  HUMAINE.  On  rencontre  dans  raude  de  la  morale 
trois  grandes  questions  si  ^troitement  enchatn6es  Tune  k  Tautre,  qu'on 
peut,  k  la  rigueur ,  les  confondre  en  un  scul  et  m^me  probl^me  envisage 
sous  trois  aspects  diiferents  :  ce  sont  les  questions  du  devoir,  de  Tim- 
morlalit^  et  de  la  destin^  humaine.  La  question  du  devoir  se  pr^sente 
n^cessairement  la  premiere;  car  toute  recherche  relative  k  Tavenir  de 
rhomme  au  deli  de  ce  monde,  ou  k  Tavenir  de  i'humanit6  au  delk  de 
sa  condition  pr^nte,  est  vaine  et  sans  objet  si  Ton  n'a  pas  commence 
par  admettre,  au-dessus  de  tons  les  instincts,  au-dessus  des  passions 
plus  ou  moins  utiles  a  la  conservation  de  la  vie ,  une  loi  qui  s'adresse  k 
la  raison  et  qui  suppose  la  liberty ,  une  loi  souveraine ,  absolue ,  immua» 
ble,  assignant  &  la  vie  elle-m^me  un  but  et  une  destination  supreme. 
Cette  hM  one  fois  admise,  on  se  demande  s'il  eii  posaiiile  de  la  conoe- 
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foir  sans  ime  sanction.  Or,  la  sanction  de  la  loi  morale  y  aappoiint  qm 
^  I         jnfkinibilit^  et  nne  puissance  de  remuneration  qui  ne  sent  point  dans  la 
nature  de  rhomme,  que  l*on  trouve  encore  bien  moins  dans  lea  craidi- 
tions  naturelles  de  notre  existence  ici-bas,  il  faut  s'arr^ter  k  ild^e  d*une 
'^  autre  vie,  explication  indispensable  des  toigmes  que  nous  ofTre oelle-d. 

^^    ;  Enfin ,  au-dessus  de  ces  deux  questions  j  si  on  les  suppose  r^solues  Tune 

^   j  et  TautrCy  il  s*en  pr^sente  une  troisiime,  beaucoup  plus  vaste  et  non 

^    '  moins  digne  d'int^r^t :  pourquoi  cette  vie  et  pourquoi  cette  loi  imp^- 

rieuse  qui  en  r^gle  Tusage?  Pourquoi  ces  facult^s  k  la  fois  miserables  et 
sublimes  auxquelles  s'impose  avec  toutes  ses  consequences  la  rigle  du 
devoir?  En  un  mot ,  pourquoi  I'homme  a-t-il  &Vk  cree?  Quelle  est ,  non 
plus  la  r^le,  mais  la  An  absolue  de  son  existence  et  le  dernier  tenne 
de  son  activite  y  dans  quelque  sphere  qu'eile  s'exerce  ?  Cette  troisiime 
question  y  dont  on  ne  comprend  le  sens  et  la  grandeur  qu*en  la  rappro- 
diant  des  deux  autres,  est  celle  de  la  destin^e  bumaine. 

La  raison  pent  dtre  justement  effray^e  a  Taspect  d*un  tel  probMrne, 
surtout  dans  un  temps  ou  Tabus  de  Vbypotbise  el  des  idces  gendnJes  a 
dA  la  rendre  circonspecte,  et  lui  faire  prefdrer  aux  questions  de  doc- 
trine les  questions  de  fait  et  les  recherches  bistoriques.  Mais  c'est  en 
vain  qu'elle  cbercherait  a  I'exclure  de  la  science ;  c*est  en  vain  qn'eUe 
voudrait  y  renoncer  comme  k  ceitains  probl^mes  de  mecanique  et  de 
geometric  qu*une  suite  de  lentatives  malbeureuses  fait  croire  insolubles. 
11  est  dans  sa  nature  mime  de  s*en  preoccuper  sans  cesse ,  et  nous  di- 
rions  volontiers  que  c'est  une  partie  indispensable  de  notre  existence 
de  recbercber  pourquoi  Texistence  nous  a  ete  donnee.  Aussi  loin  que 
nous  puissions  remonter  dans  Tbistoire,  nous  voyons  Tbonune  exprimer 
sous  toutes  les  formes  ce  besoin  irresistible  de  connatlre  sa  destinee  et 
de  savoir  vers  quel  but  la  main  qui  a  tout  fait  precipite  incessamment 
ces  generations  innombrables  dont  Tensemble  re^it  le  nom  d'huma- 
nite.  Avant  que  la  philosopbie  ait  essaye  de  lui  repondre,  il  intenrogeait 
la  religion  y  il  ecoutait  m^me  d*une  oreille  avide  les  cbants  capricieux 
dn  poete,  preferant  encore  les  r^ves  de  Fimagination  et  les  oonfkues 
laenrs  du  sentiment  au  doute  et  k  Tindifrerence.  Jamais  aucun  ecbec  n'a 
pu  lasser  sa  curiosite  ni  decourager  sa  foi  en  lui-memCy  c'est^^-dire  dans 
cette  mission  inconnue  quil  s'attribue  par  instinct ;  et  toutes  les  fois 
qu'un  usage  mieux  regie  de  son  intelligence  Ta  fait  revenir  d'une  pre- 
miere solution,  c*a  ete  pour  en  cbercber  une  autre  plus  digne  de  sa 
raison.  Nous  parlous  de  Tbumanite  en  general,  et  non  pas  de  quelques 
penseurs  isoies  cbez  qui  la  reflexion  s'est  arreiee  au  scepticisms  Ce 
serait  done  une  pbilosopbie  bien  superficielle  et  bien  timide,  celle  qui 
neUendrait  pas  compte  d'un  fait  aussi  grave  ^  aussi  universel,  et  qui 
regarderait  comme  prematuree  une  question  non  moins  andenne  que 
le  genre  humain. 

Le  probieme  de  la  destinee  bumaine  ne  regarde  pas  seul^ent 
rhomme.  c'est-a-dire  Tindividu;  il  intercsse  aussi  lasociete  et  notre eq)^ 
tout  entiere ;  car,  au  point  de  vue  de  sa  nature  morale,  comme  k  celui 
de  son  existence  malerielle ,  Tbomme  absolument  isoie  nest  qu'un  ttre 
imaginaire  ou  une  monstrueuse  exception.  Notre  intelligence,  notre 
volonte  J  la  partie  la  plus  excellente  de  notre  faculte  de  sentir ,  notre  etre 
tout  entier,  ne  s'eveille,  ne  se  developpe,  ne  parvient  au  degre  de  se 
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MifQre,  qu*excit<  et  dirig^  par  nos  semblables.  Le  solitaire  qui,  par  or- 
Ifueil  ou  par  d^oi^t  de  la  vie ,  ou  pour  fuir  Toccasion  du  mal ,  8*est  retir^ 
du  iniliea  de  la  society,  ne  sesl  pas  fait  seul  ce  qu1l  est;  mais  il  emporte 
dans  le  d^rt  les  sentiments ,  les  faculty,  et  josqu'aux  passions  que  la 
80€i^i6  a  d6velopp^  en  lui;  les  id6es  mimes  qui  Tont  port6  k  cet  aple 
de  d^seqioir  ou  de  sombre  enthousiasme  sont  une  consi^quence  de  1'^ 
moral  de  son  si^e.  Cbaque  soci^t6  k  son  tour  est  nicessairement  en 
rapport  avec  d^autres  associations  de  m6me  nature;  un  peuple  ne  vUpas 
isoi^  dans  le  monde,  une  gdn^ation  ne  pent  pas  r^puaier  Th^ritage  des 
g^n^ations  pr^Mentes ;  il  existe  done  pour  Thumanit^  tout  entikse 
une  d«lin6e  commune;  il  y  a  dans  son  sein  comme  une  m6me  vie,  on 
mime  esprit  qui  se  diveloppe  sous  mille  formes  diverses  k  travers  les 
Ages  et  sur  tous  les  points  iM^itables  4e  la  terre.  C'est  la  ce  qui  constitue 
son  uniti  morale  et  intelledUielle,  que  la  philosopbie,  depuis  tani6t  deux 
siiclesy  proclame  igalement  au  nom  de  tous  les  systimes.  Mais  il  faut 

Srendre  ^irde  d'exagirer  ce  fait  jusqu'au  point  de  m6connaitre  la 
bert^individnelley  c'est-Ji-dire,  apris  tout,  la  seule  liberty  que  nous 
puisstons  concevoir ;  il  faut  iks  le  commencement  prdmunir  notre  esprit 
centre  ce  fatalisme  politique,  devenu  si  commun  de  nos  jours,  et  qui 
a*en  prend  k  la  sociiti,  k  ses  institutions  et  k  ses  lois,  de  toutes  les  de- 
pravations et  de  toutes  les  miseres  dont  Tbomme  est  susceptible,  ou 
eontre  oette  doctrine  plus  funesle  encore,  qui  fait  d^pendre  indistincte- 
ment  tous  les  ivinemenls  racontis  par  Tbistoirede  certaines  lois  inflexi- 
bies,  de  certaines  vues  impinetrables  de  la  divine  Providence,  et  nous 
montre  Tbumaniti  comme  un  servile  troupeau  qu*une  puissance  invisi- 
ble cbasse  devant  elle,  nous  ne  savons  pas  ou  ni  dans  quels  desseins. 
L'uniti  du  genre  humain  et  Tinfluence  de  la  sociiti,  les  lois  qui  la 
gouvement  et  la  poussent  en  avant,  ne  font  aucun  tort  k  notre 
Ubre  arbitre,  et  nous  laissent,  comme  nous  en  serons  assures  tout  k 
rheure,  jusque  dans  le  domaine  de  Thistoire,  la  responsabiliti  entiire 
de  nos  actes.  Urisulte  de  ces  reflexions,  que  le  problime  qui  nous 
occupe  en  ce  moment  se  divise  nicessairement  en  deux ;  nous  avona  k 
rechcrcher  :  l^"  quelle  est  la  desUnie  deThomme  considiri  en  lui-mime, 
dans  Tusa^e  le  plus  complet  de  ses  ^acultis,  dans  la  rigueur  allsoluede 
ses  devoirs,  indipendamment  des  obstacles  et  des  auxiliaires  qu'il  pent 
rencontrer  sur  son  chemin;  2*"  quelle  est  la  destinie  de  Tbumanite, 
de  tous  les  bommea  considiris  dans  leur  ensemble,  dans  Tinfluence 
qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  autres,  soit  dans  Tespace,  soit  dans  le 
temps ,  et  dans  celle  qu'ils  ont  k  subir  de  |a  part  de  la  nature.  Entre 
oes  deux  extremes,  Tindividu  et  Tespice,  viennent  se  placer,  il  est 
vrai ,  tous  les  peuples  qui  ont  rempli  autrefois  et  qui  remplLssent  en- 
core ,  sur  la  terre  un  rAle  considerable;  mais,  on  n'aura  point  de  peine 
k  s'en  convaincre,  Tappreciation  de  ce  r61e  et  I'dtude  comparie  de  ces 
grandes  existences  appartient  moins  k  la  pbilosopbie  qak  la  politique 
et  k  rhistoire. 
Pour  risoudre  la  premiere  des  deux  questions  que  nous  venons  de 

r>ser,  nous  sommes  obliges  de  nous  adresser  dabord  a  la  conscience  et 
Tobservation  interieure;  rinduclion  et  le  ralsonnement  feront  le  reste. 
En  effet,  notre  destinie,  quelle  qu'elle  soit,  ne  pent  s'aceomplir  que 
par  le  developpemeni  bannonieiix ,  que  par  I'aiage  r^guUer  de  tQoles 
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AQS  faculty ;  ce  qui  revienl  a  dire  que  Ic  bul  dc  notre  existence  est  im- 
postible  i  atteindre,  tant  que  cette  existence  elle-mAmc  demeure  enve- 
loppde  dans  son  genne.  Si  nous  voulons  done  avoir  une  id6e  du  but ,  i] 
faut  que  nous  commcncions  par  connaitre  les  moycns;  si  nous  desirous 
savoir  quelle  est  la  destin^e  de  I'homme ,  ayons  d'abord  soin  de  nous 
rendre  compte  de  la  nature  et  de  T^tendue  de  ses  faculties  :  car  une  fa- 
cultd ,  dans  Tordre  moral ,  suppose  n^cessairement  une  destination ,  une 
fin  particuli6re  dans  la  fin  gdndrale  de  r^tre,  comme  chaque  organe  de 
notre  corps  suppose  invariablement  une  fonction  ou  un  emploi  dcter-> 
min<^  dans  le  piouvemcnt  g^n^ral  de  la  vie.  Or,  quel  proc^d6  dc  la  rai- 
son  peut  nous  mcllre  ainsi  dans  le  secret  de  nos  nropres  ressources  et 
d&M)uvrir  devant  nous  les  rcssorts  les  plus  caches  de  notre  existence, 
sinon  celte  humble  m^thodc  psychologique  si  d^daign^s  par  quelques 
esprits  aventurcux  de  nos  jours,  sous  pr^texte  que  les  grandes  ques- 
tions, que  les  hauteurs  de  la  science  sont  inaccessibles  pour  elle?  rS'ous 
croyons,  au  contraire,  que  plus  les  questions  sont  ardues  et  difldciles, 
plus  la  m^thode  de  les  r6soudre  doit  itre  bumble  et  s^v5re  et  n'avancer 
qu'avec  Tappui  de  Texp^rience  et  des  faits. 

Une  observation  imparlialc  ne  tarde  pas  h  d^uvrir  en  nous  deux 
ordres  de  facullds,  ou ,  pour  ne  pas  d^tourner  ce  mot  de  son  acceplion 
philosopliique,  deux  sortcs  d*6l^menls  et  de  modes  d  existence  :  les 
uns,  en  relation  (itroite  avcc  le  corps  el  enchaindsd'une  mani^re  imme- 
diate a  certains  phdnom^nes  de  Torganisme  appr^ciables  pour  tons  les 
yeux,  n'ont  visiblement  pas  d'autre  but  que  la  conservation  de  la  vie  : 
ce  sont  les  instincts ,  les  appdtits^  les  sensations  et  jusqu*^  ces  grossi^res, 
mais  irrdsistibles  sympathies  que  nous  partageons  aveo  la  nature  ani- 
male.  Les  aulres  ousontcompl^tcment  en  disproportion  avec  les  besoins 
de  !a  vie ,  ou  n'y  ont  aucun  rapport  et  souvent  m&ne  ne  se  manifestent 
qu'en  leur  resistant.  lis  ont  encore  un  autre  caract^re  qui  suffit  k  lui 
seul  pour  les  distinguer  :  au  lieu  d*£tre  comme  les  premiers ,  epferrods 
dans  un  ccrcle  infranchissable  eld'^puiser  toute  leur  puissance,  de  pro- 
duire,  par  consequent,  lesm^mes  efforts  chez  tous  ics  hommes,  ils  se 
monlrent  dans  un  dtat  de  developpement  ind^fini,  qui  se  continue  JL 
travers  les  Ages  et  dont  nul  ne  peut  marquer  le  terme  :  IcUes  sont  les 
facult^s  proprement  ditcs,  celles  qui  font  dc  Tbomme  un  itre  moral, 
rintelligence,  la  volontd,  le  sentiment  et  m&me  Timagination ,  quand 
elles*eieve  jusqu'a  la  hauteur  de  la  po&ie  et  de  I'art.  Chacunc  de  ces 
tDtcuUds,  en  etiet,  devient  inexplicable  lorsquon  la  regarde  simple- 
ment  comme  un  instrument,  nous  ne  voulons  pas  dire  de  notre  existence 
mat^rielle,  mais  de  noire  bonhcur,  avec  toutcs  les  conditions  que  la  so- 
ciety lui  impose  et  dans  I'espace  eiroit  qui  s^pare  la  vie  de  la  mort.  Par 
exemple,  quels  rapports  y  a-t-il  entre  ce  fragile  bonheur  et  ces  recher- 
ches  audacieuses  de  rintelligence  oil  plusieurs  generations  de  savants, 
sans  aucun  souci  des  avantages  que  pourront  avoir  leurs  decouyertcs, 
consument  sans  reldcbe  leur  genie  et  leurs  forces?  Qu'importe  a  notre 
repos,  a  nos  interets,  k  nos  affections,  &  notre  existence  et  a  celle  de 
la  societe ,  que  nous  sachions  ce  que  p^scnt  les  etoiles  du  firmament  et 
quelle  distance  les  separe  de  notre  globe;  que  nous  counaissions  tous 
les  debris  que  la  tcrre  renferme  dans  son  scin,  et  tous  les  essais  de  crea- 
tion ,  toutes  les  c^pkes  avgourd*hui  eteintes  qui  nous  ont  precedes  a  $a 
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surface;  que  nous  soyons  instruits,  non-seulement  des  ^v^nements 
passes  qui  peuvent  ^tendre  pour  nous  le  cercle  de  rexp^rience,  m^s 
des  langnes ,  des  moeurs^  des  croyances  j  et  jusque  des  moindres  habi- 
tudes des  peuples  les  plus  ^loign6s  de  nous  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
pace  ?  Pourqnoi  surtout,  bom^s  comme  nous  sommes  par  tous  les  c6t& 
de  notre  existence ,  nous  pr^occuper  si  constamment  et  sous  tantde 
formes  diff^rentes,  de  Tid^  de  Trnfini?  L'id^  deTinGni,  quoi  qa'on 
fasse  pour  la  repousser  comme  un  sujet  de  st^riles  speculations  j  entre 
n^cessairement  dans  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines : 
elle  joue  un  r6]e  considerable  dans  les  sciences  mathematiques,  q[«i 
s*honorent  elies-m^mes  du  nom  d'exactes^  et  qui  sont  veritablement,  pv 
la  nature  de  leur  objet ,  les  moins  accessibles  k  Timagination  et  k  rerreor. 
Peul-on  dire  qu^elle  soit  eirang^re  aux  sciences  qui  ont  pour  base  Vob- 
servation  de  la  nature?  Mais,  par  quelque  c6t6  que  nous  Tabordions,  la 
nature  nous  r^v^le  Finfini  et  retale  en  quelque  fagon  sous  nos  yeux^ 
rev^tud'une  enveloppe  materielle.  La  nature,  c'est  I'infini  dansle  nom- 
bre,  dans  la  vari6te,  dans  I'harmonie ,  dans  rimmensit6 ,  sons  toules 
les  formes,  en  un  mot,  qui  s'adressent  en  m^me  temps  &  notre  intelli- 
gence et  a  nos  sens.  Enfin ,  I'id^e  de  TinOni  constitue  le  fond  m^me  et, 
si  nous  pouvons  parler  ainsi ,  la  substance  des  sciences  philosophiques^ 
car,  a  moins  de  se  plonger  dans  la  th^orie  ^troite,  maintenant  oubliee, 
de  la  sensation  transform^e,  et  par  suite,  si  Ton  veut  ^tre  consequent, 
dans  le  scepticisme  uni versel ;  k  moins  de  recommencer  le  rdle  de  Pro- 
tagoras et  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  philosophic  sans  m^taphysique, 
puree  qu'on  ne  saurait  concevoir  les  ph^nom^nes  de  Tesprit,  les  id<5es  et 
les  principes  de  la  raison,  comme  des  ombres  auxquelles  nuUe  r^alite 
ne  r^pond  :  or  la  m^tapbysique  est,  k  proprement  parler,  la  science 
de  I'infini,  la  science  qui  a  pour  objet  T^tre  k  sa  source  et  dans  son 
prittcipe. 

{.'intelligence  n'est  pas  la  seule  de  nos  facult^s  gui  d^passe  k  ce  point 
les  homes  natorelles  et  le  but  positif  de  la  vie;  il  en  est  de  m6me  de 
I'imagination  et  du  sentiment.  L'imagination,  dans  Texercice  le  plus 
complet  de  ses  forces,  c'est  la  po^sie;  et  la  po^sie  elle^m^me,  quand 
elle  refuse  de  profaner  son  nom  et  ne  veut  point  descendre  du  rang 
qu'elle  tient  dans  I'histoire  entre  la  philosophic  et  la  religion ,  est-elle 
autre  chose  qu'nn  effort  de  Tdme  pour  briser  les  chatnes  qui  I'attachent 
k  la  terre,  et  conqu^rir,  dans  un  mondp  de  sa  creation,  1  espace,  la  li- 
berie, et  surtout  la  dignite  morale  qui  lui  manquent  ou  qu'elle  perd  si 
frequemment  dans  celui-ci?  Au  reste,  malgre  la  difference  qui  les  s^- 

f)are ,  malgre  le  contraste  qui  existe  entre  elles  sur  tous  les  autres  points, 
e  dernier  terme  de  la  poesie,  le  but  auquel  elle  aspire  sans  le  savofr, 
est  lout  k  fait  le  m^roe  que  celui  de  la  science.  L'une  et  Tautre ,  celle-ci 
par  le  chemin  de  Tabstraction  et  du  raisonnement ,  celle-la  sur  les  ailes 
de  I'inspiration,  s'ei^vent  egalement  vers  I'mfini,  et  ne  s*arretent 
qu*au  moment  de  se  perdre  dans  cet  abtme  sans  fond.  L'infini  est  tout 
k  la  fois  ce  qu'il  y  a  de  plus  reel  dans  Tensemble  des  etres,  le  degre  le 
plus  eieve  de  la  verite  poursuivie  par  le  philosophe,  et  la  derniere  li- 
mite  de  la  perfection  ideale  que  r^ve  le  poete  et  dont  il  se  platt  k  reveiir 
les  oeuvres  de  sa  creation.  En  vain  des  esprits  etroits  prenncnt<-i1s  en 
pilie  ces  chim^res;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  repondent  k  on 
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besoin  irresistible  de  la  natare  humaine ;  mime  aD  miliea  des  plus  tiistes 
r^Iit^,  rimagination  aara  toujours  sa  place  dans  notre  e:[istence9  et, 
qam  qu*on  tentc  poor  la  d^courager,  quelques  efforts  qu'ellc  fasse  poor 
se  d^gradcr  elle-m^me  j  la  poesie,  qu*on  trouve  d^j&  pr^s  du  berceaude 
rhumanitd,  nc  descendra  qo^avec  elle  dans  la  tombe. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  I'imagination  s'applique  d*une 
mani^  encore  plus  ^yidente  au  sentiment.  L'amour  que  nous  ^prou- 
VODS  k  difTi^rents  degr^s  pour  nos  semblables,  les  affections  les  plus 
nobles  et  les  plus  saintes,  cclles  que  nous  inspirentla  famille,  la  patrie 
et  Vhumanite  lout  ^nti^re,  ne  sont  pas  encore  le  dernier  r^sultal  de 
cette  facultd,  qui  accompagnc  la  raison  dans  son  vol  le  plus  sublime  et 
fait  pour  nous  une  volnpt^  et  un  besoin  de  ce  que  celle-ci  nous  impose 
comme  un  dogme  ou  comme  une  loi.  I]  existe  aussi  au  fond  de  nos  Ames 
on  amour  naturel  et  invincible  pour  le  bicn ,  pour  le  vrai  j  pour  le  beau, 
consid^r^s  en  eux-m^mes ,  sans  melange  d*aucune  autre  aifection  ct  sur- 
tout  sans  retourjsur  nos  propres  int^rdts.  Ce  n'cst  pas  ici  le  lieu  de  d^mon- 
trer  ce  fait;  nous  dirons  seulement  qu  on  ne  saurait  nierle sentiment  dont 
nous  parlous,  sans  nier  en  m6me  temps  les  id^es  qui  le  font  naltre  en 
nous,  c'est-a-dire  la  raison  mdme ou  ces  id^es  prennent  leur  source,  et 
avee  la  raison  toute  certitude ,  toute  science  veritable ,  toute  obligation 
morale.  Or  le  bien ,  le  vrai  et  le  beau,  ainsi  compris  et  distingu^s  de  tous 
les  objets  dans  lesquels  nous  le^  apercevons  d'abord;  le  bien,  le  vrai  et 
le  beau  en  soi  ne  sont  pas  de  pures  fictions  de  notre  esprit,  ou ,  comme 
on  disait  autrefois,  des  abstractions  rdalisdes :  ils  sont  les  objets  v^rita- 
bles  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d*amour,  d'admiration  et  de  foi ;  les 
concevant  comme  n^cessaires  et  universels,  sous  peine  de  nc  pas  les 
concevoir,  nous  sommes  forces  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit  et  au-dessns  des  choses  fmies  de  ce  monde ,  oik  ils  ne  se  manifestent 
que  sous  une  forme  p^rissable  et  imparfaite,  une  existence  ^ternolle, 
absolue,  principe  unique  de  toute  autre  existence.  Ainsi  nous  voiia  de 
nouveau  arrives  devant  TinBni :  cependant  ce  n*est  pas  toot.  N^ssai- 
rement  r^unis  dans  cette  existence  supreme  dont  nous  venons  de  par* 
ler,  le  bien,  le  vrai  et  le  beau  ne  sont  plus  que  trois  aspects  different! 
d*an  seul  et  mime  itre,  que  trois  attributs  d*une  seule  et  m£me  sub- 
stance, et  les  sentiments  r^ls,  mais  divers,  qu*ils  nous  inspiraient  s^ 
pariment,  se  confondent  dans  un  sentiment  unique ,  plus  grand ,  plus 
puissant  que  tous  les  autres,  mais  aussi  plus  funcste  quand  il  s'igare: 
nous  voulons  dire  1  amour  divin,  que  Platon  a  connu,  mais  que  le 
cbristianisme  a  fdcondi,  dont  il  a  fait  un  des  principes  ordinairesde  nos 
actions ,  et  que  le  mysticistbe ,  tant6t  au  nom  de  la  philosophie ,  tantAt 
au  nom  de  la  religion ,  a  exalte  jusqu'au  d61ire.  Certes  nous  sommes  loin 
de  recommander  ces  exc^s ;  mais  nous  croyons,  et  chacun  est  oblig^  d^ 
croire  ayec  nons,  qu'ils  n'auraient  jamais  pu  se  produire  s*ils  n^etaient 
pas  dans  la  nature  humaine  et  dans  la  mesure  de  nos  facull^s.  II  est 
aussi  bon  de  remarquer  que  le  sentiment ,  dans  ses  ^arements  passion- 
n^,  poursuit  un  but  encore  plus  61ev6  que  rimagination  et  la  raison. 
Arrive  devant  Tidfe  de  Vinfini,  imagination  et  la  raison,  comme 
nous  i*avons  observe  plus  baut,  sont  forc^es  de  s*arrdter,  parce  que  les 
idfes  et  les  paroles  leur  font  raalement  d^faut :  mais  le  sentiment ,  pr6- 
cis^ment  parce  qu*il  n'a  rien  a  craindre  des  t^nibres,  a  la  pretention 
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dialler  plus  loin.  Sans  partager  avec  Ics  mystiques  cette  illusion, 
d'ailleurs  contraire  i  la  morale  cl  a  toute  saine  mctapbysique ,  que 
rhommc  pent  arrivcr  au  point  dc  perdre  compldtcment  la  conscience 
de  Iui-m6me  et  de  fondre  son  existence  en  celle  de  Dieu,  nousadmet- 
tons  cependant  que  Tenthousiasme,  le  ravissemenl,  Textase,  sont  des 

i)h6nomcnes  r^els  et  comme  un  ^tat  de  maladie  ou  de  folic  sublime  oili 
es  Ames  tendres  et  ardentes  consument  inutilemcnt  leurs  forces. 

C'est  surtout  dans  la  volont^  qu*^latent  toute  la  grandeur  et  toute 
la  puissance  de  Thomme;  car  elle  est,  a  proprement  parler,  Thomme 
lul-m^e,  elle  constitue  le  fond  invariable  de  son  ^tre.  Si  eUe  n'exis- 
iait  pas,  il  n'y  aurait  pas  lieu  denous  inqui^ter  de  notre  destinde^ 
nous  serious  ridicules ,  ne  trouvanl  en  nous  aucune  puissance  person- 
nellCy  de  nous  demand^r  quel  rAle  nous  avons  a  remplir  dans  tout 
le  cours  de  notre  existence :  ce  serait  la  nature  ou  la  raison  uni- 
verselle  qui  se  ddvelopperaient  en  nous  scion  des  lois  immu2d>les,  et 
qui,  dans  une  certaine  mesure ,  se  manifesteraient  en  nous  d^raddes 
au  rang  de  simples  phdnom^nes.  C'est  pr^cis<^ment  ccTque  penscnt  les 
philosophes  qui  commencent  par  absorber  tons  les  £tres  en  un  seul.  Le 
caracl^rc  le  plus  essenliel  de  la  volont^  humaine,  c'est  la  liberie.  Or 
la  liberie,  bien  loin  de  n'^tre  qu'un  instrument  au  service  des  lois  de  la 
nature,  se  trouve  constamment  en  lulte  avec  dies  et  les  subordonnea 
ses  propres  desseins ;  bien  loin  d'etre  renfermde  dans  le  ccrcle  ^troit  de 
nos  int^r^ts  et  d'avoir  pour  fin  demi^re  la  conservation  de  la  vie,  elle 
n*apparatt  jamais  ni  plus  r6elle  ni  plus  grande  que  lorsqu*eIle  saciifie 
nos  inter^ts  h  nos  devoirs  et  la  vie  elle-m^me ,  ou,  ce  qui  est  plus  que 
la  vie,  nos  affections  les  plus  legitimes  et  les  plus  tendres,  k  une  id^e^  k 
un  principe.  Cette  idfe  pent  Hve  fausse  et  c^  principe  exag^r^;  les  sa- 
crifices accomplis  en  leur  nom  n*en  excitent  pas  moins  Tadmiration, 
n'en  sont  pas  moins  une  preuve  de  notre  superiority  sur  toutes  les  lois 
qui  nous  encbainent  h  ce  mopde.  La  liberty,  unie  k  toutes  les  focult^s 
prdc^dcntcs,  6clair6e  par  la  raison  qui  ouvre  devant  elle  une  carri&re 
sans  bornes,  entra|n6e  par  le  sentiment  et  par  Fimagination  hors  des 
bornes  du  present  et  de  toutes  les  positions  acquises,  la  liberty  devient 
la  perfectibility }  nous  voulons  parler  de  la  perfectibility  morale,  dont 
aucune  intelligence  ne  pent  fixer  lo  terme,  ct  qui  ne  pent  pas  plus  6tre 
mise  en  question  que  les  elements  qu'elle  suppose. 

Ainsi,  de  toutes  les  facuU^s  qui  nous  apparticnnent  v^ritablement  ct 
dont  nous  avons  la  conscience  immediate,  aucune  n'est  en  rapport  avec 
les  besoins  de  la  vie,  ni  m^me  avec  ceux  de  la  soci^t^ ^  aucQpe  ne  trouve 
son  legitime  et  natqrel  emploi  dans  les  limites  6troites  ojl  ces  besoins 
se  font  senlir.  Qu  en  faut-il  conclure?  que  les  limites  de  la  vie  oe  sont 
pas  celles  de  notre  destinde;  que  notre  bien-6trc  et  notre  oopservation 
ou  le  bien-6tre  et  la  conservation  de  la  soci^t^  ne  sont  pas  le  but  veri- 
table de  notre  existence,  et  qull  nous  faut  chercherplus  baut  une  tAche 
moins  disproportionnde  h  nos  forces.  Si  cette  consequence  n^dtait  pas 
vraie ,  il  faudrait  admettre  qu^au  lieu  de  la  divine  Providence^  c'est  un 
mauvnis  gdnie ,  comme  une  providence  du  mal ,  qui  a  prdsidd  a  la  crea- 
tion de  1  homme  :  car  ou  trouver  une  condition  plus  horrible  que  la 
siennc,  si  tant  do  nobles  et  brillantes  facultds  ne  sont  j^our  lui  qu*une 
source  d'bumiliatioos,  de  tpurmenls  et  de  mecompteS|  si,  avec  ramour 
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de  rinfini  qui  le  consume ,  U  ne  se  voit  pas  d*aulre  destin(^  que  de  hit- 
ter vainement  conlre  les  niis^ros  ini5vilablcs  de  cc  mondo;  s'il  faul  qiril 
d^pense  tant  de  genie ,  tant  de  patience  ct  de  courage ,  a  apaiser  seulc- 
ment  la  faim  et  la  solf  du  corps,  h  se  garantir  des  injures  de  Tair  el  h 
dtfendre  contre  des  besoins,  contre  des  perils  eng^ndr^s  par  la  civili- 
sation mime,  contre  des  exois  el  des  maladies  connus  de  lui  seul,  sa 
courte  et  laborieuse  existence ;  si,  enfin,  avec  le  sentiment  innd,  c  est-a- 
dire  irresistible,  de  sa  dignity,  si  avec  les  saintes  ambitions  qui  naissent 
gpontan^ment  dans  son  coeur,  il  sait  que  dans  le  sein  de  cette  nature 
impitoyable,  ou  les  espfeces  seules  comptent  pour  quelque  chose,  oi!i  les 
individus  ne  sont  rien,  sa  vie  n*a  pas  plus  de  prix  et  sa  mort  ne  laissc 
pas  plus  de  vide  que  cellc  d*un  ciron?  Faut-il  croire,  avec  un  auteur 
contemporain ,  que  la  mort  n'est  qu'un  changement^de  forme,  la  nais- 
sance  une  resurrection,  et  que  la  vie,  prolongde  sans  terme  par  une 
suite  de  transformations  de  celte  esp^ce,  pent  sufBre  k  Taclixite  inflnic 
de  nos  facull^s  et  &  la  realisation  de  toules  nos  esperanoes?  En  un  mot, 
le  r^ve  de  la  mdtempsycose ,  renouvel6  rdcemment  de  lenfance  de  la 
science,  avec  les  plus  hautaines  pretentions  &roriginalite,  serait-il  la 
solution  du  probl^me  qui  nous  occupe?  Mais,  sans  parler  des  difficuUes 
qui  naissent  de  celte  idee  au  point  de  vue  moral  et  metaphysique;  sans 
recherchcr  ce  que  deviennent  notre  responsabilite  et  notre  identity  dans 
cette  suite  de  resurrections  qu'aucun  souvenir  ne  lie  entre  elles,  nous 
demanderons  si  le  caract^re  meme  de  la  vie  et  ses  conditions  materielles 
seront  changes,  parce  que  la  vie  sera  plus  lodgue,  si  la  faim ,  la  soif, 
la  douleur  el  les  mis^res  de  loute  esp^e  y  tiendront  moins  de  place ;  si 
Ics  rares  jouissances  quelle  nous  accorde  seront  moins  ephem^res , 
moins  meiangees  de  soucis ,  et  surtout  moins  impuissantes  k  contenter 
ks  esperanccs  et  les  besoins  imperissables  de  notre  flme;  enlin  si  Ton 
nous  parle  de  progr^s  et  de  perfecUbllite,  non  pas  de  cette  perfectibilile 
morale  que  nous  avons  reconnue  plus  haul,  mais  d'nne  cerlaine  perfec- 
Ubilite  physique  et  industriellc,  sans  autre  but  que  Taccroisseraent  de 
Dotre  bien-etre,  nous  demanderons  s'il  y  a  une  si  grande  difference 
entre  la  somme  de  bonheur  que  nous  possedons  aujourd*hui  et  celle  qui 
appartenait  a  nos'aleux  les  plus  recuies?  Non,  il  n*est  pas  une  dme 
on  peu  eicvee  qui  voulAt  se  reveiller  du  somroeil  .de  la  mort  pour  se  vojr 
attachee  de  nouveau  ct  sans  fin  h  la  m^me  gUbe  et  avoir  a  parcourir 
le  mdme  cercle  de  deceptions  et  de  steriles  labeurs. 

Si  la  vie,  non-seulement  telle  qu'elle  est,  telle  que  nous  la  connais- 
sons  par  notre  propre  experience,  mais  telle  qu^elle  est  possible,  ne  suf- 
fit  pas  h  notre  tAclie  et  ne  contient  pas  notre  destinee,  a  quoi  done  doit 
servir  notre  existence  et  pourquoi  les  facultes  qui  nous  ont  ete  confiees? 
Lo  but  de  nos  facultes  est  tout  entier  dans  leur  developpcmcnt  meme, 
OD  dans  le  mode  de  perfection  que  chacune  d*elle^  nous  apporte  en 
s'exerganl  dans  la  sphere  qui  lui  esl  propre ,  et  selon  les  lois  que  sa  na- 
ture lui  impose.  En  eOet,  supposons  la  raison  arrivee  chcz  un  homme 
k  ses  derni^res  limites  (car  elie  ne  peut  pas,  dans  un  etre  fini,  en 
manquer  absolument) ,  quel  bien  en  resultera-t-il  ?  Le  bien  qui  en  re- 
sultera  sera  une  connaissance  aussi  eievee  que  possible  de  la  verite ; 
non  pas  de  telle  ou  telle  verite }  mais  de  la  verite  elle-meme  dans  son 
essence  el  dans  son  prinoipe ,  inaccessible  an  doule  et  k  la  QontradicUon. 
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Que  le  sentiment  soit  d^velopp^  dans  la  mftme  mesare,  et  qoe,  de  plus, 
luraison  T^claire  de  sa  lumi^re  la  plus  vive  et  la  plus  pure,  noQSumeroDS 
alors  dc  loutes  les  forces  de  notre  Ame  ce  qui  seul  est  digne  d'etre  aimi 
ainsiy  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  sous  qaelque  forme  et  dans  quelqoe 
mesure  qu1ls  se  manifestent,  surtout  dans  leur  source  mime  et  dans 
leur  principe  le  plus  ^lev^,  c*est-&-dire  en  Dien.  Pour  rimagination  la 
perfection  consiste  h  nous  reprdsenter  ces  mimes  id6es  sous  des  images 
aussi  grandes  et  aussi  nobles  que  possible,  k  les  ivoqueri  chaque  in- 
stant devant  nous,  quand  de  tristes  preoccupations  nous  les  font  onblier, 
et  a  nous  mettre  en  itat,  non  plus  seulement  de  les  ooncevoir,  mais  de 
les  contempler.  Enfin  la  liberty,  sans  laquelle  le  reste  ne  serait  poor 
nous  d*aucun  prix  parce  quil  ne  nous  appartiendrait  pas,  sans  laquelle 
aussi  aucune  autre  faculty  ne  pent  ni  se  divelopper  ni  se  maintenir, 
c*est,  comme  nous  Tavons  d6jll  remarqui ,  le  fond  mime  de  notre  ilre 
et  le  fait  constitutif  de  notre  personne ;  par  consequent,  le  plus  haut  de- 
gre  de  liberie  ne  saurait  itre  pour  nous  autre  chose  que  le  plus  haut  de- 
gri  d*existence  et  de  digniti.  Or  une  pareille  existence,  arrivee  a  la 
conscience  et  k  la  jouissance  d'elle-mime  sous  I'empire  de  la  raison  et  de 
la  loi  morale,  comprenant  en  outre  la  connaissance  de  plus  en  plus  par- 
faite  de  la  viriie,  Tamour  le  plus  pur  et  le  plus  inalterable,  la  contem- 
plation et,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi,  la  possession  intenenre 
et  jamais  troublee  de  reternelle  beaute  par  laquelle  cet  amour  est  al- 
lurae  dans  nos  Ames;  une  pareille  existence,  disons-nous,  ne  saurait 
avoir  un  but  superieur  k  elle-mime  :  elle  est  done ,  dans  le  developpe- 
ment  inOni  qu'elle  suppose,  son  propre  but,  et  nous  devons  voir  en  elle 
notre  destinee.  Elle  commence  avec  la  vie;  mais,  comme  nous  Tavons 
dit  dijkf  la  vie  ne  la  pent  contenir;  elle  subit,  pendant  notre  existence 
terrestre,  toutes  les  conditions  et  toutes  les  loisde  Torganisme;  mais  elle 
est  supirienre  k  ces  lois ,  puisqu'elle  se  revile  a  notre  esprit  sous  lear 
action  mime,  dans  le  tumulte  des  passions  et  des  besoins  du  corps ;  en- 
fin,  si  loin  qu'elle  puisse  s^itendre  par  la  raison  et  par  le  sentiment, 
jamais  elle  n'aura  pour  resultat  de  ditruire  notre  persbnnalite ,  c'est-i- 
dire  la  conscience  et  la  liberte  :  car  la  Uberti ,  qui  suppose  necessaire- 
ment  la  conscience,  en  est  k  la  fois  et  le  sujet  et  Tinstrument  indispen- 
sable. Nous  verrons  tout  k  Theure  quelles  seront  les  consiquences  de  ce 
{irincipe ,  en  apparence  si  simple,  par  rapport  k  la  destinee  generate  de 
'bumanite;  nous  remarquerons  seulement,  quant  &  present,  que,  la  des- 
tinee bumaine  itant  renfermee  tout  entiire  dans  le  developpement  de 
nos  faculies,  et  ces  fiacultes  eievies  jusqu'i  Tidee  de  Tinfini  etantle  seul 
moyen  que  nous  ayons  de  nous  representer  la  nature  divine,  il  en  ri- 
tolte  que  nous  participons  necessairement  de  cette  nature  souveraine , 
qu*elle  a  eu  pour  btit,  en  nous  creant,  de  se  manifester  en  nous  antant 
qu'elle  pent  le  faire  dans  les  limites  du  fini  j  que,  loin  d'exiger  de  nous 
le  sacrifice  d'une  seule  de  nos  facuUes,  nous  serons  d'autant  plus  fidiles 
k  ses  desseins,  que  notre  existence  sera  plus  complite,  notre  volonti 
plus  forte,  notre  raison  plus  exercee,  et  notre  foi,  dans  laquelle  peuvent 
se  resumcr  les  plus  nobles  sentiments  du  cceur  humain,  moins  aveagle 
et  moins  sterile. 

Nous  venous  de  remplir  la  preiniire  partie  de  notre  tAche ;  nous 
avons  considere  la  destiMe  humidne  d'an  pcrint  de  vne  absohi  et  pore- 
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ment  rndtaphysiquei  en  de^  comme  au  delk  des  bornes  nalorellcs  de 
la  vie^  ind^pendamment  du  miliea  daosleqael  elle  commence^  et  comme 
u  la  liberie  individuelle ,  qui  en  est  la  condition  supreme ,  en  6lait  la 
aeale  condition;  il  nous  reste  k  rechercher  maintenant  comment  elle  se 
d^veloppe  an  nulieu  el  par  le  concours  de  nos  semblables  ^  ce  quelle  est 
par  rapport  h  la  soci6t^  et  h  Fhumanit^. 

Nous  croyons  avoir  sufBsammenl  ^tabli  ce  fait^  d'ailleurs  Evident 
par  lui-m^me,  que  Thomme  ne  peut  pas  vivre,  et  que  scs  facult&s 
ae  peuvent  pas  se  d^velopper,  ni  m^me  entrer  enexercice,  dans  Tisole- 
ment.  Cela  ne  tient  pas  a  celte  raison  puerile  qu'il  serait  impuissant  a 
se  servir  de  sa  raison  sans  le  secours  d'une  langue  r^v^l^ ;  cela  tient 
k  Fenscmble  de  ses  facuU6s  et  k  toutcs  les  conditions  r(^onies  de  son 
existence.  Physiquement  et  moralement^  I'hommeestun  ^tre  ^minem- 
ment  sociable;  T^tat  social,  comme  Ta  dit  un  ^crivain  presque  contem- 
porain  que  des  passions  retrogrades  n*ont  pas  emp^che.de  voir  souvent 
juste,  r^tat  social  n*est  pas  seulement  son  ^tat  naturel,  mais  son  6tat 
natif.  II  en  r^ulte  que  noire  destin^e  se  lie  in^vitablement  k  celle  de  nos 
semblables ,  a  celle  de  la  famille  et  de  la  nation  qui  nous  ont  doAn^  le 
jour,  k  celle  de  la  generation  enti^re  dont  nous  faisons  partie  et,  par 
suite,  a  celle  de  Thumaniie.  La  deslin^e  de  Thumanite  est  necessairement 
hm^me  au  fond  que  celle  de  Tindividu,  consider^  comme  un  etre  com- 
plet  par  lui-m6me;  car  la  nature  de  celui-ci,  c'est-i-dire  les  facultes 

!a*il  recoil  en  naissant,  ne  sauraient  se  perdre  ni  changer  d'objet  dans 
i  vie  gen^rale  de  I'esp^ce.  II  serait  Strange  que  chacun  de  nous  k  part 
eAt  re^u  la  t&che  de  d^velopper  sans  cesse  les  elements  perfectibles  de 
son  etre;  que  la  raison,  la  liberie,  le  sentiment,  dans  ce  qn'il  a  d'uni- 
versel  et  d*imperissable,  dussent  edater  en  lui  dans  une  mesure  toujours 
plus  eievee,  plus  rapprocbee  de  la  souveraine  perfection ,  et  que  tous 
ensemble  nous  fiissions  condamnes  etemellement  k  Tignorance,  k  Tes- 
clavage,  k  regolisme,  ou ,  ce  qui  est  pire  que  regoTsme,  k  des  haines  re* 
dproques.  Aussi  la  Question  n'est-elle  pas  \ki  mais  il  s*agit  de  savoir  si 
rhumanite,  si  les  socieies  particuli^res  dont  elle  se  compose,  si  les  peu- 
^es  et  les  nations,  places  au-dettos  de  Taction  personnelle  des  indivi-- 
das  et  ne  possedant  pas  en  eux,  dans  leur  etat  d*association,  la  puissance 
du  libre  arbitre,  ne  sont  conduits  k  leur  Gn  que  par  des  lois  immuables 
et  irr&istibles;  il  s'agit  de  savoir  si  les  hommes  qui  ont  jone  un  rAle 
Ixm  ou  mauvais,  celui  de  despotesou  de  liberateurs,  de  bienfaiteurs 
ou  de  bourreaux,  dans  les  destinees  generates  de  leurs  semblables,  doi- 
vent  etre  pour  cela  meme  decharges  de  toute  responsablite  et  regard^ 
comme  des  instruments  aveugles  de  la  fatalite  ou  de  la  Providence ;  il 
s'agit  de  savoir  enfin  si  Ic  sens  moral ,  qu'aucun  eflbrt  de  raisonnement 
ne  peut  separer de  la  liberie,  doit  etre  banni  de  rhistoire  ainsi  que  de  la 
conscience  des  peuples  et  des  gouvernements.C*est  en  vain  qu*on  cherche- 
rait  ici  k  separer  le  principe  de  ses  consequences,  et  k  laisser  k  Thomme  la 
facoUe  de  choisir  entre  les  moyens,  tandis  que  Ic  resultat  serait  toujours 
le  meme,  tandis  que  I'humanite  el  chaque  nation  en  particulier  accom- 
fliraient  leurs  destinees  inevitables  dans  le  temps  marque  par  la  Provi- 
denceou  par  la  necessite  deschoses;  celte  liberie  sans  cflicace  n*esl  qu*une 
vaine  chun^re ,  et  U  n'y  a  plus  de  responsabilite  pour  nous ,  du  moins, 
Ws  actions  les  plus  horribles  n*ont  plus  lieu  de  nous  effrayer ,  du  mo- 
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ment  que  le  crime  et  la  vertu  produisent  des  effets  absolument  identi- 
quesy  et  que  ces  eflets  mimes,  coDsid6r^s  dans  leur  ensembldy  ooDsis> 
tent  prdcis^ment  k  iveiller  en  nous  )es  plus  nobles  faculty. 

II  est  temps  de  s'lnsurger,  au  nom  du  sens  commun  et  de  ta  dignity 
humaine,  contre  ce  fatalisme  historique  qui  a  seduit  par  one  fiiusse  ap- 
parence  de  grandeur  les  meilleurs  esprits  de  notre  ^poqne ,  et  qui  est  ii 
peu  pr&s  ie  fbnd  de  tous  les  systimes  que  la  philosophie  de  rhistoiraait 
enfant^s  jusqu'i  present.  Tous  ces  syst^mes,  en  effet,  quand  on  les 
consid^re  dans  leurs  principes^  dans  leurs  il^ments  constitutifs,  plu- 
t6t  que  dans  leurs  d^veloppements  et  leurs  consequences  61oign^, 
peuvent  facilement  se  ramencr  h  trois :  celui  de  Bossuet ,  celui  de  Vico, 
celui  de  Herder.  Loin  de  nous  la  pens^e  que  ces  trois  hommes  de  g^nie 
n  ment  rien  laiss^  h  faire  apr^s  eux  et  que  la  science  en  soit  encore  aa 
point  oil  ils  Tout  porl6e !  Nous  voulons  dire  seulement  que  lar  philosophy 
de  Thistoire  n*a  pas  syout^  un  seul  principe  nouveau  k  ceux  qu'ils  re- 
prcsententy  et  que,  tout  en  modifiant  leurs  systimes  dans  la  forme,  e& 
les  d^veloppant  avec  plus  de  hardiesse  et  en  les  poussant  k  des  consd- 

Juences  nouvelles ,  on  n*a  pas  encore  essayi  d*en  changer  le  fond  on 
'en  eiargir  la  base.  Au  point  de  vue  de  Bossuet ,  Dieu  est  en  qnd- 
que  sorte  le  seul  actetir  dans  le  drame  de  Thistoire;  tout  le  reste, 
I'homme  et  les  choses ,  la  raison  et  la  nature,  disparatt  devant  lui ,  non- 
seulemcnt  par  sa  propre  faiblesse,  parce  que  le  fini  n'est  plus  rien  en 
presence  de  Unfini;  mais  k  cause  que  c*est  le  dessein  mime  de  Dieu  d0 
confondre  k  la  fois  les  lois  de  la  nature  et  les  lois  de  la  raison ;  en  on 
mot,  il  n'est  question  ici  que  dune  suite  de  myslires  diveloppis  et  en» 
seignes  par  une  suite  de  miracles  ^  c*est  un  plan  impinitrable  k  I'intel- 
ligence humaine qui  serialise  sous  nos  yeux,  sans  interruption ,  par 
des  moyens  surnaturels.  Ce  systime ,  dont  le  germe  est  dans  saint  Aa« 
gustin ,  est  devenu  la  tigle  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  ou  qui  venlent 
encore  faire  pridominer  le  principe  de  Tobiissance  et  de  la  foi  sur  celui 
de  la  liberti  et  de  la  science.  Au  point  de  vue  de  Vico,  tout  s'expliqne 
par  les  lois  de  la  pensie  humaine;  chaqpe  ivinement  historique,  chaqae 
institution  des  peuplcs ,  chaque  rivolation  accomplie  dans  leurs  langues, 
dans  leurs  lois  ou  dans  leurs  mosurs ,  doit  itre  considirie  comme  Tex- 
pression  materielle  d*une  idie  innie  de  notre  intelligence.  Mais  comme 
nos  idies  n'arrivent  pas  dis  le  premier  jour  k  leur  plus  haut  point  de 
perfection,  comme  eiles  passent  par  degris  de  Titat  de  confusion  et 
d'obscuriti  ou  les  tient  dabord  Tiveil  de  nos  sens ,  k  la  forme  poetiane 
qu'elles  empruntent  de  I'imagination ,  et  de  celle-ci  au  caractere  abs- 
trait  et  sivire  oil  les  ilivent  la  riflexion  et  la  science ,  le  mime  dive- 
loppement  $e  fait  remarquer  dans  la  vie  extirieure  de  la  sociiti  et  dans 
chacune  de  ses  institutions.  A  peine  sortie  de  Titat  de  nature,  qui  cor- 
respond k  la  domination  des  sens,  elle  prend  tout  d'abord  la  forme  d'une 
aristocratic  hiroique  oil  les  idies  commencent  dij^  k  se  montrer  sous 
le  voile  du  symbole  et  sous  les  couleurs  de  la  poisie,  et  de  1^  elle  arrive 
insensiblcment  k  Titat  historique  proprement  dit,  c*est-&-dire  &lades^ 
truclion  des  castes  et  k  la  conscience  d*elle-mime.  Tous  les  peuples  dft 
la  terre ,  si  nombreux  qu  ils  puissent  itrc  et  quelle  que  soit  la  durie  da 
inoude,  sont  destinis  k  tourner  dans  le  mime  cercle,  dij&  parcouru  par 
leurs  devanciers;  car  chez  tous,  les  lois  de  la  pens^  sont  les  mimo , 
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lis  ii'oni  rien  k  appi^Bdre  ni  rien  k  empnmter  les  uns  des  antres ,  et 
tons ,  une  fois  parvenus  k  la  troisi^me  periode  de  leur  existence ,  ren- 
trent^par  la  dissolution  des  mceurs  et  par  Tanarchie  des  idees  et  des 
poavoirs  ,  dans  F^tat  de  nature  d*oi!l  il  dtaieat  sortis.  Qu  &  la  place 
de  ce  cercle  ^temel,  de  cette  r^p^tilion  sans  fin  du  ni6mc  drame,  tou- 
jours  suiyi  du  m^me  ddnoAment,  on  substituc  Fid^  du  progr^s,  du 
ptogr^  universel  et  ind^fini ,  se  communiquant  sans  interruption  d'un 
people  k  tin  autre  et  de  quelques-uns  a  tons,  on  aura  alors,  sans  quele 

1»rincipe  ait  change ,  la  plupart  des  syst&mes  plus  modernes,  qui,  k 
'imitation  de  celui  de  Yico ,  ne  veulent  pas  reconnaitrc  dans  Fhistoire 
une  autre  puissance  ni  d'autres  lois,  que  la  puissance  et  les  lois  de  la 
pensde.  C*est  en  vertu  du  m^me  principe,  qu*on  a  transform^  en 
purs  syniboles  les  personnages  et  les  ^v^nements  les  plus  r6els  ^  qu*on 
a,  pour  ainsi  dire^  supprim6  Fhomme  avec  ses  besoins,  sa  volont6^ 
ses  passions ,  pour  mettre  k  sa  place  des  abstractions  sans  vie  et  sans 
v^rit^.  £niin^dans  Fopinion  de  Herder,  les  destinies  de  Fhomme ,  mal- 
gr6  Fintervention  de  la  Providence  etde  la  raison,sontenti5rement  sub- 
ordonnc^es  k  la  nature  extdrieure.  Son  r61c  est  ^crit  dans  son  organi- 
sation et  dans  celle  des  autres  6tres ;  car  tout  ce  qui  existe  ici-bas 
n'est  qu'un  degr^  de  F^chelle  dont  il  occupe  le  sommct,  et  comme  un 
rayon  ^r6  de  sa  propre  image.  II  n'^tait  pas  encore  sorti  des  mains 
du  Createur,  que  son  histoire  ^tait  di^k  gravee  sur  la  surface  de  la  terre ; 
les  Ugnes  de  montagnes  qui  divisent  notre  globe ,  les  fleuves  et  les  ri- 
vieres qui  le  traversent  en  tons  sens,  en  forment  le  rude  et  s^v^re  dessin. 
Herder  ne  nie  pas  la  fraternity  originelledu  genre  humain;  il  croil  que 
lliomme  a  6\.6  form^  d'apr^s  un  type  unique,  directement  ^man^  de  la 
pens^e  divine^  maisil  d^montre  en  mime  temps  que  ce  type  se  modifie 
suivantles  climats  et  les  diverses  parties  du  monde,  que  les  facult^s  de 
FAme  aussi  bien  que  la  disposition  du  corps ,  que  la  sensibility ,  Fimagi- 
nation  et  Fintelligence  des  peuples  ont  ite ,  comme  leur  physionomie 
ext^rieure,  d^termin6es  d'avancc  par  le  caract^re  des  lieux  qu'ils  habi- 
tent.  De  1&,  cette  diversity  presqu*infinie  que  nous  observons  dans  les 
croyances,  dans  les  moeurs,  dans  les  institutions :  de  Ik,  dans  la  succes- 
sion des  ^vinements  historiqucs,  des  lois  si  varices,  si  nombreuses  et  si 
complexes,  que  le  g^nie  seul  de  Fhumanit^ ,  dit  Herder  {Idees  sur  la 
philosophie  de  V histoire,  liv.  yii,  c.  3),  pent  les  embrasser  dans  leur 
ensemble.  On  est  frapp6  sur-le-champ  de  Fanalogie  qui  r^e  entre  ce 
systime  et  celui  de  Montesquieu;  cependant  d'inormes  dilTdrences  les 
separent.  Montesquieu ,  fiddle  &  Fesprit  de  son  si^cle,  fait  de  la  nature 
morale  de  Fhomme  et  des  institutions  sur  lesquelles  la  soci^t6  repose,  un 
simple  r^sultat,  une  consdquence  fortuite  de  la  nature  exl^rieure.  Her- 
der fait  de  la  nature  ext^rieure  un  moule  pr^pard  d*avance  pour  les 
faculty  de  F&me,  et  comme  un  canevas  sur  lequel ,  d^  le  premier  jour 
de  la  cr6ition ,  la  main  de  la  Providence  a  dessini  notre  histoire.  Mon- 
tesouieu  n'a  pas  voulu  tout  laisser  aux  soins  de  la  nature ;  mais ,  avec 
on  bon  sens  dont  on  ne  lui  a  pas  assez  tcnu  compte,  ii  r(^serve  une 

fande  part  des  destinies  humaines  a  I'homme  lui-mimc,  c*est4-dire 
son  genie  et  &  sa  prudence.  Selon  tierder,  notre  r6le  nous  a  6i6  traci 
dans  les  plus  petits  details,  et ,  quoi  que  nous  fassions ,  nous  sommes  n6- 
oes^ndrement  tout  ce  que  nous  pouvons  itre  relativement  aux  temps, 
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aux  lieux  ot  aux  circonstances  ou  nous  vivons  {Idie$  $ur  la  philoiopkU 
de  rhistoire,  liv.  xii,  c.  6).  Enfin  Herder  reconnatt  encore  la  loi  da 
progr^s  y  $ur  laquelle  le  philosophe  fraD^ais  garde  1e  silence ;  il  peose 
que  9  ['impulsion  une  fois  donn6e  k  noB  facuU^s^  soil  par  les  besoins  da 
corps ^  soil  par  Tintervenlion  miraculeuse  de  la  parole  divine,  elies  de- 
mandent  encore  pour  se  developper  le  concours  du  temps;  et  leor  der- 
nier resultaty  c*est-^-dire  le  bonheor  ay  ant  pour  bases  \§l  raison  et  la 
justice,  doit  s'^tendre  insensiblement  & Thumanit^  tout  entiire.  Le  prin- 
cipe  dc  Herder  s'est  maintetenu  dans  les  doctrines  contemporaines  k 
cdl6  des  deux  autres.  II  s'est  inlroduit,  au  grand  avantage  de  la  sdence, 
jusque  dans  I'histoire  proprement  dite,  oii  Tinilueuce  des  climato^  de  la 
position  geographique,  et  surtout  des  races,  est  devenue  Tobjei  des  re- 
cberches  les  plus  originales  et  les  plus  f^condes. 

Chacun  de  ces  trois  syst6mes ,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  on  pla- 
tdt  chacun  des  trois  principcs  qui  en  forment  la  base ,  a  pour  conse- 
quence inevitable  le  fatalisme;  non  pas,  sans  doute,  le  fataUsme  moral, 
que  cependant  ils  contienuent  implicitement ,  mais  Ic  fatalisme  hLstorique 
et  politique.  Si  Dieu  fait  tout  dans  1  histoire,  il  est  Evident  que  Thomme 
n'y  fait  rien,  et  qu'il  ne  reste  pour  lui  que  ces  trois  r61es ,  entre  lesquels 
il  n*estpas  libre  de  choisir  :  ceux  de  t^moin,  de  victime  et  d'instrument. 
Si  c'est  Dieu  qui  eieve ,  qui  gouverne  et  qui  d^truit  les  empires;  si  o*est 
lui  qui ,  prenant  par  la  main  les  nations  et  les  rois ,  les  pr^cipit^  les  uns 
sur  les  autres  pour  accompiir  scs  imp^netrables  desseins;  si  les  tyrans 
et  les  blenfaitcurs  des  peuples  ne  sont  que  des  ministres  aveugles  de  ses 
vengeances  ou  de  sa  grilice,  que  devienncnt  alors  la  liberty  et  la  respon- 
sabiliie  humaine?  Ou  est  le  crime,  ou  est  la  verlu,  oil  sont  la  folie  et 
la  sagesse  chez  les  hommes  qui  semblcnt  marcher  k  la  t6te  de  leurs 
semblables?  Si,  enfin,  rintervention  de  la  Providence  dans  les  ^vdne- 
ments  de  ce  monde  (nous  parlous  d'une  intervention  g^n^rale  et  inces- 
sante)  ne  consiste  pas  dans  ces  lois  quelle  a  donn6es  k  la  nature  et  ^  la 
raison,  k  quoi  servent  les  lois ,  et  pourquoi  ceux  qui  s'en  ^cartent  sont- 
ils  loujours  k  nos  yeux,  quelque  position  qu*ils  occupent,  insens^s  ou 
coupabics  ?  Ni  la  grandeur  de  Dieu  ni  Tinter^t  de  notre  propre  histoire 
n'ont  rien  k  gagner  k  un  syst^me  ou  les  deux  effets  les  plus  sublimes 
de  la  creation ,  la  raison  et  la  liberty,  sont  k  ce  point  avilis  et  m^connus. 
Peu  importe  qu*on  les  admette  dans  Ihomme ,  si  on  les  supprime  dans 
le  genre  humain.  II  y  a  certainement  plus  de  science ,  plus  de  g^nie  et 
de  veritable  grandeur  dans  la  conception  de  Yico  -,  mais  cette  concep- 
tion ,  nous  nous  h&tons  de  le  dire,  ne  conduit  pas  moms  s&rement  aa 
fatalisme.  Bossuet,  comme  nous  venous  de  le  d^montrer,  supprime  k  la 
fois ,  dans  le  domaine  de  Fhistoire,  la  liberty  et  la  raison.  L'auteur  de 
la  Science  nouvelle  ne  laisse  subsister  que  la  raison ,  en  supposant  que 
les  lois,  m^me  au  milieu  des  t6n^bres  et  des  passions  de  la  barbarie, 
sont  le  principe  unique  de  tons  les  phenom^nes  que  la  society  prdsente. 
Mais  qu'arrive-t-il  si  les  passions  et  la  volonte  ne  sont  compt^s  poor 
rien?  Ce  qui  arrive ,  c*est  que  Thomme  lui-m^me  disparatt,  que  tons 
les  noms  propres  se  changent  en  symboles ,  et  qu'au  lieu  d'une  suite  de 
generations  ayant  v^cu,  aimd,  scnti  et  lutte  comme  nous  contre  les 
besoins  de  la  vie,  I'histoire  ne  nous  offre  plus  qu'une  s^rie  d'id^es  en* 
chatnees  Tune  a  Tautre  dans  un  ordre  immuable*  On  sait  que  le  philo- 
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sophe  italien  n'a  pas  recall  devani  cclte  consequence  de  son  syst^me , 
et  qae  ,  semblable  k  Tarquin  le  Superbe ,  parlout  ou  il  rencontre  un 
liomme  qui ,  par  son  genie  ou  sa  gloire,  s  el^ve  au-dessus  dc  la  foule , 
il  n*hesile  pasa  lui  abaltre  la  t6te^  cest-a-dire  k  conlester  son  exis- 
tence. Ainsi  Hom^re,  Pythagore,  Romulus,  Esope  ot  tous  ceux  qui 
occupent  un  rang  analogue  dans  les  premiers  iiges  de  la  civilisation  ro- 
maine  et  grecque ,  ne  sont  pour  lui  que  des  personnages  all^goriqucs  et 
des  ^tres  de  raison.  Aussi  bien  que  les  individus ,  les  peuples  et  les  na- 
tions,  vus  par  ses  yeux  ,  semblent  s'^vanouir  en  fum^e;  car,  except^ 
les  lemps  ou  ils  vivent ,  les  divers  points  qu'ils  occupent  sur  la  terre  et 
qui  D'wercent  aucune  influence  sur  leurs  destinees  ^  on  n'aper^oit  rien 
qui  les  distingue  les  uns  des  autres  :  I'histoire  dun  seui,  c*est  I'histoire 
dc  tons;  ils  parcourent  sans  (in  le  m^me  cercle  d'id^es ,  sans  rien  devoir 
a  leurs  devsoiciers,  sans  rien  transmettre  a  leurs  successeurs ;  et  si  par 
hasard  la  m^moire  de  plusieurs dentre  eux  venait  k  pc^rir,  il  n'y  aurait 
pas  de  lacone  dans  les  annates  du  genre  humain.  Enfln,  dans  lesyst^me 
de  Herder,  le  fatalisme  n*est  pas  moins  Evident ,  bien  qull  laisse  un 
champ  plus  vaste  aux  esp^rances  et  a  Tavenir  de  Ihumanitc^.  Qu'im- 
porte,  en  efFet,  que  la  raison  divine,  romme  le  pensc  le  pbilosophe  al- 
lemand ,  comniandc  a  la  nature ,  si  la  nature  a  son  tour  commando  k 
rhommc  et  lui  prescril  davance  la  marche  qu*il  doit  suivre  a  travers 
les  si^clcs?  Qu*imporle  que  nos  faculles  aient  un  aulre  principe  que  Tor- 
ganisme  et  le  monde  extcrieur ,  si  de  la  conformation  du  monde  ext6- 
rieur  et  des  lois  de  Torganisme  depend  enli^roment  Tusage  que  nous  en 
pouvons  faire?  L'id^alisme  profess^  par  Herder  dans  les  hautes  regions 
de  la  m^taphysique  ne  sert  qu'a  donncr  plus  de  rigueur  aux  principes 
sensualisles  sur  lesquels  il  veut  fonder  la  philosophic  de  Thisloire. 

Consider^  dans  leur  plus  haute  g^neralil^,  les  principes  de  Bossuet, 
de  Vico  et  de  Herder  renferment  cerlainemcnl  une  grande  part  de  v6- 
ritd  :  ni  les  lois  de  la  nature,  ni  les  lois  de  la  raison ,  ni  le  gouverne- 
ment  de  la  Providence ,  dont  ces  lois  m^mes  nous  allestent  la  constante 
et  universelle  intervention,  ne  sauraient  ^tre  mcconnu$  dans  la  suite 
des  ^venements  de  ce  monde  et  dans  ce  mouvement  gAljkal  des  esprits 
qui  constitue  la  vie  de  Thumanite.  C  est  la  gloire  dlctiRlle  de  Tesprit 
moderne  d'avoir^leve  I'histoire  au  rang  dune  veritable  science ,  d*cn 
avoir  chass^  pour  jamais  1  arbitraire  et  le  hasard  ,  d'avoir  6tabli  sur  unc 
base  vraimentphilosophiquc  Tunite  morale  etintellecturlledu  genre  hu-' 
main.  Mais  quoi !  le  genre  humain  est-il  done  une  pure  intelligence  qui 
se  d^veloppe  sans  resistance  et  sans  obstacle  dans  une  suite  de  corps  or- 
ganises? La  volontc,  la  liberty,  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans  I'exis- 
tence  de  Tindividu,  n'a-t-elle  done  aucune  place  dans  la  society  et  dans 
rhistoire?  ou  bien ,  y  a-t-il  deux  verites ,  deux  natures  humaines  entii- 
rement  oppos^es  Tune  a  Tautre ,  celle  de  Thistoire  et  celle  de  la  con- 
science ?  Ce  ne  senit  pas  encore  assez  pour  nous  de  savoir  que  le  pou- 
voir  personnel  que  nous  exer^ons  sur  nous-m^mes  pent  s'dtendre  sur 
nos  semblables;  nous  demanderons  s'il  n'y  a  pas  une  conscience  et  une 
responsabiliie  des  peuples  aussi  bien  que  des  individus. 

Que  les  soci6tes  humaines,  pendant  leur  enfance,  quand  la  reflexion 
n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  naitre  dans  leur  esprit,  obeissent  excJu- 
sivement  a  des  lois  g^n^rales ,  nous  le  croyons  sans  peine;  car  alors  il 

II.  c 
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n'y  a  aucune  division  ni  enlre  les  opinions  des  hommes  ni  entre  tears 
int^r^ts;  Ics  volontes  so  trouvent  natarellemcnt  d'accord ,  el  les  lois  g6- 
n^raies  exercent  tout  leur  empire.  Ces  lois,  comme  nous  I'avons  dit, 
ont  leur  origine,  les  unes  dans  les  sens,  les  autres  dans  rinlelligence. 
Or,  il  esl  inlvitable  qu'en  1  absence  de  la  reflexion  qui  met  chaquc  chose 
k  sa  place,  ces  deux  forces  empi^tent  constammenl  Tune  sur  I'autre  et 
se  confondent  dans  leurs  efTeis.  De  1^,  le  caract^re  h^roique  et  po^tlque 
des  premiers  dges  de  Thumanil^  :  car  qu'est-ce  que  rhcroismc  des  an- 
ciens  et  m6me  les  moeurs  cbevaleresques  du  inoyen  ^e ,  sinon  la  con- 
secration de  la  force  par  le  sentiment  et  du  sentiment  par  la  force?  Et 
la  po^sie  des  premiers  jours ,  cette  r<^verie  extatique  de  rOrient  que 
nous  avons  aujourdbui  tant  de  peine  h  comprendre ,  est-elle  autre  chose 
qa'une  vue  mat6rielie  des  choses  les  plus  etrangores  k  la  mati^re, 
qu'une  conslante  personniGcation  des  id^es  et  des  choses  spiriluelles, 
qu*une  intervention  des  sens  dans  les  plus  sublimes  domaines  dc  la  rai- 
son?  II  faut  expliquer  de  la  m6me  maniire  ce  sentiment  dob^issance 
et  de  foi  qui  distingue  la  plupart  des  soci^t^s  primitives.  Quand  toutes 
les  Ames  sonl  dominies  par  les  m(^mes  impressions  et  n'ont  encore  pour 
se  guidcr  que  des  impressions ,  on  con^oit  facilement  qu'un  homme  re- 
prdsente  dans  sa  personne  et  fasse  mouvoir  a  son  grc  tout  un  peuple,  ou 
qu'un  peuple  s'idcntifle  tout  enlier  avec  un  homme  dans  lequel  ii  a 
reconnu  sous  une  forme  cciataute  les  idees  et  les  sentiments  qui  s'agitent 
obscurcmenl  dans  son  propre  scin. 

Mais  lorsqu'a  celtc  foi  naive  a  succdd6  la  diversity  des  opinions  et 
des  croyances;  quand  le  calcul,  prenant  la  place  de  rh^roisme  antique, 
k  d^suui  tous  les  intcrdts,  et  que  la  podsie  elle-m^me  est  devenue 
Texpression  du  scepticisme  ou  de  la  r^volle ,  alors  on  est  bien  furc^ 
d'admettre  Fintcrvention  de  la  volont^;  car,  de  gr6  ou  de  force,  il  faut 
prendre  un  parti,  il  faut  choisir  entre  tant  de  sollicitations  contraires, 
et  le  choix  qu'on  a  fait,  on  peut,  dans  une  certaiue  mcsure  ct  dans  cer- 
taines  circonstances,  I'imposer  aux  autres  ou  leur  en  fuire  subir  les  con- 
sequences. En  d'autres  termes,  ce  nest  pas  assez  pour  nous  de  croire 
que  1  homme  conserve  son  libre  arbitre  au  milieu  dc  ses  semblables; 
nous  pensons  que  des  individus  peuvcnt  agir  libremeut  et  avec  leur 
pleine  responsabilit6  sur  la  socieie  tout  enti^re;  qu'ils  pcuvent,  pour 
un  temps  et  dans  des  limites  delermin^cs,  la  corrompre,  la  tromper, 
4'avilir,  ou  Teclairer  avec  prudence  en  dirigeant  ses  forces  vers  un  noble 
usage.  Et  comment  nier  ce  fait,  qui  parait  si  Evident  de  lui-m^me ,  que 
personne  ne  contesle  dans  la  pratique,  et  dont  la  morale  ni  le  sens  coin- 
mun  n  ont  jamais  pu  se  r^soudre  a  faire  le  sacriiice?  On  nous  represente 
comme  la  loi  de  I'humanile  un  pi  ogres  universel ,  infaillible,  eutrainant 
malgre  eux  les  nations  et  les  individus  vers  un  but  qu'ils  ignorent. 
Mais  le  progri^s  est-il  aulre  chose  que  le  dcveloppemenl  m^me  de  la  li- 
berty ,  brisant  par  ses  scules  forces  les  entraves  que  lui  oppose  I'ambi- 
tion  de  quelques-uns,  et  s'etendant  peu  a  peu  au  plus  grand  nombre? 
Dailleurs,  rhumanite  ne  saurait-elle  atteindre«)n  but  sans  laisser  sur 
la  route  ceux  qui  refusent  ou  quon  emp^che  de  marcher?  L'histoira 
n'est-elle  pas  Id  pour  nous  dire  comment  s  eteignent  les  nations  qui  ont 
perdu  leur  liberie ,  et  comment  la  force  materielle  peut  arr^ter  dans  on 
immense  empire  le  cours  de  la  civilisation  7  Non,  tous  les  peuplesipi'i 
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opprime  n'ont  pas  m^rit^  leur  malheur ;  tons  les  tyrans  ne  sont  pas  des 
envoy^s  de  Diea  oo  des  ministres  de  la  D^cessile.  On  parle  d*unc  ruison 
publique  qui,  lentement  forniee  par  rexpcriencc  des  slides ,  ne  saurait 
renoncer  h  ses  propres  lumi^res,  quelques  eflbrts  qu'on  fasse  pour  lui 
donner  le  change;  niais  nc  sait-on  pas  que  les  passions  sont  encore  plus 
fortes  que  la  raison ,  et  que  plus  elles  sont  basses  ct  grossieres,  plus  il 
est  facile  de  Jes  exciter?  Nc  sait-on  pas  que  I'audace  ou  la  pouipe ,  un 
ton  d'autoritCy  des  sophismes  qui  ilattenl  ou  la  vanii6  ou  la  paresse,  et 
reproduits  chaque  jour  avec  une  infutigable  perseverance ,  ont  plus  de 
succis  pris  du  grand  nombre  y  in^me  de  ccux  qu'on  a  coutume  dc  coni- 
prcndre  dans  les  classes  d*elite ,  que  i'aust&re  verite ,  fille  de  la  reflexion 
et  du  temps,  et  compagne  de  la  moderation?  Or,  c'est  ^videinmeul  sur  ie 
grand  nombre  qu'il  faul  s'appuyer  quand  on  veut  tenir  dans  sa  main  et 
plier  a  ses  projets  la  socleUi  tout  enliere.  Sans  sortir  de  notre  propre 
histoire,  que  de  folies  et  de  crimes ,  que  de  principes  et  de  jugements 
contradictoires  la  raison  publique  a  tour  a  tour  acoeptes  et  converts  de 
son  sulfrage!  A  envisager  la  question  d'un  point  de  vue  superieur,  du 
point  de  vue  moral  et  religieux ,  il  n'y  a  peraonne  qui  a'aime  mieux , 
dans  de  telles  circonstances,  admettre  I'exislence  de  quelques  coupublcs, 
que  dc  faire  peser  sur  I'lmmanile  ou  du  moins  sur  une  nation  tout  en- 
liere, la  necessite  du  crime,  du  sang  et  des  plus  monslrueuses  violences. 
Pour  dcmontrcr  rimpossibilite  du  pouvoir  des  individus  sur  ia  sociele, 
on  a  coutume  de  ciler  encore  le  developpement  inevitable  des  inslilu- 
tions  publiques,  qui  sont  clles-m^mes  rexpression  des  besoins  et  des  idces 
de  toule  une  g^n^ration.  Sans  doule  un  peuple  qui  possede  et  surlout 
qui  n  fondc  lui-ui6me  dans  son  sein  des  institutions  pareillcs,  est  ar- 
rive a  un  haut  degr6  de  dignite  et  d'intelligence;  il  a  fait  la  plus  noble 
conqu^te  qui  puisse  flutter  son  ambition  et  lui  assurer  le  respect  des 
autres  puissances.  Mais  les  instilntions  ne  sont  rien  par  elles-mc^mes, 
(oulc  Jeur  force  est  dans  les  idees  sur  lesquelles  elles  reposent  et  dans  les 
hommes  qui  en  ont  la  garde ,  a  qui  est  conGee  la  tAcbe  de  les  meltre  en 
action.  Si  ces  hommes  font  un  bon  usage  de  leurs  pouvoirs  et  pr^ferent  b. 
leurs  intdr^ts  particuliers  les  inter^ts  publics,  tout  reste  dans  I'ordre  ou 
se  voit  force  d'y  rentrer,  le  sentiment  moral  sc  communique  avec  le 
bien  et  le  respect  de  I'autorite  k  toutes  les  parties  du  corps  social.  Dans 
le  cas  conlraire,  on  aura  beau  changer,  eiargir,  bouleverser  les  institu- 
tions ,  on  n*aura ,  sous  la  forme  de  gouvernement  ia  plus  iiberale,  que  la 
servitude,  plus  la  corruption. 

Cependant ,  loin  de  nous  la  pens^e  que  le  sort  des  nations  et  Favenir 
du  genre  humain  soient  abandonn^s  sans  remMe  k  I'arbilraire  et  aux 
passions  de  quelques  hommes !  £n  repoussant  le  fatalisme  historique , 
nous  nous  garderons  en  m^me  temps  de  cette  autre  espece  de  fatalisme 
qui  supprime  I'influence  de  la  raison  et  exclul  Tid^e  de  la  divine  Provi- 
dence. Tout  pouvoir  fonde  sor  I'arbitraire  ou  la  corruption,  cest-i-dire 
sur  regdsme ,  p^rit  par  ses  propres  consequences.  L'arbitraire,  oblige 

Kar  se  defendre  de  roister  au  developpement  nature!  des  facultes  de 
omme,  de  contrarier  tons  ses  besoins,  toutes  ses  affections ,  tons  ses 
mouvements ,  tout  ce  qui  pourralt'  eveiller  en  lui  la  conscience  de  sa 
dignite  et  son  libre  arbitre,  degenire  tftt  ou  tard  en  oppression ,  et  i'op- 
pression  eDgeadrd1lr6fdil|i.iSaiis  doute,  YiitX  d'aiuurchie  et  de  r^volte 

e. 
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n*est  pas  moins  ftmeste  k  la  soci^t^  qae  le  deraoUme;  mais  oitre  oei 
deux  exoks  f  la  liberty  se  fait  jour,  recommandeie  par  I'lnt^rAt  aossi  bien 
que  par  le  sentiment  moral  et  son  propre  prestige.  La  m^me  remarque 
s'appiiqne  h  la  corrupUon ,  qui  peut  devenir  pour  quclquc  temps  la  len- 
tatioD  des  gouvernements  libres ,  comme  la  iyrannie  est  celle  des  gou- 
vemements  absolus.  La  corruption  est  vraimeht  dangcreuse  tant  qn*elle 
garde  une  mesure et  un  reste  de  pudeur ,  tant  quelle laisse  encore  k 
oelui  qui  la  pratique  ou  la  subil  un  semblant  de  conviction  el  d'autorit^ 
Une  fois  qu*elle  a  franchi  cette  limite ,  et  qu*enlratnec  par  une  pente  ir- 
resistible, elle  en  est  venue  a  nc  plus  se  conlenir  ni  se  cacber,  d^s  ce 
jour  sapemicieuse  influence  est  detruite;  il  I'aut  choisir  entreune  revo- 
lution dans  les  moeurs  ou  une  revolution  dans  les  lois.  Ainsi  ia  destine 
humaine  s*accorop]it  par  les  moyens  m^mes  qui  seniblent  les  plus 
propres  a  I'arr^ter ;  mais  faut-il  qu  elle  s'accomplisse  par  oes  moyens  ? 
n'y  a-t-il  que  la  tyrannic  qui  puisse  conduire  les  hommcs  k  la  liberie  par 
le  chemin  de  Tanarchie  et  de  la  revollc?  n'y  a-t-il  que  la  corruption  la 
plus  effr^n^e  qui  puisse  faire  naitrc  chez  un  pcupic  la  conscience  et  la 
probity  publique?  Personne  n'oserait  Ic  croirc.  La  corruption  et  la  ty- 
rannic, avcc  leurhideux  cortege  de  ruses ,  de  mensonges ,  de  violences, 
sent  toujourscoupables,  etnulle  circonstance  ext^rieore,  aucune  pre- 
tendue  nccessite  ne  les  peut  juslifier  ni  faire  qu'clles  ne  soient  pas  res- 
ponsables  envers  les  malheureuses  gcnt^rations  qu'clles  ecrasent.  Le 
bien  qui  on  sort  a  la  longue  par  suite  des  lois  providenliellcs  qui  gouver- 
nent  noire  esp6ce ,  la  society  peut ,  la  societe  doit  Tobtenir  dune  ma- 
ni^re  plus  noble  el  plus  prompte  par  le  scul  usage  dc  la  Iibcrt6  morale. 
En  eflet,  pourquoi  les  hommes  que  Ic  basard  dc  la  naissance  ou  Icur 
propre  genie  a  places  a  la  t^te  dc  lours  semblables  n'accorderaient-ils 
pas  d'eux-m^mcs  les  lois  ,  les  institutions ,  ou,  comme  on  dit  aujour- 
d'hui ,  les  libertds  dont  le  besoin  sest  fait  scntir,  au  lieu  d'attendro  que 
la  ndcessite  ou  la  violence  viennent  les  arracher  de  Icurs  mains?. Pour- 
quoi m^me  n*iraient-ils  pas  jusqu  a  provoquer  ce  besoin  par  une  sage 
initiation  k  la  vie  publique,  ofin  de  pouvoir  d'antant  mieux  le  dinger  et 
le  satisfaire  sans  p^ril  ?  Les  gouvernements  ne  sent  pas  seulement  in- 
sUtucs  pour  r^primer  et  pour  contenir,  c*cst-&-dire  pour  dcfendre 
Tordre  matdriel ;  leur  mission  est  plus  ^levde  et  plus  sainte  :  ils  sout 
charges  par  la  Providence  de  I'^ducation  des  peoples.  Or,  le  but  de  1*4- 
ducation ,  pour  un  peuple  comme  pour  un  homme ,  c*est  de  I'appeler  k 
la  conscience  et  au  respect  de  lui-m^me,  c'est  de  developper,  en  les  di- 
rigeanl  vers  un  but  glorieux,  son  intelligence,  ses  sentiments  et  ses 
forces.  Mais  cette  lAche  ne  doit  point  peser  tout  enti^re  sor  les  gouver- 
nements; le  citoycn  Icplus  obscur  peut  ct  doit  s*y  associer  dans  la  mesure 
de  ses  facultes;  car  aucune  puissance  humaine  ne  peut  rien  pour  nous, 
si  ndiis  commenc-ons  par  nous  d^laisser  nous-m6mcs.  Or,  telle  est  notre 
destine,  qu'elle  ne  peut  pas,  comme  nous  en  avons  dejk  fait  la  re- 
marque ,  ^tre  si^.parc^e  dans  ce  monde  de  celle  de  nos  semblables.  Par 
consequent ,  chacun  de  nos  devoirs  envers  nuus-m^mes  devient  en  m^Bio 
temps  un  devoir  envers  la  soci(^t6 ^  c'est  dans  son  sein  et  k  son  proft 
que  doit  se  d^penser  loute  notre  activite ,  se  developper  toute  notre  i»* 
telligence  et  se  produire  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d*ulile  et  de  boo.  Re- 
noncer  a  la  soci^t^ ,  se  montrer  etranger,  indiS&ml  k  869  int^rMs  ei  k 
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ses  besoins ,  c*est  renonccr  a  la  vie,  c'est  d^crter  la  ttehe  que  Dieu 
Dous  a  confiee. 

Le  pouvoir  que  rindividu  a  sur  la  soci^t6,  la  $ocict<^  rexercc  snr  elle- 
m£ine  el  sur  le  reste,  ou  du  moins  sur  une  partic  dc  rhumnnile.  Vn 
people  arrive  au  point  de  se  f^ouvernor  par  ses  proprcs  lois,  d'intervenir 
oaDS  ses  propres  affaires  el  dans  les  rapporls  qu  il  peut  avoir  avec  les 
autres  peupics,  est  v^ritablcmenl  une  personne  morale ,  ayanl  in  la  fois 
k  conscience  et  la  responsabilit^  de  ses  actions.  II  est,  par  consi^qucnt, 
libre  de  choisir  entre  la  justice  et  la  violence,  entre  rinfamie  et  la  f^ioire, 
ou  du  moins  entre  I'inter^t  de  son  repos  et  celui  de  sa  dignity.  Cc  n  est 
pas  sans  raison  que,  malgrc  toutes  les  theories  fataiistes  accreditees 
aujourd*hui  en  matiere  de  politique  et  d'histoire,  il  y  a  des  nations 
qu*on  m^prise  et  d'autres  qu  on  admire  ou  qu*on  respecte;  il  y  en  a 
aussi  que  Ton  bait,  non  pas  a  cause  de  leur  puissance,  mais  a  cause  de 
Tusage  tyrannique  et  (^gotste  qu'elles  en  font.  Et  pourtant,  la  tyrannic 
d*une nation  sur  les  aulres  a  les  m^mes  consi^qucnces  que  cello  d'un  roi 
sur  ses  sujets ;  elle  6veiile  ,  par  I'exc^sm^me  de  Toppression  ,  le  senti- 
ment de  la  liberie ,  elle  inspire  aux  pcuples  moins  puissants  le  d^sir  de 
s'unir  coutre  un  ennemi  commun ,  et  par  la  etlc  prepare  le  triomphe  de 
la  ci\ilisation  et  de  la  raison  snr  la  force  brutale.  Mais  le  bien  qu  une 
nation  pcut  faire  au  genre  bumain  pendant  plusieurs  si^des  de  violences 
et  d*injustices,  une  autre  Ic  ferait  en  moins  de  temps,  par  des  moyens 
plus  legitimes,  au  nom  de  la  raison  et  de  la  libertc. 

Ainsi  la  sociele,  Ibumanite  tout  enti^re  a,  comme  Tindividu,  sa 
deslin^e  a  remplir;  mais  cos  deux  dcslin^es  et,  par  consdquent,  ces 
deux  existences,  sont  parfaitement  distinctes,  quoique la  societc  soil 
le  soul  theilitre  ou  Tindividu  puisse  accomptir  ses  devoirs  et  alteindro  le 
but  de  la  vie.  L'une  ne  fail  que  commenccr  ici-bas  el  doit  evidemmcnt 
se  continucr  ailleurs ;  car,  independammcnt  du  principe  constitulif  de 
noire  personne,  donl  I'unitc  cl  I  idenlile  ne  sauraient  se  concilier  avec 
la  nature  variable  et  coinposee  de  nos  organes;  ind^pcndamment  du 
principe  qui  exigeune  sanction  pour  toutes  les  lois ,  et  cons^uemmpnt 
pour  la  loi  morale,  il  n*y  a  pas  une  seule  de  nos  faculty  qui  soil  en  rap- 
port avec  la  place  que  nous  occupons  et  le  rdle  que  nous  pouvons  rem- 
plir en  ce  monde.  L'autre,  au  conlrairc,  puisqu'elle  depend  de  la  suite 
des  generations ,  doit  s'accomplir  sur  la  lerre ;  elle  doit  nous  oflrir  une 
image  de  plus  en  plus  claire  de  noire  destine  a  venir ;  elle  nous  monlre 
Tesprit  se  d^gogeant  pen  a  pcu  de  la  servitude  des  sens ,  et  pliant  a  ses 
propres  lois  les  lois  de  la  nature,  qui  semblaient  d'abord  I'etouffer  sous 
leur  empire  *,  elle  rend  visibles  pour  nous ,  dans  toutes  les  ocuvres  de 
g^nle  qui  se  suivent  dans  I'histoire ,  dans  toutes  les  conqu^tes  de  la 
science ,  de  Tindustrie  ou  de  la  liberty,  les  nobles  et  puissantes  facult^s 
dont  chacun  de  nous  porte  en  lui  le  germe^  elle  nous  en  decouvre  en 
mftme  temps  I'unitd  dans  les  lois  g^r.erales  qui  president  h,  ce  ddvelop- 
pcment  el  dans  le  mouvement  irr^sistihie  qui ,  sans  dctruire  ni  le  g^oie 
national  ni  Tamour  de  la  patrie,  entraine  insensiblement  tons  les  pcu- 
ples dans  un  m^me  ordre  de  civilisation ,  les  mettanl  d'accord  sur  les 
int^rils  et  les  principes  essentiels ,  tant  dans  Vordre  politique  que  dans 
I'ordre  moral  et  religieux.  Mais  gardons-nous  bien  de  d^Ucer  oa 
d'exagdrer  jusqa'ii  la  folia  les  esp^ranoes  qu'uo  tel  spectacle  doit  fsira 
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nattre  dans  nos  co&urs.  La  loi  du  progr^,  h  laquelle  Doas  oroyons  de 
toules  Ics  puissances  dc  notre  Amc ,  qui  demoure  une  v^ril^  acquisc  k  la 
science  moderne,  ne  peut  pas  aller  jusqu'a  delruire  les  lois  de  la  na- 
tare.  Jusqu'i  la  deniicre  generation  humaine ,  cetle  vie  sera  toujoan 
remplie  de  besoins ,  d^infirmit^s  et  de  mis^res;  nul  prodige  d'induslrie, 
nal  secret  de  la  science,  malgr^  les  promesses  du  dernier  si^cle^  na 
pourra  nous  soustraire  k  la  maladie ,  a  la  vieiilesse ,  a  la  mort  et  aux 
douleurs  qu  elle  laisse  k  sa  suite.  Malgr^  le  triomphe  toujours  croissant 
de  la  raison  dans  les  croyances,  dans  les  institutions,  dans  les  id^  gd- 
n^rales ,  les  passions  ne  d^serteront  pas  le  cosur  humain,  et  il  faudra 
qu*il  existe,  dans  Tavcnir  comme  dans  le  present ,  une  autorit<^  publique 
ayant  pour  ttlchc  de  les  gouverner  et  de  les  contenir.  La -raison  elle- 
m^me  a  des  limiles  qu  elle  ne  franchira  jamais ,  et  comme  elle  ne  s  <^l^ve 
pas  chez  tous  a  une  egale  hauteur,  il  y  aura  toujours  dans  le  sein  de  la 
society,  dans  son  sein  et  non  pas  au-dessus  ou  a  c6t6  d'ellc,  une  auto- 
ril6  morale ,  une  sorte  de  gouvernement  des  Ames,  parfaitement  com- 
patible avec  la  libcrtc  el  les  progr^s  dc  rintclligence.  £n(ln,  la  destin^e 
de  rhomme  et  cellc  de  1  humanity  supposcnt  ^galoment  la  liberie  mo- 
rale ;  nous  sommes  libres  quand  nous  disposons  de  nous-m^mes;  nous 
le  sommes  tout  aussi  bien  quand  nous  agissons  sur  nos  semblables ,  et 
les  peuplcs  ont  Icur  responsabilite  comme  les  individus  ^  en  un  mot ,  le 
fotalisme  historiquc  n'est  pas  une  moindre  erreur  que  Tabsorption  de 
Tindividu  dans  la  socict6  et  le  progr6s  illimilc  dans  cc  monde.  Le  pro- 

fres  existe,  mais  dans  une  certaine  mesure;  le  sort  dc  Tindividu  se  lie 
cclui  dc  la  socictc ,  mais  sans  se  confondre  avec  lui ;  et  la  liberty  des 
gouvernements  et  des  pcuples  est  contenue  par  certaines  lois  naturellcs 
dans  les  vues  g^ncrales  de  la  Providence  sur  Tesp^cc  humaine. 

DESTUTT  DB  Tracy  a  6td  en  France  le  dernier  reprc^senlant  cilfebre 
de  la  philosophic  deCondillac.  Descendant  dune  famillc  noble,  il  porta 
d'abord  Tepee  comme  ses  anc^tres.  Ne  au  milieu  du  xviii'  si^cle,  jeune 
encore,  il  se  trouva  m^lt^  aux  commencements  de  la  revolution  fran- 
gaise.  Membre  de  TAssemblde  constituante ,  il  se  declara  g^nereuse- 
ment  pour  la  cause  de  la  r^forme  et  de  la  liberty.  Un  moment  il  fut  aux 
armies  avec  le  tilre  de  marechal  de  camp  sous  les  ordres  de  Lafayette. 
A  la  chute  de  la  monarchic  constitutionnellc ,  il  n'^migra  point;  mais 
il  quitta  son  commandement,  et  se  retira  k  Autcuil,  ou  il  sc  livra  k 
reiude  des  sciences  naturellcs  et  de  la  chimie.  11  en  fut  arrachd  sous  le 
regime  de  la  Terreur,  et  jel6  dans  la  prison  des  Carmes.  Cest  dans  cette 

frison  qu'il  devint  philosophe,  qu'il  se  replia  sur  lui-m^me,  et  r^solut, 
sa  maniere,  sous  Tinfluence  de  Locke  ot  de  Condillac ,  les  problemes 
relalifs  k  la  pens^e  humaine.  Delivre  par  le  9  thermidor,  il  fut  bientftt 
nomme  membre  de  la  seclion  d'analysc  dos  id^es  dans  la  Classe  des 
Sciences  morales  et  poliliques.  Sous  lEmpire,  il  fut  senateur;  sous  la 
Kestauration,  pair  de  France;  et,  toujours  fldMe  a  ces grands  principes 
de  lihertc  de  89,  il  vit  avec  defiance  et  inquietude  I'un  et  Tautre  de  ces 
deux  regimes.  Cest  lui  qui  proposa  au  seiial  la  dechcance  de  Napoleoa 
le  2  avril  i8i4>.Sous  la  Kestauration,  il  >ccutdansropposition  etdans  la 
retraite.  En  1832 ,  il  fut  appeie  k  faire  parlie  de  la  section  de  philoso- 
phie  de  TAcademie  des  Sciencei  moralM  et  politiqaes  reconstiliiite,  el 


t. 
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II  moarat  peu  de  temps apns,  en  183G.  Considdrons maintenant  M.  do 
Tracy  comme  philosophe.  II  somble  croire,  avee  Cabanis,  que  toules 
nos  facull<^s  inlellecluelles  el  morales  d^oulenl  dc  I'organisalion  ;  mais 
il  a  toujoiirs  plutdl  etudic^  les  facuUds  el  les  idees  en  elles-ni^nies ,  dans 
leur  origine  et  dans  leur  frendration ,  que  dans  leurs  rapports  avee  le 
physique.  C'esl  dans  ses  Elements  dideolopt  qu'il  Iraile  des  diverses 
questions  reJatives  a  la  formation  et  a  la  generation  des  ideos. 

Voici  une  esquisse  rapide  des  principes  contenus  dans  les  Elemcntt 
d*ideologU,  Qu'est-ce  que  penser?  loul  le  monde  ponse;  mais  coinbien 
peu  de  personne  se  rendenl  comple  de  ce  quo  c'esl  que  penser  !  Or, 
suivant  M.  de  Tracy,  si  Ion  vient  a  passer  en  revue  toules  les  appli- 
cations, toutes  les  formes  de  la  penst^^  soil  que  nous  sentions  du  [tiai- 
sir  ou  dc  la  douleur;  suit  que  nous  jugions,  c'est^a-dire  que  nous  sentions 
un  rapport^  soil  que  nous  nous  souvenions,  c'est-a-dire  que  nous  sen- 
tions rimpression  dune  chose  passde;  soil  que  nous  voulions,  c*esl-A- 
dire  que  nous  sentions  un  ddsir,  on  Irouve  que  penser  c'esl  toujours 
senlir,  el  n'est  jamais  rien  que  senlir.  La  fiiculle  de  penser  consiste  a 
dprouver  unefoule  d'impressions,  de  modilications  auxquelles  on  donne 
le  nora  gdn^Tal  d'idc^es  ou  de  perceptions.  Toules  ccs  perceptions,  toules 
ces  idc^es  sonl  des  choses  que  nous  sentons  :  elles  pourraienl  «^lre  nora- 
meos  sensations  ou  sentiments,  en  prenant  ces  mots  dans  un  sens  Ires- 
^tendu.  Done,  encore  une  fois,  penser,  c'est  sentir.  Mais  ces  idc^esou 
perceptions  peuvent  neanmoins  se  diviser  en  quatre  classes  :  il  y  en  a 
qui  sont  des  sensiitions  proprement  dites;  d'autres  des  sou>enirs;  d  au- 
tres  des  rapports  que  nous  apercevons;  d'autres ,  enfin ,  des  desirs  que 
nous  eprouvons ,  et  ces  quatre  classes  se  rapportent  a  quatre  facultes 
(51eiiientaires  qui  sont  la  sensibility  proprement  dite ,  la  memoire ,  le 
jugemenl,  la  volont^.  Si  de  Texamen  de  ces  quatre  facultes  il  resulte 
qu'elles  sufHsent  k  former  toules  nos  idees,  il  sera  par  la  m^me  ddmon- 
tre  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans  la  faculte  de  penser. 

M.  de  Tracy  traitc,  en  premier  lieu,  de  la  sensibilite  et  des  sensa- 
tions. La  sensibilite  proprement  dite  est  cetle  propriety  de  noire  ^Ire,  en 
verlu  de  laquelle  nous  recevons  des  impressions  de  beaucoap  d'esp^ces, 
appeldes  sensations,  et  nous  en  avons  la  conscience.  II  dccril  I'appareil  et 
les  organes  de  la  sensibility ;  il  distingue  deux  sortes  de  sensations ,  les 
sensations  externes  el  les  sensations  internes.  Les  sensations  externes 
sont  cnusdes  par  Taction  des  objets  exlerieurs  sur  les  exiremites  des 
nerfs  a  la  surface  du  corps.  Les  sensations  internes  sont  celles  que  nous 
recevons  par  les  extrdmitds  des  nerfs  qui  aboulissent  a  linterieur  du 
corps.  Elles  sontcausees  par  les  fonctions,  les  lesions  des  ditTerentes 
parties  de  notre  corps,  par  toutes  les  afTections  de  plaisir  ou  de  peine 
que  noos  r^^pouvons. 

La  memoire  est  une  seconde  espece  de  sensibility  particuliere,  ou  une 
seconde  partie  de  la  sensibility  en  general.  Elle  consiste  h  elre  afTecl^ 
du  souvenir  dune  impression  ddji  ^prouvi^e.  M.  de  Tracy  considcre  le 
souvenir  comme  une  sorte  de  sensation  interne  qui  diffdre  de  la  sensa- 
tion proprement  dite,  en  ce  qu'il  est  Teffet  d'une  cerlaine  disposition 
deineur^edans  le  cerveaa  et  non  TefTet  d'une  impression  acluelle  causdc 
dans  on  autre  organe.  Qaand  il  a  dit,  en  faisant  violence  k  Ja  langue, 
lentir  an  sooveniry  sentir  an  rapporl,  senlir  ane  Tolont^^  il  eroit  avoir 
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(Idmontr^  qu'en  effet  )e  souvenir,  le  jugement,  la  volont^,  ne  sont  que 
des  faces  diverses  de  la  sensibility. 

II  ram^ne  k  la  sensibilil<^  la  faculld  de  juger  dc  la  m6me  maniere  que 
la  m^moire.  La  faculty  de  juger  nest  aussi,  selon  lui,  qu'une  esp^ce  de 
sensibilite;  car  c'cst  la  faculle  dc  sentir  des  rapports  entre  nos  diverses 
perceptions.  Ces  rapporls  ne  sont  que  des  sensations  internes,  des  vues 
de  notre  esprit  par  Icsquelles  nous  rapprochons  une  idee  dune  autre 
id^e  f  et  nous  les  comparons  ensemble  d'une  maniere  quelconque.  Du 
moment  que  notre  esprit  est  done  de  la  faculle  de  sentir  diverses  sen- 
salions,  il  est  impossible  qu'il  n'apergoive  pas  enlre  ces  sensations  dei 
rapports,  soit  de  difference,  soit  de  ressemblance.  £n  d'autres  tennes, 
la  facultede  sentir  des  rapports,  ou  de  juger,  est  la  consequence  n^oes- 
saire  de  sentir  des  sensations.  Mais  M.  de  Tracy  fait  encore  subir  une 
violence  bien  plus  grande  a  la  langue  et  aux  fails ,  lorsqu'il  affirme  que 
la  volontc  elle-m^me  nest  autre  chose  qu'une  esp^ce  de  sensibilil^.  Selon 
lui,  la  volont^  est  la  faculle  de  senlir  des  d^sirs.  Vouloir,  c*est  eprouver 
un  d6sir.  Dans  cette  d6Qnilion  dc  la  volonte,  il  y  a  une  erreur  gros- 
si^re.  Les  desirs  que  notre  sime  conceit  sont  des  fails  passifs ,  qui  ne 
sont  pas  toujours  en  notre  dcpendance ,  qui  souvent  naissent  en  nous 
malgrd  nous ,  et  que  souvent  aussi  nous  combattons.  La  volonte ,  aa 
contraire,  est  ce  pouvoir  qua  Thomme  de  sc  determiner,  de  prendre 
librement  I'inilialive  de  certains  actes,  do  reagir  contreses  passions  et 
ses  desirs.  M.  de  Tracy,  en  defmissant  ainsi  la  volonte,  a  done  con- 
fond  u  un  fail  passif  avec  un  fait  aclif. 

Voila  done  qualrc  facultes  elenientaires ,  quatre  classes  de  phcno- 
m^nes,  des  sensations,  des  souvenirs,  des  jugements  et  des  desirs. 
Les  souvenirs,  les  jugemcnls,  les  desirs  derivent  de  la  sensation  et  ne 
sont  que  divers  modes  de  la  sensibilile.  C'est  au  moyen  de  ces  quatre 
facultes  que  M.  de  Tracy  rend  compte  de  la  connaissance  que  nous 
avons  de  notre  propre  existence ,  de  la  maniere  dont  nous  formons 
toutes  nos  idees  compos^es  et  nos  idees  generates.  11  explique  aussi  par 
les  m^mes  facultes  comment  nous  sommes  assures  de  la  connaissance 
des  6lres  ext^rieurs,  comment  nous  decouvrons  leurs  propridtes. 

A  I'exposilion  de  sa  propre  th^orie  des  facultes  inlellectuelles,  il  ajoute 
la  critique  de  la  theorie  de  Condillac;  il  lui  reproche  d'avoir  admis  des 
facultes  qui  ne  sont  point  des  faculties,  ou  qui  sont  composites  de  celies 
qu'on  doit  consid^rcr  comme  les  facultes  primitives.  Dans  sa  Grammaire 
generale  et  sa  Logique,  il  donne  une  theorie  philosophique  du  langage, 
etd(^veIoppe  les  regies  du  raisonnement  avec  beaucoup  de  justesse, 
d'observation  et  de  rigueur  d'analyse. 

M.  de  Tracy  a  suivi,  dans  la  morale,  les  consequences  du  principe 
sensualiste  avec  beaucoup  de  force  de  logique,  maissans  tomber  toute- 
fois  dans  les  exces  de  quelques-uns  des  moralistes  de  cette  6cole.  11  a 
developpc  ces  consequences,  non  dans  ses  Elements  d'ideologie,  mats 
dans  un  autre  ouvruge  intitule  Traite  de  la  volonte  et  de  ses  effels;  car 
c*est  de  la  volonti^  que  d^coulent,  selon  M.  de  Tracy,  les  notions  qui 
sont  les  fondements  de  la  morale. 

«  L'homme,  dit-il,  est  un  ^tre  voulant,  c'est-a-dire  ayantdes  desirs.* 
C  est  la  ce  qui  le  constitue,  d'une  part ,  susceptible  de  souffrance  ei  da 
jouissance,  de  bo&heur  et  de  malheur,  id^  corr^atives  el  inseparable; 
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et  de  I'autre  part,  capable  d'influencc  et  de  puissance.  C'esl  la  ce  qui 
fait  qu'il  a  des  besoins,  et,  par  consequent,  des  droits  et  des  devoirs. 
Besoins  et  moyens,  droits  ct  devoirs,  sont  des  mots  synonymes  pour 
M.  de  Tracy.  Les  droits  d'un  ^trc  sensible,  scion  lui ,  sont  tous  dans 
ses  besoins ,  et  ses  devoirs  dans  scs  moyens.  La  faiblessc  est  ic  prin- 
cipe  des  droits,  et  la  puissance  est  la  source  des  devoirs,  c  esl-a-dire 
des  regies  suivant  lesquelles  cette  puissance  doit  tHrc  employee.  De 
la  ce  principe  qu'il  pose  comme  la  base  de  la  morale  el  qui  logiquement 
doit  6lre  le  principe  de  toute  morale  sensualiste:  «Nos  droits  sont  tou- 
jours  sans  bornes,  ct  nos  devoirs  ne  sont  jamais  que  le  devoir  general  de 
satisfaire  nos  besoins.  »  II  en  resulte  celtc  consequence,  que  cbacun  a 
le  droit  de  faire  tout  cc  qui  lui  platt  et  tout  ce  qui!  peul;  il  en  resulte 
quk  proprement  parler  il  n  y  a  ni  justice  ni  injustice.  M.  de  Tracy 
avoue  cette  consequence.  II  reconnail  que ,  dans  Tetat  naturel ,  il  n  v  a 
ni  juste  ni  injuste.  Chacun,  dans  I'etat  naturel,  a  autanlde  droits  que 
de  besoins,  et  le  devoir  general  de  satisfaire  ces  besoins  sans  aucunc 
consideration  etrang^re.  II  ne  commence  a  y  avoir  de  restriction  a  ces 
droits  et  a  ces  devoirs,  qu'au  moment  oil  des  conventions  tacites  ou  for- 
melles  s'elablissent  entre  les  hommes.  Lk  seulement  est  la  naissanoe  de 
la  justice  et  de  I'injustice,  c'est-a-dire  de  la  balance  entre  les  droits  de 
Tan  et  les  droits  de  Tautre,  qui  necessairement  etsiient  egaux  jusqu  a  cet 
instant.  Aussi  M.  de  Tracy  loue-t-il  beaucoup  Hobbes  d  avoir  decouvert 
le  vrai  principe  de  la  justice  et  dc  Tinjustice,  en  le  placant  dans  les  con- 
ventions sociales  etablies  eiftre  les  hommes.  Cen  est  assez  pour  carac- 
teriscr  la  morale  de  M.  Deslutt  de  Tracy  et  montrer  combieti  elie  est 
consequente  avec  le  principe  de  sa  metapliysique.  Le  m6me  homme  qui 
Diait  ainsisystematiquement  Texistence  de  toute  justice  ot  de  tout  droit 
absolu,  par  une  contradiction  qui  lui  est  commune  avec  la  plupurt  des 
philosophes  de  cc  siecle,  a  consacr6  toute  sa  vie  a  la  defense  de  ces 
droits  absolus  dc  Thomme  et  des  societes  proelam^s  en  8i).  Dans  un 
dernier  ouvrage,  qui  contenait  sa  politique,  il  expose  et  defend  ces  droits  : 
cet  ouvrage  est  le  Commentaire  sur  I' Esprit  des  lois.  Consultant  moins 
Texperience  que  laraison  pure  et  le  droit  absolu,  il  trace  dunemain  ferme 
le  plan  d*une  politique  profond^ment  liberale.  Le  gouvernement  parfait , 
le  seul  gouvernement  legitime,  consiste,  scion  lui,  dans  la  representa- 
tion pure,  sous  un  ou  plusieurs  chefs;  c  est  le  gouvernement  ne  dc  la 
volonte  g^n^rale  et  fond^  sur  elle,  qui  a  pour  principe  la  raison,  pour 
moyen  la  liberty,  pour  elTet  le  bonhcur,  ou  les  conducteurs  de  I'Etat 
sont  les  serviteurs  des  lois;  les  lois,  les  consequences  des  besoins  na- 
toreUy  et  les  peines,  de  simples  empechements  du  mat  a  venir. 

M.  de  Tracy  avail  une  foi  profonde  en  la  verite  dc  son  sysl^me.  Tl 
exprime  nalvement  cette  foi  dans  la  preface  de  son  Traite  de  la  volonte. 
qui  parot  en  180^  :  «  Pour  le  fond  des  idees,j  avoue  sinceremcnt  que 
je  crois  eire  arrive  k  la  v^rite,  et  qu*il  ne  me  reste  aucun  doute,  aucun 
embarras  dans  Tesprit  sur  les  questions  que  j'ai  Iraitees.  liles  rellexions 
et  mes  travaux  post^rieurs  ont  egalcment  confirme  mes  opinions,  et 
c'esl  avec  une  security  enti^re  que  je  me  crois  assure  de  la  soliditc  des 
principes  que  j'ai  etablis  apres  beaucoup  d'besilations  et  d'incerti- 
iudes.* 

II  a  vecu  el  il  est  mort  dans  cette  foi  philosophique.  U  y  est  demeare 
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L*histoire  n'a-t^11e  pas  ses  Aristide  qae  la  justice  senle  anime  et 
inspire  ?  N'est-il  pas  des  homines  que  possMe  le  saint  enthonsiasDie 
du  beau  et  du  bien  ,  et  qui  j  loin  d'etre  conduits  k  raccomplissement  dn 
devoir  par  Tespoir  du  plaisir,  ne  se  permetleni  Ic  plaisir  qu'autant  qu*il 
se  pr^nte  h  eux  sous  les  couleurs  du  devoir?  Si  Tintervention  de  la  sen- 
sibilit6  ^tait  absolument  n^ssaire  pour  provoquer  nos  determinations , 
cctte  intervention  en  serait  la  veritable  cause;  n'ayant  aucun  pouvoir 
par  elle-m^mey  ni  sur  elle-m^me,  notre  volenti  ne  serail  plus  libre. 
De  plus,  an  lieu  de  nous  ^tre  present  par  la raison ,  au  lieu  de  nous  toe 
impost  comme  obligatoire  el  juste ,  Tacte  que  nous  appelons  morale- 
ment  bon  devrait  nous  ^tre  propose  comme  simplement  desirable, 
comme  moyen  de  plaisir.  Dans  cette  hypoth^se^  la  liberty  n'est  qu'une 
chim^re,  le  devoir  n*est  qu'un  mot. 

Mais  rexp^rience  psychologique  proteste  hautement  contre  ces  con- 
clusions funestes.  Le  devoir  se  montre  k  nous  comme  un  principe  qui 
non-seulement  6bran1e  par  lui-m^me  notre  volonte  y  mais  qui ,  en  outre, 
repousse  formellement  le  concours  des  mobiles  Strangers  quon  voudrait 
lui  adjoindre,  c*est-a-dire,  au  fond,  lui  substituer.  L*intention  n'est  mo- 
ralement  bonne  qu*autant  qu'clle  ob^it  sans  reserve,  sans  arriere- 
pensee  ,  au  prdcepte  moral.  L'homme  de  bien  ^arte  du  conseii  ou  ses 
determinations  s*arr^tent  toute  consideration  empruntee  k  la  sensibility. 
L*acte  qui  nous  est  present  sera-t-il  d*une  execution  facile  ou  p^nible? 
Le  succes  en  est-il  assure  ou  incertain  ?  Nous  en  reviendra-t-il  quelque 
avantage  cxt^rieur  ou  int^ricur,  prochain  ou  eloign^?  Autant  de  ques- 
tions dont  la  solution  nous  est,  au  point  de  vue  moral,  compl^tement 
indilTerente;  autant  d'^lements  qu*il  nous  est  interdit  d*admettre  dans 
DOS  deliberations!  Ne  faisons  pas  de  Tagent  moral  un  speculateur  plus 
on  moins  habile ;  la  vertu  est  quelque  chose  de  mieux  qu*un  calcul ! 
Vevx  le  bien  pour  le  bien.  Fais  ce  que  dots,  advienne  que  pourra.  La 
condition  sine  qua  non  de  la  morality ,  c'est  le  desintereuement. 

Gardons-nous  de  confondre,  avec  le  sensualisme  de  tons  les  pays  et 
de  tons  les  Ages  ,  deux  phenom^nes  essentiellement  diflerenls ,  le  juste 
et  I'utile.  La  loi  morale  est  obligatoire;  la  r^gle  d  utilite  pratique  ne 
Test  point ;  ello  ne  pouvait  pas  Tdtre;  le  resullat  materiel  de  mon  acte 
depend  rarement  de  moi ,  il  est  presque  toujours  entre  les  mains  du  sort. 
Le  devoir  n'a  trail  qua  Tintention ;  Taction  ne  le  louche  qu*autant 
quelle  est  intentionnelle  et  dans  ce  quelle  a  d'intentionnel.  «  A  parler 
rigoureusement ,  il  n  y  a  pas  d'action  morale ,  il  n'y  a  que  des  inten- 
tions morales.  »  ^V.  Cousin,  Fragments  philosoph.)  L^inter^t,  au 
oonlraire ,  ne  regarde  que  le  resullat  exterieur ;  rintenlion  ne  le  touche 
point.  Que  m'imporle,  k  moi  qui  soufTre,  voire  sterile  bienveillance  ? 
c'est  un  remede  eflicace  que  mes  douleurs  atlendent.  Le  prindpe  de  ia 
moralile  est  un  el  invariable;  rien  de  plus  variable  et  de  plus  complexe 
que  le  prelendu  principe  de  rulilile.  Le  premier  est  impersonnel ;  U 
8ulK)rdonne  la  parlie  au  tout ,  la  sensibilite  individuelle  a  I'ordre  uni- 
versel;  a  lui  le  devouement,  Tabnegation,  rherofsme.  Le  second,  etroi- 
tement  personnel,  subordonne  le  tout  a  la  parlie,  Tordre  universel  k  la 
sensil>ilite  individuelle ;  a  lui  Tamour  exdnsif  et  demesur6  de  soi-mime; 
k  lui  regolsme!  Agi$  de  telle  sorte,  me  dit  le  devoir,  91M  tu 
mderer  la  eondiiiom  ddUrmimamH  i$  tm  wokmM  mmmi^mm'lm 
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selU.  Que  me  ditl'int^rtl?  Tuagirasde  telle  sorte,  que  le  motif  determi- 
nant de  ta  volonte  ne  convienne  preciiiment  el  absolumeut  qu'a  toi! 

Mais  pour  6tre  distincts ,  et  souvent  m^me  opposes ,  ces  deux  uiohiles 
n'en  soot  pas  moins  cj^alement  D^cessaires  a  Ja  consorvalion  de  1  es- 
p^ce  et  de  la  society.  Supprimez  Tint^r^t ;  Tindividu  s  ubandonne  ausfilot 
lai-m^me  et  oublie  jusqu'aux  conditions  ies  plus  essenticlles  de  son 
existence.  Supprimez  le  devoir,  et  que  I'inter^t  dcviennc  node  loi  ex- 
dasivc^  la  sensibility ,  k  laquellerien  ne  fait  desormais  equilibre,  exalte 
ce  qa'ii  y  a  en  nous  de  personnel ;  le  moi  se  pose ,  dans  cliaquc  individu, 
comme  le  centre  de  loutes  choses;  il  pourra  se  fornaer  encore  des  asso- 
ciations passag^res;  mais  il  n*y  a  plus  de  socicle. 

Voila  pourquoi  il  n'est  pas  d'aclion  vraiment  utile  qui  ne  soit  juste , 
d'action  vraiment  nuisible  qui  ne  soit  injuste;  et  reciproqucment. 
Tout  devoir  accompli  enlrainant  avec  soi  un  sacrifice,  il  est  juste  que 
nous  en  soyons  dddommag^s.  Toute  infraction  a  la  loi  morale ,  au  con- 
trairc ,  amenant  un  desordre  qui  nous  est  imputable  et  dont  nous  avons 
ill^gitiroement  tire  parti,  il  convient  qu'une  reparation  nous  soit  demon- 
dee.  De  \hi  Ies  idees  de  merite  et  dc  recompense ,  de  demcrite  et  de  pu- 
nilion,  qui  sattachcnt  invinclblemenl,  Ies  premieres  a  I'idee  dune 
action  moralement  bonne,  ies  sccondes  a  I'idee  d'une  aclion  moralemeni 
mauvaise.  Dc  1^,  en  d'autres  termes,  la  necessite  dune  sanctiou. 

Cette  sanction  est  double.  £n  premier  lieu ,  ellc  est  actutUe  ou  ter^ 
rettre.  £n  gen^^ral,  Tbomme  do  bien  est  paye,  m^me  ici-bas,  de  son 
devouement  et  de  sa  soumission  a  la  r^gle  qui  Jui  est  proposee,  par  Ies 
joies  de  sa  conscience ,  par  Testime  et  I'admiration  de  ses  semblables , 
par  Ies  avantages  mat^riels  auxquels,  le  plus  ordinairement ,  la  vertu 
arrive  j  en  depit  des  obstacles  qu'on  accumule  sur  son  chemin ;  m^me 
ici-bas  y  le  m^chant  est  puni  de  ses  chutes  volontaires ,  de  son  coupable 
asservissement  aa  mal ,  par  ses  remords,  par  le  mepris  public,  par  Ies 
miseres  de  tout  genre  dont  le  vice ,  quelque  habile  qu'il  soit ,  ^\  ile  rare- 
ment  I'atteinte. 

En  second  lieu,  elle  est  uliirieure  ou  divine.  La  justice  absoluen  est 
pas  dc  ce  monde.  II  n  a  pas  M  donne  a  Thomme  d  attribuer,  dans  une 
proportion  parfaite  ,  au  merite  sa  recompense ,  au  demcrite  sa  punilion. 
Trop  souvent  la  vertu,  modeste  ou  sublime,  nous  cchappe,  par  son 
humilite  ou  sa  grandeur,  et  plus  souvent  encore  Ies  moyens  nous  man- 
quent  pour  la  rdcompenser  dignement.  Cette  demi-justice,  dont  il  faut 
que  nos  soci6t&  humaines  se  contentent,  aura  son  complement  quelque 
jour  et  quelque  part.  L'ne  autre  vie  nous  est  assuree  ou,  toute  ame 
etant  a  nu  sous  Ies  yeux  du  souverain  juge,  chacun  de  nous  sera  dciiui- 
tivement  estim^  ce  qu'il  vaut  et  r^tribuc  selon  ses  oeuvres. 

Mais,  ultdrieure  ou  actuelle,  terrestre  ou  divine,  la  sanction  n^cst, 
pourTagent  v^ritablement  moral,  qu'une  consequence  de  son  acte;elle 
n'en  est  pas ,  elle  n*en  peut  pas  Atre  le  principe  :  le  devoir  restc  tou- 
joursle  motif  unique,  exclusif  de  ses  determinations.  «  Le  bonheur  n'est 
mftme  on  droit,  qu*  autant  qa*il  n'a  pas  i{6  un  motif;  il  est  permis  tout  an 
plus  comme  esperanoe;  comme  but  direct,  il  cesse  d'etre  legitime ,  et 
da  haut  rang  ou  reievait  sa  subordination  h  la  vertu ,  il  retombe  parmi 
ces  mobiles  sensitils  avec  lesqoels  la  raison  pratique  n'a  rien  a  voir.  » 
(Y.  CoQsin  f  Tradueiiim  d$  Platon,  argument  da  PMUbe.) 
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2*.  Mais  d'oik  vient  ceite  loi  qui  slmpose  ainn  a  noire  libre  activil^ 
et  comment  en  acqu^rons-nous  I'id^? 

Quelques  philosophes,  tant  anciens  qne  moderncs  y  font  iwlii  ht  loi 
morale  de  la  loi  posilive^  qu'ils  rapporteni  elle-m^me  i  uneoaiivmion 
tacite  ou  expresse  provoqu^  par  des  int^rMs  communs.  C*6il  nnverser 
compl^tement  Fordre  dans  lequel  les  choses  se  saccMent;  c'est  prendre 
reffei  pour  la  cause  et  la  cause  pour  Teffet.  Loin  d'etre  le  resnltal  da 
quelque  eontrat  particulier^  de  quelque  pacte  social  y  la  loi  morale  esl  b 
base  sur  laquelle  tout  contra!  s*appuie ,  sur  laquelle  tout  pacte  se  fonde ; 
c*est  h  leor  conformite  avec  elle  que  nos  legislations  emprontent  ce 
qu'elles  ontde  puissance  universellement  reconnue,  d'incontestable  aa- 
torit^.  Que  demandons-nous  avant  tout  aux  articles  inschts  dans  nos 
codes?  Qu'ils  soient  utiles?  non;  mais  qu'ils  soient  justes.  Si  une  con- 
vention avait  donn^  Fexistence  a  TobligaUon  morale ,  une  autre  conven- 
tion pour  rait  la  lui  enlever.  Le  devoir ,  d^r^6  la  veille,  serait ,  sans 
difDcult^  aucune  y  rapport^  le  lendemain.  Nous  serious  sortoot  admis  k 
le  modifler  selon  nos  caprices  et  nos  int^r^ts  du  moment ;  il  nous  suffi- 
rait  de  vouloir  pour  que  la  vertn  devtnt  le  vice  et  le  vice  la  vertu. 

La  loi  morale  n'est  pas  d'instilution  bumaine.  Est-elle  dinstitntion 
divine?  La  loi,  en  general,  est  un  rapport  inb^rent  k  la  nature  des 
Atrcs  y  la  loi  morale  est  un  rapport  inherent  k  la  nature  des  ^tres  douis 
de  raison.  Elle  esl  done  n^ssairement  en  Dieu ;  elle  fait  partie  de  Dieu. 
La  raison  divine  en  est  le  fondement ,  la  condition  premiere.  Dieu  la 
trouvc  en  lui ,  comme  il  y  trouve  tout  ce  qui  est  de  lui ;  il  ne  la  fait  pas, 
il  ne  la  cr^  pas ,  parce  qu'il  ne  se  fait  pas^  parce  qu'il  ne  se  cr^  pas 
lui-m^me.  11  ne  peut  pas  davantage  la  transformer,  la  modifier; 
ce  serait  transformer,  modifier  son  essence.  Comprenons-nous  d'ail- 
leurs  la  volon(6  diviue  faisant  ou  d^faisant  k  son  gr^  la  raison  divine  ? 
Est-ce  parce  que  Dieu  la  veut,  qu'une  cbose  est  juste?  N'est-ce  pas,  an 
ooDtraire ,  parce  qu'elle  est  juste  qu'il  la  veut? 

Mais  si  la  loi  morale  est  ^lernelle  et  immuable  de  sa  nature,  la  con- 
naissance  que  nous  en  prenons  commence  dans  an  temps  d6lermin6.  II 
est  done  important  de  rechercber  sous  <pidles  conditions  cette  connais- 
sance  apparatt  en  nous,  et  comment  elle  arrive  k  son  complet  develop- 
pement. 

Une,  absolue,  invariable,  Tobligation  morale  se  produit  dans  des 
actes  multiples ,  relntifs  et  divers.  C'est  dans  ces  actes  que  d'abord  Tin- 
tell  igence  la  saisit.  Une  faculty  sp^ciale  reconnatt  et  proclame  telle  d6» 
termination  moralement  bonne,  telle  autre moralement  mauvaise.  Cette 
faculty,  c'est  la  conscience  morale. 

L'esprit  ne  s*en  tient  pas  aux  notions  particuli^res  que  cette  faculty 
nous  donne.  A  peine  avons-nous  constat^  qne  telle  action  est  moralement 
bonne,  telle  autre  moralement  mauvaise ,  qu'aussit6t  nous  concevons 
pourquoi  elle  porte  ce  caract^e ,  et  pourquoi  toute  action  du  m^mo 
genre  leportera  comme  elle.  Au-dessus  de  la  determination  particniiire 
que  nous  approovons  ou  condamnons,  nous  apparatt  la  r^gle  an  nom  de 
laquelle  notre  jugement  se  prononce,  d'abord  sans  se  bien  comprcndre, 
ensuite  avec  la  pleine  et  enti^re  connaissance  dc  ce  qu'il  fait.  Cette 
rfegle,  cest  le  principe  m^me  ou  Vid^  du  devoir;  id6e  universeJJe,  n4- 
cessaire,  immimble,  ainsi  qvc  nous  Tavons  d^mooM.  Gette  id^  n'exige 
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pas  f  poor  te  former  en  nous ,  comme  les  g^n^ralilte  d*un  ordre  inf(6- 
rieur,  une  longue  et  patientecomparaison  de  pIusieursph^nom^DespIos 
ou  moins  analogues;  ces  ph^nom^nes  essenticllcment  relalifs,  ne  sao- 
raient  donner  une  r^gle  absolue^  one  r^gle  qui  ne  soutTre pas  dcxcep- 
tion.  La  faculty  intellecluelle  k  laqoelle  cette  idee  est  due,  e'est  la  fa- 
cull^  qui  nous  transporte  ioun^diatemeul,  instantanemcnt,  dune  pre- 
miere et  unique  experience  k  la  conception  de  Tabsolu;  c'esl  la  raUon. 
Tous  Ics  grands  syst^mes  de  philosophic  se  sonl  occupes  de  I'id^c  du 
devoir.  On  trouvera  k  peu  pr6s  ce  que  la  plupart  de  ces  systcmes  con- 
tiennenl  de  plus  important  sur  la  question  que  nous  venons  de  rosoudre, 
dans  VUistoire  de  la  philosophie  morale,  par  sir  James  Mackintosh, 
traduite  enfran^is  par  M.  Poret  (in-S*",  Paris ,  1834).  11  faudra  y  join- 
dre  les  Principes  metaphysiques  de  la  morale,  par  Kant,  et  la  Critique 
de  la  Ration  pratique.  EnGn^  on  pourra  consuller  Touvrage  suivant  par 
Tauteur  de  cet  article  :  Essai  sur  les  bases  et  les  developpements  de  la 
moraliie,  in-S",  Paris ,  1835.  A.  Ch. 

DEXIPPE.  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Thistorien  de  ce  nom, 
comme  la  fait  Vossius,  ^tait  disciple  de  Jamblique,  et  florissait  vers  le 
milieu  du  iv  si^cle.  II  est  connu  par  un  petit  ouvrage  fort  bien  compost 
sur  les  Categories  d'Aristote.  C'est  un  dialogue  en  trois  livrcs  entre  lui 
et  SeleucuSy  I'un  de  ses  disciples.  L  el^ve  propose  des  questions  et  dtt 
doutes  plus  ou  moins  graves ,  et  le  matlre  donnc  sur  chaquc  difficall^ 
des  solutions  precises  et  le  plus  souvent  fort  elegantes.  Le  premier  livre 
de  ce  dialogue  est  consacre  aux  Categories  mdmes  ;  les  deux  aulres  k 
defendrc  les  Categories  centre  les  attaques  de  Plotin.  Cost  une  poleujique 
curieuse  dont  Thistoire  de  la  philosophic  n'a  pas  en  general  tcnu  asses 
de  compte,  et  qui  doit  d^sormais  y  prendre  place.  Les  arguments  de 
Dexippe  sont  en  g^n^ral  trfes-clairs,  tr^s-pr^cis,  et  lis  rcpoussent  vio 
torieusement  ceux  de  Plotin.  Dexippe ,  qui  a  le  litre  de  philosophe  pla- 
tonicicn  dans  tous  les  manuscrits,  soutient,  dans  ce  petit  ouvrage ,  une 
doctrine  toute  p^ripat^ticienne;  mais  il  n'y  a  rien  en  ceci  qui  doive  eton- 
ner ,  et  bon  nombre  de  platoniciens  ont,  comme  lui,  d^fendu  les  prin- 
cipes d'Aristote. 

L'ouvrage  de  Dexippe  n'a  point  encore  el^  publie  en  grec,  quoiqn'il 
m^ril^t  certainement  de  T^tre.  La  grande  Edition  de  Berlin  en  a  donn6 
quelques  fragments  tr^s-courts  dans  le  quatri^me  volume  des  Comment 
taires  sur  les  Categories;  mais  ces  extrails  sont  tout  a  fait  insufdsants 
pour  faire  connallce  le  style  et  la  mani^rc  de  Dexippe.  Sou  ouvrage  en- 
tier  n*est  connu  jusqu'a  present  que  par  la  traduction  latine  de  Bernard 
F^licien,  publi^c  en  1549  (in-S*",  Paris) ,  avec  une  traduction  de  Tou- 
vrage  de  Porphyre  par  demandes  et  reponses  sur  les  Categories; 
ce  travail  a  ^te  reproduit  en  in-^9  1566.  Le  texte  original  se  trou  vc  duns 
plusieurs  manuscrits  de  la  biblioth^que  M6dicis/de  la  biblioth^que  de 
Madrid  yet  ce  serait  un  service  assez  important  k  rendre  k  la  philosophie 
que  de  le  publier  compl^tement.  Yriarte,  dans  son  catalogue ,  a  donnii 
en  greCy  d'apr^s  le  manuscrit  de  Madrid ,  lindex  des  chapitres  des  deux 
premiers  livrcs.  II  parait  qu  outre  cet  ouvrage  de  Dexippe ,  les  ma- 
Duscrits  contienneut  un  second  dialogue  avec  Seleucus  el,  de  plus ,  qp 
dialogue  special  sur  la  quantity.  Les  monuments  de  la  philosophie  all 
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Quelqiies  efforts  ont  iii  tenths  de  nos  jours  pour  relever  ce  nom  dfchn 
et  lui  reudre  une  sigoiGcalion  quelconque.  Ces  tentalives  ne  nous  parais- 
seot  pas  beureuses. 

La  dialecUque ,  si  on  la  rappelle  a  la  vie  y  ne  peut  ^tre  que  ce  qu*eDe 
^lait  pour  ceux  qui  en  ont  traile  les  premiers,  Tart  de  discuter.  Or 
que  serait-eUe  ainsi  entendue?  Evideniment  d'abord,  elJe  n'occu- 
perait  pas  dans  notre  logique  la  place  par  Irop  etendue  que  le  philo- 
sopbe  de  Stagire  lui  assigne  dans  la  sienne.  Sans  douta  la  discussion 
touclie  a  tout,  sappllque  k  tout;  il  nest  pas  de  procede'scieatifique 
qu  elle  ne  mette  a  contribution;  la  detinition ,  Tanalyse  ct  la  sjwtjbksty 
le  raisonnement ,  la  refutation ,  tout  cela  est  a  son  service.  £sl-ee  i  dire 
dependant  que  lart  de  discuter  contienne  en  lui  Tart  de detinir,  d'ana- 
lyseret  de  goneraliser,  de  raisonner  etde  refuter?  II  nc  comprend  pas 
m^me,  ainsi  que  robserve  judicieusenient  Gassendi ,  In  Ubmm  decimum 
Diogenis  Latttii  de  tita ,  }Honbus  piaeitisqut  Epiatri  ammadctr$iomei\ 
Tarl  de  parler,  sur  lequel  la  \aleur  etymologique  de  son  nom  lui  donne- 
rait  plus  do  droits,  a  co  quil  semble,  ct  que  les  stolciens  lui  avaient 
attribuo  comuio  une  de  ses  dependances  necessaires.  Quelies  en  seraieui 
done  los  voritablos  limites?  ou  commencerait-il ,  ou  linirail-il  ? 

Appclons  iogiiiue  Tart  do  dinger  lintelligence  dans  toutos  los  opera- 
tions sur  losquollos  la  rotlexion  peut  quelquo  chose ,  en  un  mot  1  art  de 
ponsor.  Appoions  grammaire  lart  do  parlor  ou  de  trouver  pour  cbaque 
IH'nsiV ,  pour  chaquo  notion  do  I  intelligence ,  le  signe  qui  lui  est 
pn>[>n\ 

A  lart  do  |>onser.  a  la  logiquo,  appartiondront  tous  les  procedos  requis 
|M)ur  lo  doYolopponiont  roguliordo  rintelligonce;  la  definition,  I'analyse 
ot  la  synthase ,  le  raisonnement ,  la  refutation ,  seront  do  son  rossort.  A 
Yuri  do  piirler,  a  la  grammaire,  appartiondront  tous  lesprinredes  requis 
pour  la  manifestation  reguliore  do  la  pensee ;  les  divers  modes  d  ex- 
pression par  losquels  les  operations  intollectuelles  so  traduisent  tombe- 
ront  dans  son  domaine. 

i)r«  il  y  a  iloux  circonstances  distinctes,  pour  ne  nolor  ici  que  les  plus 
im|>ortantos ,  dans  lesquflles  los  operations  de  lesprii  dune  part^  et 
d'uno  autre  pari  lour  ixprossion  materiolle,  la  parole ,  soxcrcont  et  se 
produisont.  Ou  bien ,  un  probleme  otant  donno,  je  lo  nioJile  en  silence ; 
je  iH)ntn>lo  moi-m^me  los  resultats  auxquols  jo  suis  arris  o;je  parle  mes 
idoes,  parecrit  ou  aulremont;  ot  co  travail  solitaire  no  peut  otremieux 
compare  qua  une  sorte  do  monologue.  Ou  bien,  au  contraire,  nous 
nous  associons ,  deux  ou  plusiours,  pour  chorcher  en  commun  la  \erii6 
desiree ;  nous  ponsons  tout  haut ,  mon  interlocutour  et  moi «  sous  lea 
yeux  Tun  de  I  autre;  nous  conlnilons  rociproquemont,  aussilot  qudles 
sent  emises ,  nos  assertions  respeclivos ;  les  repoussaiU ,  si  olles  blessent 
quolque  proposition  ovidento  a  laquollo  nous  les  comparons;  los  accep- 
tant  9  si  nous  les  jugeons  vraies  et  fondees,  comme  point  de  depart  pour 
nos  recherches  uUerieures;  trouvant  d'ailleurs  sur-Ie-champ  I'idee  et 
son  expression ;  la  forme  que  rev^t  alors  le  travail  de  notre  intelligence, 
cost  le  dialogue  iinpro\ise. 

Dans  le  dialogue  ou  dans  le  monologue ,  dans  la  discussion  ou  dans 
la  ponsoe  solilairo ,  le  choix  de  la  question  a  dobattre  •  la  maniere  de  la 
|K>ser,  do  la  divisor,  den  ordonner  les  parties,  d eo  poursuivre la 
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lutlon  a  iraYen^.Ml-icllelIs  que  Tcrrcur,  ]e  paralogisme,  TambigutUS 
de^  termes  simAtt  Mki'  noire  route ,  la  m^thode ,  en  un  Mi ,  esl  eiacte- 
ment  ]a  mdme.  Rien  de  cc  c6i6  qui  regurde  exclusivemeut  la  con- 
Iroverse. 

L'improvisation  n*en  est  pas^  non  plus,  un  caract^re  special  ^  le  mo- 
nologue la  comporte  aussi  Men  que  le  dialogue. 
i  Restc  donc;  comme  signe  original  par  ou  la  discussion  pourraitift 

I  singulariser^  cette  forme  de  rintcrrogalion  et  de  la  r<^ponse ,  qui  brise 

I  un  raisonnement,  une  demonstration ,  par  un  dialogue  babilement  di* 
rig^.  La  dialectique  serait^  ainsi  reslreinle.  Tart  d'interroger  et  de 
r6pondre. 

Mais  \k  encore  nous  chercbons  en  vain  la  mati^rc  d*un  art  qui  ne  se 
rMuise  h  aucun  autre ,  d*une  m^thode  sui  generis. 

L'interrogation  seientifiqne  a  pour  but  d'amener  un  antagoniste  mi 
nie  ou  suspccte  une  assertion  qu*on  lui  pr^sente  comme  vraie,  i  Twi- 
blir  graduellement  lui-m6me  et  h  se  Tappropricr  en  quelque  sorte  par 
les  reponses  qu*on  en  obtient.  M'est-ce  pas  ccqne  fait  et  ce  que  doit  faire 
en  r6eLV\{6  toute  ddmonslralion ,  toute  argumentation  m^ine  continue? 
Lorsque  les  di verses  propositions  dont  se  forme  le  tissu  d^monstratif  se 
di^roulent  successivemenl  et  s'enchainent ,  esl-ce  que  le  logicien  qui 
imrle  ne  suppose  pas  chacune  d'cllcs  invinciblement  admise ,  a  mesure 
qu'elle  se  produit ,  par  le  logicien  qui  (^coute?  Est-ce  qu'il  ne  lit  pas  en 
toutes  lettrcsy  au  bout  de  chacune  d'elles,  le  oui  positif  de  son  inter- 
locuteur?  Que  cet  assentiment  soit  exprimd  ou  tacite,  qu'imporlc  pour 
lam<^thode?  Nous  ne  voyons  ]h  qu'une  application  sans  originality  de 
Tart  gi^neral  qui  guide  la  pensde  dans  la  transmission  comme  dans 
la  recherche  de  la  verity.  Voili  pour  l'interrogation ;  quant  h  la  ri- 
ponse,  nous  n'avons  rien  h  en  dire.  Celui  qui  interroge  est  aclif;  celui 
qui  r^pond  est  purement'passif.  II  n'y  a  pas  d'art  possible  pour  la  francbe 
et  naYve  expression  de  T^tat  dans  lequel  une  question  nous  place.  Avant' 
tout,  en  eflet,  nous  voulons  que  la  discussion  soit  consciencieuse  et 
digne,  et  qu'elle  ait  pocn^but,  non  point  une  vaine  satisfaction  d  amoar- 
propre^  mais  le  triomphe  de  la  vdrite. 

l)e  quelque  c6t^  que  nous  nous  tournions  ,  nous  ne  trouvons  en  face 
de  nous  que  I'art  de  penser,  c'est-a-dire  la  logique,  et  avec  lui  I'art  de 
parlcr,  c'est-i-dirft  la  grammairc ;  nulle  part  nous  ne  rencontrons  un 
art  special  dont  la  discussion  serait  Tobjet ,  c  est-^-dire  la  dialectiquie. 
Ce  fant6me^  que  nos  mains  s*efforcent  en  vain  de  saisir^  s'evanouit  aus- 
sitAt  que  la  m^xlitation  I'dclaire ;  la  dialectique ,  c  est  la  logique  et  la 
grammaire ,  ou  ce  n'est  rien. 

Tenops-nous  en  done,  pour  Thistoirc  de  Tesprit  bumain,  k  I'inven- 
taire  des  signiflcations  di  verses  que  le  mot  place  en  t6te  de  cet  article 
a  autrefois  rev6tues.  Quant  aux  faits  eux-m6mes  qu'il  a  pu  reprc^senter, 
rendons-Ies  ou  plutAt  laissons-les  aux  deux  arts  auxquels  ils  appartien- 
nent. 

ConsuUeZy  pour  la  valeur  historique  du  mot  dialectique  :  1"*  les 

ITopiques  el  les  Refutations  sophistiques  d'Arislote ;  2«  la  Traductidn 
des  auvres  logiques  d'Aristote,  par  M.  Barth^lemy  Saint -Hilaire; 
3<*  VEsquisse  d^une  histoire  de  la  logiqne,  par  M.  Ad.  Franck,  in^, 
Paris,  1838.  A.  Ch. 

7. 


DIALLELBy  et  non  pas  Dialkle,  comme  on  FtejlHiaelquefois  [de 

^i*  axx^y  Tunftr  Tautre].  Ce  terroe,  tout  a  fait  grec,  r6pond  parfai- 
tement  k  uotre  mot  cercle.  II  sert  k  designer  le  paralogisme  ou  Ton 
tombe  quand  on  fait  enlrer  dans  one  definition  le  mot  mdme  qu'il  s'agit 
de  d^finir ,  ou  on  autre  qui  en  derive  imm^atement :  par  exemple,  la  ' 
IjODt^  c'est  ce  qui  Cut  qu'un  ^tre  est  bon }  ou  bien  loi^u'on  veut  d6- 
Smtrer  Tune  par  rlotre  deux  propositions  qui  ont  6galement  besdn*^ 
de  preuve.  Ma^ebranche  nous  offre  un  exemple  c^l^bre  de  cette  mani^ 
de  raisonner  y  k)rsqu*il  veut  d^montrer  Texistence  des  corps  par  la  r6- 
v^lation ,  oubliant  que  la  r^v^lation  suppose  elle-m^me  rexistenoe  des 
corps,  puisqu'ellc  ne  pent  se  communiquer  k  nous  que  par  les  livreset 
par  Torgane  de  certains  homnies.  Avant  de  reccvoir  cette  significatioii 
gjlminle,  et  de  passer  dans  la  langue  ordinaire  de  la  logiqae,  le  mot 
rftfH>h  a  6\j&  emploY^  dans  un  sens  pariiculier  par  les  sceptiques  de 
rinttquite.  lis  Tapi^uaient  a  la  science  elleHm^me,  qulls  regardaient 
comme  impossible ,  sous  wr^texte  qu'clle  est  condamn^e  k  tourner  ^ter- 
nellement  dans  un  cerdMacar ,  disaient-ils^  il  n*y  a  pas  de  science  sans 
demonstration ;  or  toute  demonstration  repose  en  derni^re  analyse  sur 
certains  principes  qui  eux-m^mes  ne  peuvent  pas  etre  demontr^s  et  que, 
dans  noire  impuissance^  nous  regardons  comme  evidents  par  eux-mimes. 
Voyez  Agrippa^  Pyrrhon  ,  Scepticisme^  etc. 

DIGEARQUE  de  Mxssine,  disciple  d'Aristote,  fiorissait  vers39b^ 
avant  J.-C.  11  partageaitropinion  d'Aristoxene  sur  la  nature  de  Tdme^i 
c'est>a-dire  qu'il  la  faisait  resulter  de  Tharmonie  des  elements ,  dc  Ten- 
semblc  des  formes  et  des  fonctions  du  corps.  Le  mouvement  organique 
etait  consider^  comme  le  pnncipe  de  cette  harmonic.  L'&me  et  la  raisOn, 
selon  Dicearque,  ne  sent  rien  de  r^el,  rien  qui  ait  une  existence  pro- 
pre^maisun  certain  etatdu  corps,  un  certain  mouvement  engendrd 
par  la  combinaison  des  divers  elements  physiques,  d6s  I'inslant  ou  la 
nature  les  a  r^unis.  II  ne  pouvait  done  pas  adfliettre,  et  il  rejette  en 
efiel  le  dogme  de  Timmortalite  de  Ykme.  Mais  &  peine  est-il  necessaire 
dcjdire  que  ce  n'est  pas  ainsi  que  peObait  Aristote  lorsqu'il  faisait 
dc  Vkme  la  forme  du  corps  auimd.  La  forme  ou  renteiechie  dont  parte 
le  chef  du  Lyc^e,  n*a  rien  de  commun  avec  ce  groarier  materiaUsme 
(Foyez  Aristote). 

Malgre  ces  opinions,  qui  ne  laissent  plus  subsister  aucune  distinc- 
tion entre  Vkme  et  le  corps ,  Dicearque  admeltait  la  possibilite  de  la 
divination,  tout  en  soutenant  qu'il  vaut  mieux  ignorer  Tavenir  que  de 
le  connattre. 

Uicearque  n'est  pas  seulement  connu  comme  pbilosophe  ^  il  s*est  fait 
aussi  une  reputation  dans  les  autres  sciences.  U  est  le  premier  qui  ait 
introduit  la  geographic  dans  le  cercle  des  Audes  de  son  ecole.  On  lui 
attribue  de  vastes  connaissances  historiqucs,  et,  si  nous  en  croyons 
Suidas,  il  avait  ecrit  sur  la  republique  de  Sparte  un  ouvrage  qu*une  loi 
ordonnait  dc  lire  chaque  annee,  dans  le  palais  des  ephores,  en  presence 
des  jeunes  gens. 

Les  opinions  de  Dicearque,  sur  la  nature  de  TAme,  etaient  exposees 
dans  deux  ouvrages ,  tons  deux  sous  la  forme  de  dialogues  et  divises  en 
trois  livres :  l*un  etait  intitule  les  Corinthiaquet,  et  Faatre  les 
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Bnire  beanooop  d'antres  livres  attribu^s  k  sa  plame,  nous  citerons 
elHmre  to  1^  i»  Hammes  illtutres,  ou  Diogine  LaGroe  a  beaacoup 
PDi86.  Les  fragments  qai  nous  restent  de  Dio^que  ont  M  recueillis  et 
~>li^  par  H.  fistienne,  avec  des  notes  de  Casaubon,  iu-8''y  Paris,  ISM) 
'  D.  Hein;siuS;  2  vol.  in-^,  Leyde,  1613;  Dodwel,  de  Diceareho 
^^p*e  fragmentis;  dans  le  recueil  de  Hudson  :  Geoaraphice  veteris 

Stptores  grceei  tninores,  k  vol.  in-8'',  Oxford ,  1698-1712.  Voyex  aussi 
yle ;  JDictionnaire  historique,  art.  DicSarque.  J.  T. 

DIDEROT,  n  est  impossible  deparcourir  la  volumineuse  collection 
des  oeuvres  de  Diderot ,  sans  ^tre  frapp^  de  la  superiority  de  cct  esprit 
vraiment  universely  et  sans  le  placer  tout  d'abord  fort  au-dessuai^  sa 
reputation.  Cette  impression  favorable  est  devenue  gdn^rale  en  France , 
depm's  qu*une  nouvelle  Edition  a  r^pandu  la  connaissancc  des  id^es  de 
ce cei^bra  dcrivain.  Ce  n*est  pas,  du  reste,  fue  Diderot  ait iH  m^connu 
de  ses  contemporains.  Sans  parler  des  eioges  enthousiastes  dont  le 
combl^rent  ses  amis  et  ses  admirateurs  passionnds ,  les*  plus  grands 
esprits  du  iviu*  si^cle  ont  rendu  hommage  k  Timmense  activity  de  son 
esprit  et  h  la  prodigieuse  variety  de  ses  connaissances.  Rousscan  disait 
de  Diderot  h  madame  d'Epinay  :  a  C*est  un  g^nie  transcendant  comme 
il  n*y  en  a  pas  deux  dans  ce  si^le.  »  a  J*altends  avec  impatience , 
ecrivait  Voltaire  k  Thiriot  y  les  reflexions  de  Pantophilc  Diderot  sutyi^ 
Tancrede,  Tout  est  dans  la  sphe^re  d*activite  de  son  g^nic ;  il  passe  im  ^ 
hauteurs  de  la  m^taphysique  au  metier  d*un  tisserand^  et  de  la  i\  va  an 
thdiltre....  C*est  peut-^tre  le  seul  bomme  capable  de  fairc  Thistoire  de 
la  philosopbie.  > 

Cette  universality  de  connaissances  ^  et  cette  incomparable  activity 
d'esprity  expliqoent  Tadmiration  des  contemporains,  et  rindifiference  de 
lar  posterite.  Les  contemporains  ont  vu  Diderot  k  I'oeuvre.  Ds  ont  as- 
sists au  grand  travail  de  lEncyclopedie,  commence  par  d'Alembert  et 
Diderot  y  et  termini  par  les  efforts  de  Diderot  abandonne  a  Ini-m^me. 
Us  OBt  entendu  cette  parole  puissante  et  inspir^e  qui  embrassait  tout 
dans  ses  f^condes  digressions ,  bisloire ,  erudition ,  arts .  sciences  et 
philosopbie ,  et  dont  ses  ecrits,  toujours  pleins  de  verve,  et  etincelalits  de 
vues  onginales  et  profondes,  ne  sont  qu'un  echo  fort  afTaibU.  C*est  dans 
ees  briUantes  causeries  de  salon ,  qtie  Diderot  laissait  echapper,  comme 
an  hasard  et  en  abondance^  des  pensees  sur  toute  mati^re,  sup'erieures  k 
tout  ce  que  renferment  les  trait^s  ex  profeseo,  et  qu'on  admirait  tour  k 
tour  lasubtilite  du  metaphysicien  y  ia  Gnesseet  la  profondeur  du  criti- 
que ,^  la  precision  du  savant ,  reioquence  de  Torateur.  Que  nous  est-il 
resie  de  tout  cela  ?  Beaucoup  d'essais  et  de  digressions ,  et  pas  un  Uvre. 
VEncyelop^die  atteste  Fimmense  savoir  et  la  prodigieuse  activite  de 
Diderot;  mais  il  ne  faut  y  chercher  ni  roriginalite  de  son  esprit ,  ni  les 
doctrines  qui  lui  sont  propres.  La  prudence  faisait  un  devoir  aux  auteurs 
de  ce  grand  ouvrage,  de  n'y  rien  pnblier  de  contraire  k  la  religion  et 
aux  croyances  communes.  Malheurensementpour  lagloiredeDiderot^la 
posterite  ne  connatt  que  les  livres.  Quel  que  soit  le  g^nic  d'un  bomme, 
qaelqa*influence  et  quelque  prestige  qu'il  ait  exerces  sur  ses  contem- 
porains ,  s'il  n*a  pris  soin  de  recueillir  toute  sa  pensee  et  de  conccn- 
trer  tout  son  talent  dans  uneoeuvre  complete ,  il  ira  se  confondre,  se 
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perdre  dans  la  foule  des  esprits  d'on  merite  secondaire  :  Dideroicn  est  on 
uappaot  exemple.  Ce  critique  profood  et  novaleor  qui  a  cre^  Teslh^ti- 
que  des  beaux-arls  et  invente  le  drame,  esl  moins  populaire  que  Le  Bal- 
teuXy  MarmoDlel  et  La  Harpe;  ce  melaphysicieD  qui ,  dans  ses  lellRi 
sor  les  aveugles  et  les  soords-muets ,  a  fraye  la  route  a  G)odiUaG  el4 
tous  les  ideologues  dn  xtiii<  siecle,  obtient  a  peine  une  mcnliflv 
dans  rhistoire  de  la  philosophie,  ou  tant  d'espcits  mediocres  occDpent 
une  large  place. 

Apres  la  nouvelle  publication  des  oeu>Tes  de  Diderot,  aprts  tool  ce 
qui  a  ete  dit  en  sens  contraire  par  les  paneg\ri>tes  et  les  delractenrs  de 
ce  rare  esprit  y  \\  ne  s'agit  plus  d'accuser  ni  de  rehabiliter  Diderot,  mail 
de  le  bire  connaitre,  et  surtout  de  rechercbor  s'il  n'v  a  pas  au  fond  de 
tous  ses  ecrits  une  pensee  generate ,  dont  il  poursuit  ie  deveioppement 
ft  travers  toutes  ses  digressions  de  penseur  et  ses  fantaisies  d  ecri\ain. 
On  a  beaucoup  reprocbe  a  Diderot  le  vague « 1  incertitude  et  lincohe- 
rence  de  ses.  idees.  Voltaire  disait ,  en  parlant  de  I'esprit  de  Diderot  : 
«  C  est  un  four  ou  rien  ne  cuit.  •  Peut-^tre  suffirait-il  dune  analyse  ra- 
pide  de  ses  ouvrages,  pour  demontrer ,  au  contraire ,  la  simplicite,  la 
fixiliet  rencbainement  systematique  de  ses  idees. 

Diderot  n'a  point  laisse  de  doctrine  proprement  dite  en  metaphysi- 
q[ue  y  comnie  Locke  et  Condillac  \  mais  la  vigueur  de  sou  esprit  et  1  ori- 

f'nalite  de  ses  vues  percent  dans  tous  ses  ecrits  sur  cette  matiore.  La 
tttre  sur  U*  areugle*  contient  des  observations  neuves  et  profondes 
sur  la  metaphvsique  des  aveugles,  el  sur  la  possibilite  que  I'a'il  puisse 
s'instruire  et  s  e.\p^»ri:jenler  de  lui-ni^me  ,  sans  le  secours  du  toucber. 
C  est  dans  celle  letlre  que  Diderot  a  fait  ressortir  le  premier  la  con- 
nexion des  svstemes  de  Berkeley  et  de  Condillac  ^  et  comment  la  doe- 
trifle  de  la  itMalion  conduit  a  Tidealisme  absolu ,  qui  nie  toute  realite 
evt^rrieure.  'r  Selon  I  un  et  Tautre,  dit  Diderot ,  et  selon  la  raison ,  ces 
\f:Titi(:s  evn^nce ,  ifihiltr^y  substancc,  etc.,  ne  portent  guere  par  eux- 
ihhu^\  d*:  lurfij'rre  dans  notre  esprit;  d'ailleurs,  remarquejudicieuse* 
Bi^ui  lhiiU:ur  d<:  \  Ei$ai  sur  I'origine  des  connaiuances  humaines, 
soit  qu^  iihtis  rj'ius  ^k'\ions  jusqu'aux  cietix ,  soit  que  nous  descen- 
dlons  juv|(j<!;  dan^  les  abimes^  nous  ne  sorloos  jamais  de  nous-Ui^mes; 
et  ce  n >st  que  noire  propre  pensee  que  nous  apercevoDs  :  or  c'est  li 
le  resullat  du  premier  dialogue  de  Berkeley,  et  le  foudement  de  tout 
son  systeme.  »  Dans  la  Lettre  sur  les  sour  is  et  muets ,  Diderot  consi* 
dt'rc  I'homme  distribu^  en  autant  d'^tres  distinctset  soparcs  qu'il  a  de 
sens,  et  donne  ainsi  le  premier  exemple  de  cette  melbode  aualytique , 
appliquee  plus  tard  avec  plus  de  suite,  de  detail  et  de  precision,  par 
Condillac,  dans  le  Traite  des  sensations.  Ce  morceau  est  plein  de  re* 
marques  Gnes  et  profondes  sur  le  principe  metapbysique  des  inversions 
dans  les  langues,sur  la  distinction  dc  Tordre  naturel  et  de  1  ordre  logique 
denos  idees.  Diderot  y  roontre  fort  bicncommeut  les  inversions ^  tou« 
jours  contraires  a  Tordre  logique ,  sont  le  plus  souvent  tresn^onformes  k 
Tordrc  naturel  dc  nos  id^es.  II  est  peut-^tre  le  seul  metapbvi^icien  de  son 
temps  qui  nail  point  confondu  hi  itiarcho  de  la  nature  avec  celle  de 
ranulvM*  scienliOqueou  gramniaticale,  vl  qui  nuit  point  imagine,  avec 
Condillac  et  toute  son  ecole,  de  faire  dcbuler  Tespiit  par  le  simple  e( 
Fabstrait  :  a  Notre  dme,  dit-il,est  un  tableau  mouvant,  d'apros  loquel 
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floiui  oesse.  Nous  employons  Men  Ih  temps  ft  le  irendre 
Td^Bt^ ;  mais  il  existe  en  entier  et  toat  ft  la  fois  :  resprit  ne  va 
pas  ft  pascOmptfecommerexpression.  » 

On  sail  que  Diderol  se  faisait  gloire  d'etre  athte  et  malWalislr*.  Mali 
on  se  fait  generalement  dne  fausse  id^c  de  sa  doctrine.  II  v^cut  dans  ua 
temps  ou  l*esprit  philosophique^  d^sabns^  de  la  speculation  par  le  dis- 
credit des  systimes,  elenivr^  des  proc^d^s  de  Texp^rience  par  le  spec- 
tacle des  progrrs  des  sciences  physiques  et  naturelles,  pcrdit  tout  ft  fail 
le  sens  des  haulcs  vdrilds  m6iaphysiques  et  morales,  et  rel^gua  parnii  les 
questions  chim^riques  tons  les  problimes  rclatifs  ft  Dicu ,  ft  rftme  hu- 
maine  et  ft  sa  deslin^e  future.  Quelques  mdtaphysiciens,  comme  Locke, 
Condillac  et  Bonnet ;  quelques  6crivains,  comme  Rousseau  et  Voltaire, 
tout  en  professant  la  doctrine  generalement  admise  sur  Torigine  de  nos 
idees,  reconnurent  I'existencc  de  Dieu  el  la  spiritualitd  de  I'Ame  plulAl 
au  nom  du  sens  commun  que  de  la  science.  Les  autres,  plus  consequents 
el  plus  fid^es  a  I'espril  general  de  la  philosophic  de  ce  siftcle ,  proclamft- 
rent  haulemcnl  Tatheismc  et  le  materialisme.  Diderol  fut  de  ce  nombre; 
mais  Toriginalite,  et  on  pourrait  dire  la  grandeur  des  conceptions  sur 
lesquelles  il  etablit  sa  doctrine,  la  \crve  et  Tenthousiasme  avec  lesqnels  il 
la  developpa,  lui  meritent  une  place  ft  part  parmi  les  alh^es  et  les  ma- 
terialistes.  Diderol  parlagea  le  m^pris  de  son  sifecle  pour  toutes  les  v^- 
rilds  speculalives ,  el  ne  voulul  ricn  voir  au  delft  de  rexpdrience;  mais 
au  moins  il  coraprit  la  nature  active  et  vivante  de  la  reality  sensible.  D 
fit  justice  de.l'absurde  et  sterile  hypothftse  cartesienne,  qui  reduil  Tes- 
sencc  de  la  mati^re  ft  Vetendue ,  et  explique  par  la  pure  mecaniquc  tons 
les  mouvemenls  de  la  nature,  el  reconnut  parloul,  comme  Leibnitz, 
sous  I'apparence  de  Tinertie  roatericlle,  la  force  et  la  vie.  La  nature  en- 
lidre  lui  apparut,  non  comme  une  immense  collection  d'atomes  dont  les 
diverses  combinaisons  par  le  mouvemenl  produiraienl  la  figure,  la  vie, 
la  couleur  el  loules  les  proprietes  qui  affectcnt  nds  sens;  mais  comme 
un  grand  foyer  d'activiie  el  de  vie,  dont  le  rayonnemenl  produit  tout  ce 
que  nous  voyons.  «  Le  corps,  selon  quelques  philosophes,  est,  par  lui- 
meme,^  sans* action  el  sans  force:  c'esl  une  terrible  faussete,  bien  con- 
traire  a  toule  bonne  physique,  d  toute  bonne  Chimie :  par  lui-meme, 

Iiar  la  nature  de  ses  qualites  cssenticlles,  soil  qu'on  le  considire  en  mo- 
ecules,  soil  qu'on  le  considire  en  masse,  il  est  picin  d'activiie  ct  de 
force.  »  El  plus  loin  :  «  La  force  qui  agit  sur  la  molecule,  s'epuisc ;  la 
force  inlimc  de  la  molecule  ne  s'epuise  point :  clle  est  immuable ,  eicr- 
nellc.  Ces  deux  forces  peuvenl  prodoire  deux  sortes  dc  nisus  :  la  pre- 
miere, un  nisvs  qui  cesse;  la  scconde,  un  visux  tjui  nc  rcssc  jamais  : 
done,  il  est  absurde  de  dire  que  la  mati^re  a  une  opposition  recllc  au 
mouvemenl. »  {Principes philosop/iiques  sur  la  mati^re  et  le  mouvement.) 
II  faul  voir  avec  quelle  verve  ct  quel  appareil  de  science  physiologique 
il  expose  sa  doctrine  maierialiste,  dans  le  Rive  de  d'Alemberi.  II  nie  Tftme 
proprement  dite ,  en  lant  qu'etre  distinct  ct  separe  du  corps  j  mais  il  con- 
sid^re  le  principe  du  corps ,  la  maliire,  comme  un  etre  cssentiellement 
actif  et  vivanl ;  il  en  fait  une  sorte  d*dme  de  la  nature.  Cetlc  hypolhSse 
est  loin ,  sans  doule,  d'expllquer  I'homme  tout  entier  j  mais  si  eile  laisse 
en  dehors  la  vie  morale  et  intellccttielle ,  la  pensee  et  la  volonte,  elle 
explique  la  vie  sensible  et  animate ;  ce  que  ne  fait  m^me  pas  le  maie- 
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rialiane  ordinaire.  Diderot  ne  concevait  pas  seolement  la  masse  matf* 
helk"  qui  fait  le  fond  do  la  nature  comme  une  simple  collection  de  foroei; 
U  2^  la  represenlait  comme  on  ^ rand  tout  dont  les  diverses  parlies  cor- 
rKpondenl  et  conspirent  ensemble. 

L'unite  de  la  nature  ne  lui  etail  pas  moins  ^Aidente  que  la  force  et 
racti\ite  de  la  mati^re.  Cette  maniere  de  considerer  et  d  expliquer  le 
nionde  toucho  au  pantheisme;  non  point  au  pantheisme  idoaliste  qui 
absorbe  runi\ors  eu  Dien.  mais  au  pantlioisme  naturaliste  qui  absorbe 
Dieu  dans  le  raonde.  Aussi  ne  doit-^«n  pas  s  etonner  d'entcndre  I'athte 
Didorot  sWrier  ^Penffts  phi(ofopkique$  :  &  Los  hommes  ont  banni  k  . 
Divinite dontre eux : ils I'ont  relo^uee  Jans un sanctuaire; les mursdTw^ 
lemple  U^ment  Sii  \ue:  eHe  n'o\iste  point  au  deli).  Inseuscs  que  ^nm 
^te.<!  detruisei  iV:;cnceinto:>  qui  relrecisscct  \os  idees;  elargissez  Kei; 
vo\oi-lo  piirtout  ou  il  est «  ou  dites qu il  nest  point.  • 

8i  Tospht  vaste  et  focond  de  Diderot  subit  I  influence  de  la  philoso- 
phic do  siH)  sieclo,  au  point  de  roster  ferme  au  monde  metaphx  sique, 
son  Amo  otait  trop  ^rando  et  trop  libn>  p^  ur  s'enchainor  a  la  morale 
etnnte  et  mosqmne  de  rinteniH  bien  cniCudu.  II  n'a\ait  qu  a  consuller 
sa  prtiprv  nature «  pour  s'assurer  que  le  prinoipe  d'HeUetins  ne  sulfisait 
point  a  rendre  ci^mpte  do  tous  les  actos  de  ia  \ie  de  I  horumc.  II  ne  voit 
dans  la  morale  ohretienne  et  dons  toute  nKtrolo  idoalislo .  qu'un  absurde 
ascetisiuo  f;usant  violence  a  la  naturv.  Si\  loi .  m^d  ideal .  cost  la  nalure. 
Tout  iV  qui  la  dc^visse  lui  sonible ohimeriquo  et  arbilraire.  Mais*  dun 
autre  i\Ue,  il  veul  la  nature  coH^plele ;  il  la \  out  a\ ec  loutes  ses  faiLiiesseSy 
mais  aussi  avec  touto  sa  forw  •  sa  bonto  ol  sa  feci>ndite.  II  gloritie  les 
passions  et  pnk*he  I'amour  du  plaisir.  mds  en  m^me  temps  il  celebre  les 
nobles  affections*  les  sentiments  purs. !  ontboasiasme  e;  le  devouoment 
Cette  morale  nest  point  la \Taie.  sons  Joute ; que peul  la  nature •  mi^me 
avec  toutes  les  inspirations  de  la  sensibilite  et  de  \  imapnalion .  si  elle 
n  est  pt»int  eclainv  par  un  rayon  de  cette  luniiire  qui  \ient  dun  monde 
supeheur?  Que  peut  la  nature  sons  1  ideal  ?  Et  pourtont  n^iou\  %aul  en- 
core la  nature  simple  mais  \raie.  aveu^le  mais  richc.  oapricieuso  mais 
puissante.  que  la  triste  loi  do  I'inten^t.  11  est  curioux  dentendre  Diderot 
relablir  et  rele\or  la  nature  humaine.  mutilee  oi  al^^s^-o  par  Helvo- 
tius.  A  CO  phili>sophe  oxaltant  le  hasonl  et  le  OK'ntrint  ^vinout  comn»e  Ic 
prinoipe  du  ^nie ,  Diderv^t  re|vnd :  c  Les  hommes  de  ^onio  sont .  ce  me 
semble ,  bientiM  oomplos ,  et  les  accidents  sterilos  sont  innombrables. 
Cost  que  les  accidents  ih*  pnxiuisent  rien  :  pas  plus  quo  la  pioche  du 
maniyu\  re  qui  fouille  les  mines  de  iiokvode  ne  prv^uit  le  diamant  qu  elle 
eu  fail  s^^rtir....  Homme  do  jrenie*  tu  t  i^nt  res  si  tu  pensos  que  c  csl  le 
ha-^ani  qui  la  fait ;  tout  son  merito  est^  de  t a\oir  pr\iuit.  II  a  Ur6  le 
ridouu  qui  te  deD.>bait  a  toi-mi^mo  ot  aux  autres  le  chcf-d  ^euvTe  de  la 
nature,  »  Ct>mm<ntairt  pkiU\4i>i}hi*fw  sur  U  iiar^  dHf.cttiH*.  t>l  ou- 
\ra^en'a|KHnt  etc  public  ciHuplelement  dans  la  ivUvction  des  f.1Eu- 
vres  do  DiJervH.  II  n\*st  c\>nnu  que  |>ar  les  fra^ients  quen  cite  Nai- 
jce-:-!!  dans  sa  yotioe  sur  la  cu  et  Us  omcmtfts  d*  Dider\yt.  Dans  ce 
tymmcnlaire,  Didcn.»l  met  en  question  le  priuci^v  de  toute  la  niolaphy- 
liique  d  Hel\elius  et  de  Condiliac,  que  semtir.  c'«i>«yer,  *  Le  stupitte 
senU  mais  peut-^lre  ne  ju^:e-l-il  pas.  L^lre  tolalement  prive  ile  nw- 
Boire  sent,  mais  il  ne  ju((e  pas.  Lf  j«^mueiU  sappose  la  comporaisoii 
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de  deux  id^.  La  difQcult^  consiste  k  savoir  comment  se  fait  cette 
oomparaison. » 

Diderot  ne  pense  pas  avec  Helv^tius  que  la  douleur  et  le  plaisir  phy- 
siques soient  les  sculs  principes  des  actions  de  Thomme.  «  Sans  doute  il 
ikut  ^tre  organist  comme  nous  et  sentir  pour  agir ;  mais  il  roe  semble 
que  ce  sont  la  les  conditions  essentielles  et  primitives ,  les  donn^es  sine 
qua  non,  mais  que  les  motifs  imm^diats  et  prochains  de  nos  aversions 
et  de  nos  d^irs  sont  autre  chose....  Comment  resoudrez-^vous,  en  der- 
niire  analyse ,  h  des  plaisirs  sensuels  y  sans  un  pitoyable  abus  des  mots , 
ee  g^n^reux  cnthouslasme  qui  les  expose  (les  philosophes)  k  la  perte  de 
lour  liberty ,  de  leur  fortune ,  de  leur  honneur  m^me  et  de  I'eur  vie  ?  » 

Diderot  ne  s  occupa  de  m^taphysique  et  de  morale  qu'accidcntelle- 
ment.  Son  g^nie  et  son  goilt  le  portaient  surtout  vers  la  critique  de  la 
po&ie  et  des  beaux-arts.  Dans  ces  ^tndes,  Diderot  n*a  point  d  egal.  Sa 
critique  sait  unir  aux  vues  philosophiques  les  plus  ^lev6es  une  science 
profonde  du  technique  et  un  sens  exquis  des  beauUis  de  detail.  Quelle 
v6rit6  d'analysc,  et  quelle  verve  d'expression  dans  ses  articles  sur  les 
salons !  Quelle  connaissance  de  rantiauc ,  et  quel  sentiment  du  vrai  et 
du  naturel !  Une  seule  chose  manque  a  cette  crilique  incomparable ,  le 
sentiment  de  Tid^al.  C'est  toujours  la  m^nle  muse  qui  inspire  Diderot 
dans  r^tude  des  beaux-arts ,  comme  en  morale  et  en  mc^taphysique ;  et 
malheureusement  cette  muse  ne  descend  pas  du  ciel.  Personne  n*a  au 
m^me  degr6  que  Diderot  le  sentiment  de  la  nature  et  de  la  r^alit^^  mais 
oe  sentiment,  si  profond  el  si  exquis  qu'il  soil^  ne  doit  point  exclure 
le  sens  de  Tidc^al.  L'insufQsance  du  pnncipe  de  la  oritique  de  Dide- 
rot se  revile  surtout  dans  ses  essais  de  r^orme  dramatique.  11  serais 
sans  doute  injuste  d'en  juger  par  les  compositions  de  Tauteur ;  car,  bien 
qa*il  se  soit  cru  une  vocation  s^rieuse  pour  le  th^iitre,  il  est  Evident 
qu'il  etait  d^pourvu  du  g^nie  dramatique.  Ses  drames  manquent  d'in- 
ter6t  y  de  mou vement  et  dlntrigue ;  la  causerie  et  la  declamation  y  rem- 
placent  Taction,  tl  n*avait  vraiment  que  le  g^nie  du  dialogue ;  et ,  si  son 
genre  eAt  pr^valu,  les  grandes  passions  et  les  grands  mouvements  dra- 
matiques  eussent  disparu  de  la  sc^ne,  et  le  drame  eilt  ddgdn^rd  en  con- 
versation de  salon.  Mais  quand  la  th^orie  dramatique  de  Diderot  edt  ea 
i  «on  service  le  g^nie  d*un  Shakspeare ,  elle  ne  pouvait  produirc  une 
cenvre  d  art  vraiment  belle.  Mon  que  la  refbrme  de  Diderot  ne  soil  d  une 
profonde  v^rit^ ;  il  a  eu  raison  d'invoquet*  la  nature  et  la  liberty  dans  un 
temps  oil  le  sentiment  du  naturel  se  perdait  tout  h  fait ,  et  oh  le  g(5nie 
dramatiqae  se  trouvait  k  r^troit  dans  les  r^les  d'Aristote.  La  tradition 
classiqpg  ayait  ^uis6  son  mouvement.  II  fallal t  que  la  po^sie  et  Tart 
B*engtgjiktin|  dans  des  voies  nouvelles,  sous  peine  de  d^^n^rer  en 
st^nM^JMdes  imitations  des  chefs-d'oeuvre  du  grand  si^le.  Diderot 
pressQMlki  premier  cette  necessity  de  transformation ;  il  comprit  que 
I'esprit'filtmire  p^rissait  faute  d*air  et  d'espace ,  et  voulut  tout  6man- 
ciper  et  tout  ^largir,  la  po^sie  et  Fart  aussi  bien  que  la  vertu  et  Dieu, 
Mais  il  oubliait,  comme  les  artistes  et  les  critiques  de  nos  jours  qui  ont 
embrass^  ses  id^es ,  que  le  sentiment  de  Tid^al  est  le  principe  de  toute 
oenvre  d'art^  et  que  la  po^sie  et  les  beaux-arts ,  comme  la  morale  et  la 
m^taphysique ,  puisent  leurs  inspirations  k  une  source  plus  ^lev^  que 
rex|i6ience. 
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(JwjI  qn'2  en  sfiix ,  la  reforrr.*  .^.^  Di Jerol .  p^u  c*-»*5lee  d'abord  en 

Tnri'^ .  fu*.  iCLUriliit  a\ei:  drde'jr  au  ieii  d^  Rhai  rvTd-?  grands esprits. 
I/?s«irv'  en  d'^'.'-kpf.^  !e>  prin«":f<e>  d  ir^  -j  drarralard-  ,  et  !•?  Pert  it 
Famillt  d'*\in;  le  ujj'lhy:  de  >r^  i:-:'-..p->i:ioriS  draaai^ques.  Or.  Lessing 
est  consldere  en  Al!emagne  cocrr.e  le  crealecr  de  !a  critique  estheliqne. 
Goethe  admira  et  air.-.a  par*.icu!i«?:rerr.er.t  le  eecie  de  Diderot.  Cet  en^'<>oe- 
meut  sinfvrre  et  <"ocstant  n  e^t  point  un  siniple  caprice  da  grand  poete; 
ll  s'explique  par  une  profonde  ident;!e  d--  cenle  el  de  d'Vtrine  des  deux 
penseurs.  In  m^me  sentiment  \i\&it  au  f'''nd  de  leur  dme:  un  m^me 
principe  doniinait  toules  It-urs  theories  ot  i .u^es  leurs  o?mp?s::ioiis,  a 
savoir,  le  cu!te  de  la  nature  el  de  la  realite.  Lespril  de  G'>?;he.  irias 
profond  et  plus  etendn  q*je  ee!ui  de  Diderot .  mosura  t<>ul  dans  son  essor, 
et  s<:rula  avec  une  e^'ule  curiosite  les  profondeurs  da  monde  pbysiqoe 
et  celles  du  monde  rnoral.  II  comprit  tout .  mais  il  aizr.a  sort  ut  la  na- 
ture; il  eut  pluti'il  I'iuia^ination  qu^  le  sentiment  de  i'ideal    Celte  dne 
sceplique  et  froide  en  apparence ,  a  laque'.le  on  a  reprocbe  d'expliquer 
ct  d  accepter  tout ,  le  bien  el  le  mal ,  le  devouement  et  legoisiiie .  i  ordre 
et  le  desordre  j  voit  la  realite  si  grande  et  si  belle,  quelle  la  confind  avec 
I'ideal.  Elle  lexplique  ct  I'accepte,  non  par  resignation,  mais  avec  ad- 
miration et  amour.  Elle  nest  froide  et  indifferonte  qu'cn  face  de>  abs- 
tractions rj!e*Laphy>iques,  qui  mutilent  la  r^alilt^  au  profit  dun  5\  steme; 
mais  quand  elle  se  rctrouve  en  presence  de  la  nature  et  de  la  rca'ile, 
elle  reconnail  son  Dieu,  ct  Tadurc  avec  passion.  Au  fond,  il  en  est  do 
sceplifismc  de  < jor*lbe  comme  de  Tatheisme  de  Didernl ;  il  y  a  trop  de 
^oiite  chcz  I'un  pour  un  sceplique,  el  trop  d'enthousiasme  chez  Tautre 
pour  un  athee.  lis  onl  tous  les  deux  le  culte  de  la  nature  et  la  foi  du 
panthf^isme. 

Cede  courtc  analyse  suffit  pour  montrer  Tunite  de  la  pensee  de  Di- 
dcrol  dans  tousses  tra\aux.  Metapbysique,  morale,  critique  des  lieaux- 
arts,  compositions  dramaliques,  tout  porte rcmpreinte  d'un  m^nie  sen- 
timenl  et  dun  m^me  esprit.  Diderot  ne  connait  qu*un  Dieu  en  mela- 

£b>.siq>jo,  qu'une  loi  en  morale,  qu  une  rigle  en  esth^lique,  la  nature, 
I  nature  dans  toutc  sa  force  et  dans  toute  sa  grandeur,  mais  aussi  dans 
(outc  <>a  himplicitc;  la  nature  sans  fard,  mais  sans  ideaJ.        £.  V. 

IlfETZ  ^Jean-Chr<^,lien-Frederic),  n^  en  1765,  i  Welzlar,  dans 
le  gouvcrnemcnl  de  Coblcntz,  fut  successivement  sous-directeur  el 
dircctcur  d  erolcs,  {lasteur  a  Zicthen ,  pr^s  de  Ratzebourg.  Ilestconuu 
par  la  publication  d'un  assez  grand  nombre  d*ouvrages  philosi^hiques, 
dans  Tcsprit  du  kantismc.  Ccs  ouvrages  sont  :  AntithHihti,  om  Eaa- 
men  du  $ijMteme  phUosophxque  de  Tiedemann  dans  son  TtMUU,  in-8**, 
Itostock  ct  Leipzig,  1708;  —  Reponse  aux  letires  idialute$  d»  Tiede- 
mann, in-S",  (jotha,  1801;  — Laphilosophie  et  le  philosophe envisages  du 
veritable  point  de  vue,  etc,  in-8%  Leipzig,  1802;  —  Sur  la  science, 
la  fui,  le  niysticisme  et  le  scepticisme,  in-8*,  Lubeck,  1808.  —  Dielz  a 
fail  paniltre  dans  les  journaux  un  grand  nombre  d*aulres  petits  ecrits 
sur  la  philosophic,  la  philologie,  la  pedagogic  et  Ic  tbdiilre.     J.  T. 

IIIEIJ.  Co  nom  est  6crit  dans  toute  la  nature;  mais  il  n*apparaft 
nulle  part  en  trails  aussi  lisibles  et  aussi  purs  que  dans  le  coeur,  dans  la 
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pens^  et,  par  consilient  dans  les  institutions  de  Thomme.  On  1e  ren- 
contre dans  toutes  )es  langues,  si  incultcs  et  si  barbaros  qu'ellcs  puis- 
Bent  ^trCy  k  I'origine  el  dans  rhistoire  dc  tous  les  pcnplcs,  en  liMe  dc 
tous  les  codes,  dans  les  ocuvres  dc  Tartisle,  dans  les  chants  du  poetc , 
aussi  bien  que  dans  la  bouctw  du  pr^tre  et  dans  les  meditations  du  phi- 
losophe.  Cependant  il  ne  faat  pas  s'y  mdprendre :  quoique  Y\d6c  dc  Dieu 
soil  tenement  nalurelle  h  uo\fe  esprit  qu*elle  semblc  so  produire  d*elle- 
mime  dans  nos  paroles  et  dans  nos  o^uvres,  elle  est  obligee  de  subir  la 
condition  commune  de  toutes  nos  idces  et  de  toutes  nos  connaissances ; 
eUe  ne  se  d^veloppe,  elle  ne  s'eclaire  que  par  la  rc^flexjon ,  que  par  Tob- 
servalion  attentive  du  monde  ext^rieur  et  de  nos  propres  facultes ,  que 
par  un  complet  et  librc  usage  de  notre  raison,  ou,  comme  nous  esperons 
le  ddmontrer  bien  tut,  elle  a  son  fondemenl  et  son  originc.  Sans  doutc  il 
est  arrive  plus  dune  fois  que  la  reflexion,  que  la  speculation  philoso- 
phique,  s'appuyant  sur  une  base  erronec  ou  insuffisante,  a  produit  un 
r^sultat  tput  a  fait  oppose,  et,  au  lieu  de  lui  donner  plus  de  force,  a 
r^voquc  en  doutc  la  premiere  et  la  plus  imporlante  de  toutes  les  veriles  j 
mais  si  Ion  detournc  les  yeux  d*un  petit  nombrc  de  systcmes  dont  Tas- 
cendant  ful  toujours  trfes-limil6,  pour  les  porter  surrhistoiredcresprit 
humain,  on  verra  avec  quelle  lenleur  I'idee  de  Dieu,  obsourcic  par 
Timagination  et  par  les  sens,  a  Iriomphe  peu  k  pen  des  plus  monstrueusos 
superstitions.  Qui  oserait  dire  que  Ic  materialisme  de  D^mocrite  et 
d'Epicurc ,  que  le  scepticisme  de  Protagoras  ou  de  Pyrrhon  ont  eu  des 
eflets  plus  funesles  que  le  culte  de  Moloch,  dc  Vdnus  Astarld,  et  de 
tant  d  autres  divinites  non  moins  horribles,  qu'unc  suite  innombrablc 
de  generations  a  honorees  par  la  folic,  le  meurtre  et  la  ddbauche  ?  En 
revanche,  il  est  incontestable  que  les  premieres  Incurs  qui  ont  dclairci 
cette  nuil  dpaisse  du  paganisme  sont  parties  de  la  philosophic.  On  ne 

r^ut ,  sans  un  aveuglement  obstin^^  refuser  k  Py  thagore ,  h  Anaxagore , 
Socrale,  k  Platon ,  la  gloire  d  avoir  fait  connaltre  k  I'ltalic  et  k  la  Gr^e 
fexistencc  dun  saul  Dieu,  pur  esprit,  architectc  et  providence  du 
monde ;  et  avec  quelquc  sdv^ritd  qu*on  juge  les  philosophes  leurs  con- 
temporains  ou  leurs  successeurs ,  on  ne  pent  s*emp£cher,  k  part  (juel- 
ques  exceptions,  dc  placer  leurs  doctrines  bien  au-dessus  des  grossi^res 
croyanccs  de  la  multitude,  Le  m^me  f^it  s'est  reproduit  dans  I'lnde , 
dans  la  Chine,  et  parXout  oil  une  science  independaute ,  uniquement 
fondle  sur  1  observation  et  sur  la  raison,  s*est  constitute  a  c6ld  dc  Tau- 
torit6  religieuse.  On  peut  dire,  sans  rien  Ater  k  la  grandeur  de  la  mission 
da  chrislianismc,  que,  dans  le  temps  oil  TEvangile  a  ctd  pr(^ch6  aux 
nations,  la  religion  pal'enne  ^tait  iijk  vaincue  par  la  philosophic,  et 
H'oiTrait  plus  aux  regards  des  paiens  eux*m6mes  qu'un  fant6mc  im- 
puisstnt. 

Mais  ayant  de  demander  k  la  raison ,  et  (i  la  plus  haute  expression  de 
la  raison ,  a  la  philosophic,  quielle  id^  nous  devons  nous  faire  de  la  na- 
ture de  Dieu ,  il  faut  que  nous  sachions  sur  quelles  preuves  nous  croyons 
k  son  existence  ^  il  faut,  de  plus,  que  nous  connaissions  Thibtoirc de  ces 
preuves,  que  nous  en  aypns  fait  Tinventaire  exact,  que  nous  soyons 
parvenus  a  en  deteruuner.  Torigine ,  la  port^e  et  la  valeur ;  et  avaut 
4'abQrder  ce  second  probl^ipe  ,,noi^  en  avons  encore  up  autre  k  ti^ou" 
dre,  dont  rimportance  se  fait  surtout  sentir  de  notre  temps,  o&,  tantAt 
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aa  Dom  da  scepUcisme,  tantAt  aa  nom  de  la  foi,  on  oonteste  k  la  raisoo 
le  privilege  de  noas  d^coavrir  Texistence  da  premier  Etre :  doossmiiiimb 
oblige  de  rechercher  si,  en  general,  one  di^monstration  de  rexistenoa 
de  Dieu  est  possible,  et  dans  quel  sens,  sous  quelles  conditions  elle  est 
possible. 

l"".  Lorsqo'on  demande  si  Texistence  deDien  pent  itre  d^montrfey 
il  faut  uietlre  hors  de  caase  Tintelligence  hamaine ,  prise  en  g^n^  ei 
dans  1  ensemble  de  ses  facolt^;  en  nn  mot,  il  faat  ^carter  le  seepti- 
cisme ;  aatrement  la  question  n'a  aucun  sens :  car,  si  nous  sommes  con- 
damn^  h  une  ignorance  irremediable  de  toutes  choses,  il  est  clair  que 
Texistence  de  Dieu  ne  sera  plos  qu'une  hypoth^  parmi  tant  d'autres 
hypotheses,  au  nombre  desquelles  nous  devons  comprendre  notre  propre 
existence.  Quand  nous  faisons  cette  r^rve ,  nous  ne  d^sirons  pas  qa*(m 
nous  fasse  grAce  des  difficult^  ^ev6es  par  le  scepticisme  sur  le  sajet  qui 
nous  occupe  en  ce  moment ;  nous  voulons  seulement  ne  pas  nous  Eloi- 
gner d*une  question  assez  grave  et  assez  int^ressante  par  elle-mtoe, 
en  y  m^lant  hors  de  propos  le  problime  plus  gen^l  et  plus  compliqii6 
de  la  l^timitE  des  connaissances  humaines. 

Une  autre  remarque  k  faire  avant  d^entrer  dans  le  fond  du  sujet,  c'est 
que,  si  Texistence  de  Dieu  ne  pent  pas  ^tre  d^montr^e,  nepeut  en  au- 
cune  mani^re  ^tre  Etablie  et  reconnue  par  la  raison ,  il  faut  se  r6soodre 
k  la  tenir  pour  douteuse,  ou  m^me  k  larejeter  complEtement.  II  semble 
que  cette  proposition  soit  d*elle-m^me  assez  claire  pour  n'avoir  pas  be- 
soin  de  preuve ;  du  moins,  c'est  ce  qui  semblait  autrefois :  car  tons  ceox 
qui  pr^tcndaient  ne  trouver  aucune  trace  d*un  premier  6tre,  d'nne  cause 
intelligente  du  monde,  soit  quHls  la  cherchassent  dans  la  nature  extE- 
rieure  ou  dans  leur  propre  conscience ,  ne  faisaient  point  dif6colt6  de  se 
d^larer  ath^  ou  sceptiqoes.  Ceux ,  au  contraire ,  qui  croyaient  en  Dieu 
ne  manquaient  pas  de  montrer  que  rien  n'est  plus  insense  que  de  n'j 
pas  croire,  et  cette  foi,  sans  laquelle  il  n'y  en  a  pas  d'autre,  c'est  k  la 
raison,  k  toutes  les  facult6s  naturelles  de  I'homme  qu'ils  confiaient  le 
soin  de  la  justifier.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  aucune  difr<6rence  entre  les 
palens  et  les  Chretiens ,  entre  les  philosophes  et  les  Vhres  de  TEglise. 
oaint  Augustin,  saint  Anselme  de  Cantorb^ry,  saint  Thomas  d'Aquin, 
Bossuet  et  ^Enelon ,  aussi  bien  que  Socrate,  Platon,  Aristote,  Leibnitz 
et  Descartes ,  ont  fourni  des  preuves  de  Texistenoe  de  Dieu ,  et  ne  pen- 
saient  point  compromettre  leur  caractire  ou  trahir  la  cause  de  la  religion 
en  montrant  que  Thomme ,  le  plus  sublime  ouvrage  de  la  creation ,  porte 
en  lui-^^mc,  c'est-a-dire  dans  son  intelligence,  Tempreinte  du  Gr^teur. 
Un  seul  homme,  durant  ce  laps  de  temps  immense,  a  os^  dire  que 
Texistence  de  Dieu,  si  eUe  n*6tait  enseign^e  par  la  foi,  ne  pourrait  ja- 
mais ^tre  admise  avec  certitude,  et  que  toutes  les  preaves  qu'on  en 
donne  au  nom  de  la  raison  sont  plus  ou  moins  spEcieuses ,  mais  ^gale- 
ment  incapables  de  produire  la  conviction  dans  une  intelligence  s^v^re. 
Get  homme,  c*est  Occam,  le  d^fenseur  outrE  du  nominalisme,  le  vrai 
pr6curseor  de  TEcole  sensualiste  du  xviiif  si^le ;  et  Topinion  qu'il  d6- 
fendait ,  il  faut  Ic  dire ,  par  les  arguments  les  plus  d^sesp^r^ ,  avail 
centre  elle  tout  le  moyen  Age,  que  certes  on  n*accusera  pas  d  avoir  fait 
une  trop  grande  part  k  la  raison  et  au  libre  examen.  Mais  aujourd'hui 
les  ehoses  ont  bien  change  de  fiice :  ceax  qui  se  piquent  de  i^le  poor  la 
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refigiiuii  el  donl  le  devoir  est  de  pr^munir  les  Ames  oontre  les  atteintes 
dnaxMttl^f  fMIt  loos  leurs  efforts  pour  d^crier,  avec  la  raison  elle-m^me , 
ks  nmlfih  poor  lesqoels  les  hommes  ont  toujours  eru  en  Dieu ,  dans  ]eur 
tme  inunorteUe  et  dans  la  saintet^  de  la  loi  morale ,  et ,  selon  les  circon- 
icesy  lis  adressent  le  reprodbe  ou  d'ath^isme  aa  de  pantb^isme  a  ceux 
d^fendent  les  droits  de  la  raison  et  la  foi  universelle  du  genre  ho- 
i.  En  imaginant  ce  stratag6me  pour  d^oAter  Tesprit  moderne  de 
14  Hbert^  de  penser,  son  premier  ^16meiK  et  son  plus  imp^rieux  besoin , 
ite  ont  oubli^  qu'ils  abandonnaient  la  tradition  des  plus  purs  g^nies  de 
PanUquii^  et  des  temps  modernes,  des  plus  illustres  P^res  de  I'Eglise, 
pour  se  mettre  a  la  suite  du  nominaliste,  de  Texcommuni^  du  xiv'  si^cle. 
Ce  n'est  pas  \k  cependant  qn'est  le  seul  tort  de  ce  systime ;  il  en  a  un 
autre  beaucoup  plus  grand,  celui  d'etre  contraire,  nous  ne  dirons  pas 
a  la  \6rMy  qui  n*est  pas  mise  en  causey  mals  k  Tint^rit  dans  lequel  il 
a  616  visiblement  invents.  En  effet,  si  nous  ne  trouvons  en  nous  aucun 
moyen  de  nous  assurer  que  Di^  existe,  au  nom  de  qui  viendra-t-on 
nous  parler  de  r^v^lation  et  de  foji  ?  Toute  r^v^latlon  ne  vient-elle  pas 
de  Dieu  ?  Toute  foi  vraiment  legitime,  n'est-ce  pas  k  lui  qu'elle  s'adresse 
ety  par  consequent,  ne  suppose-t-elle  pas  son  existence  d6}k  connue  et 
d^montr^e  par  la  raison?  £t  comment  serons-nous  capables  de  I'aimer, 
de  le  connaltre,  de  Tadorer,  de  nous  reposer  en  lui ,  si  nous  n'avons 
aocune  id^e  de  sa  bont6,  de  sa  toute-puissance,  de  sa  sagesse,  de  sa 
nature  en  g^n^ral;  si  enfln  les  sentiments  dont  il  peut  ^tre  I'objet^  et 
qne  nous  eprouvons  si  souvent  k  notre  insu,  n'ont  pas  de  racine  dans 
DOS  coeurs?  Avec  cela  il  faudrait  que  la  nature,  au  lieu  de  r^conter  la 
gloire  de  Dieu ,  pour  nous  servir  des  expressions  sublimes  de  TEcriture, 
se  montrAt  k  nos  yeux  sans  grandeur,  sans  harmonic ,  sans  merveilles, 
tejle  quelle  apparatt  pr6cis6ment  aux  ath^es  les  plus  d6sesper6s.  Mais 
il  n'est  pas  n^cessaire  que  nous  insistions  plus  longtemps :  on  nepersua- 
dera  k  personne  que  le  scepticisme  soit  la  premiere  condition  de  la  foi, 
et  que,  pour  Clever  son  &me  k  la  connaissance  de  Dieu,  il  faille  ndces- 
aairement  commencer  par  ferBder  les  yeux  sur  tons  les  faits  qui  nous 
attestent  son  existence. 

II  y  a  aussi  un  philosophe  moderne  d*une  immense  c^l^brit^,  Tauteur 
dela  Critique  de  la  Raiionpure,  qui  a  soutenu ,  mais  dans  un  tout  autre 
but  et  9vec  une  originalite  pleine  de  profondenr,  que  la  raison  est  im- 
puissante  ji  d^montrer  Texistence  de  Dieu.  Selon  Kant,  rid6e  que  nous 
avons  de  Dieu,  en  m^me  temps  qu*elle  est  un  produit  naturel  de  notrc 
intelligence,  est  un  pur  id^al  qu'aucun  effort  de  raisonnemcnt  ne  peut 
changer  pour  nous  en  rdalit6.  Par  une  pente  irresistible  de  notre  es- 
prit, nous  sommes  port^s  k  donner  k  Tensemble  de  nos  connaissances , 
e*est-&-dire  de  nos  perceptions,  un  caract^re  syst^malique  et  la  plus 
haute  unite  possible.  C'est  pour  cela  qu*apr^  avoir  rattache  les  uns  aux 
autres  par  certains  rapports  determines  d'avance ,  par  certaines  lois 
inh^rentes  k  notre  entendementet  designees  sous  le  nom  de  categories, 
ks  divers  phenomines  qui  se  presentent  k  nous  dans  le  champ  indefini 
de  I'experience,  nous  voulons  encore  les  subordonner  tous  k  une  con- 
dition supreme  que  nous  hypostasions,  c'est-a-du*e  que  nous  person- 
Qifions  dans  un  etre  devenu  dans  notre  esprit  le  type  de  toute  perfection 
dt  le  principe  de  toute  existence.  Mais  nous  sommes  danl  Timpossibilite 
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met  en  question ,  sans  auctin  espoir  de  revenir  k  loi  par  on  antre  che- 
min ;  mais  c*est  la  raison  elle-m^me  qa*on  attaque  par  la  base ;  c'est 
toute  connaissance  et  toute  cerlitade  qui  se  troave  in^vitablement  com- 
promise. Or,  comment  le  sensualisme  pourrait-il  accorder  k  la  raison 
la  connaissance  de  Dieu,  c*est-&-dire  derabsolu,  de  rimmoable.lors- 
qu'il  la  concoit  comme  le  r^sultat  exclosif  de  la  sensation ,  c*est-a-dire 
comme  un  ph^nomine  essentiellement  variable  et  mobile  de  sa  nature? 
On  ne  sera  pas  ^lonn^  de  cette  alternative  dans  laqnelle  s'est  toojours 
trouve  Tesprit  humain,  qnand  il  a  ^t^  press^  par  one  logiqae  s^v^  y  on 
de  croire  qae  la  raison  pent  nous  instruirede  Texistencede  Diea,  onde 
rejeterabotument  toute  connaissance  et  toute  certitude,  quand  on  saora 
que  rid6e  de  Diea  constitue  le  fond  ro^me ,  et ,  si  nous  pouvons  ainsi 
parler^  la  substance  de  la  raison.  En  effet,  I'existence  du  soaverain  Etre 
ne  peut  pas ,  comme  ane  v^rite  de  second  ordre ,  se  deduire  d*ane  autre 
v^rite;  car  toute  verity  d^duite,  toute  conclusion  a  n^oemdrement 
moins  d'^tendue ,  ou  pai'licipe  a  un  moindre  degr6  de  la  v^rit^  absolue, 
que  les  premisses  dont  on  la  fait  sortir.  Or,  ici  il  s*agit  de  Tabsoln  loi- 
m^me ,  dans  la  plus  haute  et  la  plus  complete  acceplion  du  mot,  c*est- 
i-dire  d'un  principe  au-dessus  duquel  lalogique,  pas  plus  que  la  m^ta- 
lAiysique,  ne  saurait  nen  concevoir.  La  conviction  ralionnelle  mie 
bieo  exisle  ne  peut  pas  Hre  davantage  le  r^sultat  d'une  induction.  Car 
oomnicnl  proc^de  Tinduction?  De  plusieurs  faits  particuliers ,  constat^ 
par  Fcxpcrience  ,  et  soumis  ensuite*au  proc^6  de  la  comparaison,  die 
tire  une  conclusion  generale.  Sous  le  rapport  de  la  certitude ,  il  est  Evi- 
dent que  cette  conclusion  ne  doll  pas  ^tre  d'une  autre  nature  que  les 
faits  dont  elle  est  tiree.  Les  faits  sont  relatifs  et  contingents:  done  elle 
sera  relative  et  contingente ,  c'est-a-dire  qu'il  n'y  a  nulle  absurdity  k 
supposer  qu'clle  peut  changer  avec  les  faits  eux-m^mes,  ou  avec  notre 
mani^rc  de  les  apercevoir.  Sous  le  rapport  de  T^tendue ,  il  n'est  pas 
moins  Evident  qu'au  del^  des  limitcs  de  Icxpi^rience,  elle  est  sans  autont^ 
el  sans  valeur ;  elle  est  li^gitime,  sans  doute,  pour  les  faits  que  nous 
connaissGiis  ,  mais  non  pour  les  faits  que  nous  ne  connaissons  pas;  par 
consequent,  si  generate  quelle  puisse  ^tre,  la  conclusion  d*un  raison- 
nemcnl  inductif  est  toujours  une  conclusion  provisoire,  limitde,  qu'aucun 
eflbrt  d'inteliigence  ne  peut  Clever  au  rang  d'une  v^rit^  universelle  et 
ni^ccssaire.  Et  cependant  qu'est-ce  que  Dieu ,  si  nous  ne  le  concevons 
pas  comme  TEtre  n^cessaire  et  le  principe  universel  de  tous  les  ^trcs  ? 
Si  la  connaissance  de  Dieu  ne  peut  ^tre  le  r^sultat  ni  d^une  induction 
ni  dun  raisonnement  deductif ,  il  faut  bien  qu'elle  r^ulte  imm61iate- 
mcni  des  principes  sur  lesquels  s*appuient  toutes  nos  autres  oonnais- 
sances,  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  les  v^rit^s  premieres,  les 
iddcs  fondamentales  de  la  raison.  Prenons  pour  exemple  le  principe  de 
causality ,  c'est-i-dire  la  croyance  naturelle  et  universelle  que  tout  ce 
qui  commence  d'etre  a  une  cause.  Ce  principe,  qu'on  ne  saurait  contes- 
ter  sans  mettre  en  douteli^vidence  elle-m^me,  6tablit  d'une  mani^re 
imm^iate ,  sans  le  copcours  d'aucun  jugement  interm^diaire ,  Texis- 
tence  d*unc  cause  premiere  qui  n'a  pas  commence.  Sans  doule,  si  notre 
esprit  s'arr^tait  la ,  nous  saurions  difficilement  quelle  est  la  nature  de 
cclte  cause  ,  nous  serious  encore  bien  ^loignes  de  I'idee  de  la  Provi- 
dence, de  la  liberie,  de  Tintelligence  divine ;  mais  ce  n'est.  pas  un  aeol 
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principe  de  la  raison ,  qoi  peut  nous  donner  tout  entiire  la  connaisr 
sance  de  Dieu  y  dans  les  liaiites  oa  elle  est  accessible  a  notre  faible  in- 
telligeDce ;  chacun  de  ces  principes ,  au  contraire ,  chacune  des  id^s 
qui  coDsliluent  le  foods  commun  de  toules  les  operations  de  la  pens^ , 
nous  repr^sente  la  nature  divine  sous  uo  aspect  different  et,  par  conse- 
quent ,  tr^s-incomplet.  Qu'y a-til done k faire pour dendontrer veritable- 
men  t  Texistence  de  Dieu?  Deux  choses^qui,  tout  en  nous  montrant 
cette  v^riie  comme  le  fonds  indestructible  de  la  raison  humaine  et  le  pa- 
trimoinecommun  de  tous  les  hommes,  laissent  cependant  une  immense 
part  i  la  reflexion  y  c*esi*a-dire  k  la  science ,  a  la  philosophie  :  i^"  it 
faut  signaler  la  vraie  signiGcation ,  faire  comprendre  toute  la  port^e, 
toute  la  valeur  metaphysique  des  notions  premieres  dont  nous  vcnons 
de  parler,  apr^s  les  avoir  degag^es  des  elements  Strangers  qui  s  y  m^ 
lenty  on  de  Tinfluence  inevitable  de  I'lmagination  et  des  sens  \  ^'^  il 
faut  faire  voir  que  toutes  ces  notions  premieres  expnment  desaitributs 
absolument  inseparables  les  uns  des  aulres ,  qu'elles  se  rapportent ,  par 
consequent  j  k  one  seule  et  meme  existence,  et  se  reunissent,  sous  peine 
de  se  contredire  y  dans  une  idee  superieure,  qui  est  Tidee  meme  deDieu. 
De  cette  mani^re,  la  vedte  dont  il  nous  importe le  plus  d'etre  assures^ 
le  dogme  sur  lequel  repose  tout  Tordre  moral  y  ne  sera  pas  le  fruit  d*uii 
raisonnement  partlculier,  plus  ou  moins  contestable  ou  conteste;  il  sera 
Texpression  de  la  raison  lout  entiere,  nous  voulons  dire  de  tons  les 
principes  reunis  de  la  raison ;  on  ne  pourra  pas  le  mettre  en  doute,  sans 
etre  force  de  douter  d^  soi-meme  et  de  toot  ce  qui  est.  Ce  fait  npos 
apparattra  tout  a  Theure  avec  les  caract^res  de  revidence,  quand  nous 
aurons  examine,  dans  leurs  rapports  et  dans  leurs  principes,  les^diverses 
preuves  qu'on  a  donnees  de  I'existence  de  Dieu. 

2"*.  Toutes  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  sont  ordinairement  par- 
tagees  en  tcois  classes  :  les  preuves  physiques,  la  preuve  morale  et  les 
preuves  metaphysiques.  Les  premieres  sont  tirees  du  spectacle  de  la 
nature,  la  seconde  du  spectacle  de  Thistoire,  c'est-&-dire  des  croyances 
et  des  institutions  de  la  socieie ;  les  derni^res  se  fondent  directement  sur 
la  conscience  et  sur  la  raison ,  sans  admettre  le  concours  d  aucun  fail 
exterieur.  Remarquons ,  avant  d  entrer  dans  plus  de  details,  que  cette 
division,  consacrec  par  le  temps,  ne  laisse  rien  a  desirer  et  semble  avoir 
pour  seul  auteur  le  sens  c^mmun  :  car  il  n\  a,  en  elTet,  que  la  nature, 
la  conscience  et  Thistoirc  qu'on  puisse  appeler  en  temoignage  dans  la 

Soestion  qui  nous  occupe.  Aussi  la  croyons-nous  bien  preferable  k  la 
ivillppde  Kant,  d'apros  laquelle  toutes  les  preuves  de  Texistence  de 
Diea  se  reduisent  k  trois,  savoir  :  la  preuve  cosmologique ,  qui,  de 
Texistence conlingente du  monde,  conclut  rexistence dun  etre  neces- 
saire;  la  preuve  ontologique,  qui,  de  la  seule  idee  que  nous  avons  d'un 
£tre  absolument  parfaii,  conclut  qu'un  tel  etre  exisle  reellement;  et  la 
preuve  physico-thiologique,  aulrement  appeiee  encore  la  preuve  teUo^ 
logique,q\i\y  mettant  sous  nos  yeux  la  sublime  ordonnance  du  monde 
et  les  savantes  proporfiftns  qu'on  reitiarque  entre  les  faculies  et  la  fin 
de  chaque  etre,  en  deduit  la  croyance  dun  sage  ordonnateur,  d'un  ar- 
cbitecle  invisible  :  c'est.  ce  qu'on  appelle  plus  vulgairement  Targument 
des  causes  finales.  II  est  facile  de  voir  que  cette  enumeration,  adoptee, 
«pr^  Kant,  par  tons  les  pbilosophes  allemands,  est  tres-insu(Gsante ; 

II.  i 
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elle  116  tient  pas  compte  de  la  preuve  morale ,  qai  a  poartant  son  im- 
portance,  dent  la  vcdear,  en  tout  cas,  m^riiait  d*6tre  discot^e,  et  elle 
supprime  avec  le  m^me  arbitraire  la  plus  grande  pariie  des  preaves 
m^physkpies.  On  a  aussi  divis6  toates  les  preaves  de  Texistence  de 
Dieo  en  preuves^  a  priori  et  preuves  d  poiteriori;  celles-ci  appay6es 
k  la  fois  sar  le  raisonnement  et  sur  les  faits,  celles-l^  exclasivement 
tirees  de  la  raison.  Mais  cette  elassifieation  ne  se  distingae  de  la  pre-  , 
mi^re  que  parce  qu'elle  comprend  sous  une  commune  d^momination  ' 
deux  genres  de  preuves  essentiellement  differ^ts;  nous  voalow  parier 
des  preuves  physiques  et  de  la  preuve  morale.  A  present  qjot  nous 
sommes  assorts  d'embrasser  dans  leur  ensemble  toutes  les  preaves  de 
i'existence  de  Dieu,  puisque  nous  savons  de  quelles  sources  g^n^niles 
eUes  d6rivent,  nous  aliens  essayer  d*en  determiner  Tusage  et  la  verita- 
ble port^e,  en  m^me  temps  que  nous  en  ferons  connattre  Torigine  bis- 
lorique.  II  ne  s'agit  pas,  comme  nos  lecteurs  ont  d6j^  dA  le comprendre, 
d'en  contester  un  seul  instant  la  l^gitimite  :  nous  les  croyons  toates 
egalement  proprcs  k  demontrer  Texistence  d  un^tre  superieur  aux  Atres 
contingents  et  aux  forces  aveuglesdont  cet  univers  se  compose;  nous 
vonlons  dire  seulement  qu'aucune  delles,  consider^e  isoiementy  ne 
pent  nous  donncr  une  id^e  suffisante  de  la  nature  divine ,  et  que,  pour 
arriver  h  ce  dernier  r^sultat  y  il  faut  les  fondre  en  quelque  sorte  dans  une 
senle  et  m^mc  demonstration. 

Les  preuves  physiques  sent  les  plus  anciennes  et,  sans  contredit  y  les 
plus  puissantes  sur  Tesprit  du  grand  noinbre.  Mais  entre  ces  preuves 
m^mes  il  y  a  une  distinction  a  etablir  :  celle  des  causes  finales ,  qcd 
consiste  k  demoutrer  par  Tordre  de  Tunivers  Texistence  d*un  architede 
invisible,  a  certainement  ete  connue  la  premiere.  Nous  la  voyons  expri- 
m^e  avec  une  pompe  inimitable  dans  le  psaume  de  David  (le  19')  qui 
commetice  par  ces  mots  :  Coeli  enarrant  glariatn  Dei.  Nous  la  retrouvons 
sous  une  forme  plus  simple  et  plus  refl6chie  dans  le  dialogue  que  X^no- 
phon  nous  a  conserve  entre  Socrate  et  Arisloddme  le  Petit.  Apr^s  Tar- 
gtiment  des  causes  finales  vient  celui  du  mouveraent,  parlequel  on  de- 
montre  que ,  le  raouvemcnt  n*etant  pas  une  proprieie  de  la  matiere , 
condamnee  par  elle-memc  a  I'inerlie ,  et  les  causes  de  ce  phenomfene  ne 
pouvantpas  former  une  progression  infinie,  il  est  necessaire  de  recon- 
nattre  un  premier  moleur,  immobile  de  sa  nature  pendant  qu'il  meut 
lunivers,  Cette  preuve ,  plus  communement  attribuee  k  Aristote,  de  qui 
elle  a  passe  k  tous  les  philosophes  du  mo}'en  ^ge,  se  trou^e  aussi  dipis  le 
dixieme  livre  des  LowdePlalon.  Enfin,  si  nous  tenons  compte,  Mil  pas 
du  fond ,  qui  est  un  principe  naturel  de  la  raison ,  mais  de  la  forme  syl- 
logistique  sous  laquelle  il  nous  est  parvenu ,  le  plus  recent  de  tous  les 
arguments  de  ce  genre  est  celui  qui  nous  conduit  de  la  contingence  du 
monde  k  la  conception  dun  etre  necessaire.  Toutefois  il  est  juste  de  le 
fiiire  remonterjusqu  a  Aristote,  qui,  en  creant  du  meme  coup  la  langue 
et  la  Science  de  la  metaphysique,  a  ete  leprenyer  k  determiner  avec  sa 
precision  habituelle  les  rapports  du  contingent  et  du  necessaire ,  du  re- 
latif  et  de  TabsolQ ,  et  cette  loi  supreme  de  Tintelligence  par  laquelle 
nous  sommes  forces  de  nous  arretcr  k  un  premier  lerme  dans  la  serie 
des  etres  et  des  causes. 

Toutes  ces  preuves  ont  le  defaut  commun  de  ne  reveler  k  notre  esprit 


DIEU.  lis 

qn'Dii  dieu  relatif  i^  nniqiieiiient  fait  pour  le  monde  ei  renfermant  dans  le 
moDdetoute  sa  puissance;  nonle  Dieu  infini,  absolu,  moralement  parfait, 
de  la  raison  et/le  la  conscience.  En  effet,  cet  ^tre  pr^ndu  n^ce^ssaire 
que  nous  concevons  ^Toccasion  des  ph^nom^nes  exterieurs^  des  change- 
ments  purement  mat^riels  doni  I'univers  est  le  ih^tre,  n'est  pas  autre 
obose  que  le  sujet  mdme  de  ces  changements  ou  la  substance  invariable 
da  monde,  on  principe  analogue  k  celui  que  reconnaissaient  Straton  de 
Lampsaque  et  T^cole  stoKcienne.  Aussit^t  qu'on  pretend  parler  d'une 
n^cessil^  r^le  et  sans  condition,  il  faut  sortir  de  la  sphere  de  Tobter* 
iratioD  sensible;  il  £aat  appliquer  le  principe  dont  il  s*agit  ^  tons  les 
ph^nom^nes  sans  exception,  aussi  bien  aux  pb^nomines  possibles 
qa'aux  ph^nom^nes  rMs ;  il  faut  consid^rer  en  elle-m^me  Tid^  du 
n^cessaire,  telle  que  la  raison  nous  la  fournit^  Toccasion  de  toute  exis- 
tence contingente.  Mais  alors  la  preuve  physique  disparatt ,  pour  laisser 
k  sa  place  un  principe  m^tapbysique.  La  m^me  reflexion  s'applique 
aox  arguments  tir^  du  mouvement  et  des  causes  finales.  U  y  a  loin 
de  rid6e  d'un  premier  moteur  et  d'un  architecle  du  monde  k  celle  d'un 
Dieu  cr^teur;  et  comment  pourrait-on  parvenir  k  ce  dernier  r^ultat, 
quand  la  vue  ne  s*6tend  pas  au  dela  de  I'ordre  g^^ral  et  du  ph^nom^ne 
id  plus  apparent  de  la  nature?  11  n'y  a  m^e  aucune  contradiction, 
qnand  on  reste  dans  ces  limites,  &  ne  point  s^parer  le  moteur  et  Tar- 
cbitecte  de  lunivers  du  principe  qui  en  forme  la  substance  immolate. 
Tel  est  effectivement  le  caract^re  des  deux  syst^mes  dont  nous  venous 
de  parler,  et  de  beaucoop  d'autres  qui  ont  substitu^  k  la  place  de  Dieu 
one  certaine  ftme  du  monde.  Pour  s'^lever  jusqu'i  Tid^  d'un  Dieu 
crdateur et  tout-puissant,  principe  absolu  de  Texistence  aussi  bien  que 
de  Tordre  et  du  mouvement,  il  faut  consid6rer  en  lui-m6me  le  principe 
de  causality  d6gag6  de  toute  limite  et  de  toute  entrave;  il  faut,  encore 
ttoe  fois ,  apr^  avoir  observe  la  nature,  dont  la  grandeur  nous  ^veille  k 
la  reflexion ,  reporter  nos  regards  sur  nous-mimes  et  recueillir  le  t^moi- 

gaage  direct  de  la  raison.  Ainsi  les  preuves  physiques  de  Texistence  de 
ieu  ne  sont  pas  sealement  insuffisantes;  mais  tout  ce  qu'elles  ont  de 
fierce  est  emprunt^  des  preuves  m^taphysiques ,  c'est-i-dire  des  prin- 
dpes  que  la  raison  nous  foumit  imm^diatement  et  qui  brillent  de  leur 
propre  Evidence. 

Nous  avons  peu  de  chose  k  dire  de  la  preuve  morale,  qui  con- 
oste  dans  le  consentement  unanime  et  spontan^  de  tons  les  peuples, 
k  reoonnaltre  une  puissance  supMeure  aux  lois  de  la  nature ,  mime 
quand  oette  puissance  apparalt  k  leur  imagination  sous  les  formes  les 

Jlos  matirieUes  et  les  plus  grossiires.  Ce  fait,  qu'on  a  cherchi  en  vain 
obscorcir  par  quelques  rares  et  douteuses  exceptions;  ce  fait  qui 
Mate,  comme  nous  Tavons  dit  en  commen^ant,  dans  toutes  les  insU- 
tQtions  de  la  sociiti  et  dans  toute  Titendue  de  Thistoire,  dimontre  tris- 
bien  que  la  croyance  en  Dieu  a  ses  fondements  dans  la  nature  de 
rhomme;  mais  il  nous  laisse  ignorer  et  le  caraciire  et  la  valeur  de  ces 
fondements;  il  ne  nous  dit  pas  s'il  faut  les  chercher  dans  le  sentiment, 
dansrimagination  ou  dans  la  raison.  Ensuite,  si  giniral  que  puisse  itre 
on. fait  constats  par  Texpirience,  il  nest  pas  logiquement  d^montre 
qu'il  soit  k  Tabri  de  toute  exception ;  il  est  toojours  possible  de  lui  oppo- 
mr  d'autres  faits  plus  ou  moins  exacts;  tandis  que  les  principes  de  la 
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raison,  dont  il  est  la  manifeslalion  ext^rieorey  aont  par  eux-mdmes  mu- 
yersels  el  n^cessaires.  C*est  le  d^veloppement  de  ces  principes  qui  con* 
slitae  J  comme  nous  Tavons  d6}k  dit  ^  les  preaves  m^taphysiqaes. 

Lds  preaves  de  ce  genre  sont  en  plas  grand  nombre  que  les  preaves 
physiques;  il  y  en  a  naturellement  autant  que  d*id^«  n^cessaires  dans 
notre  intelligence ^  sans  compter  celle  qui  r^ulte  de  la  natare  de  oes 
id^  consid^r^s  dans  leur  ensemble,  ou  du  caract^re  general  et  de 
Texistence  m^me  de  la  raison.  Mais  comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  dres- 
ser une  table  de  categories ,  nous  nous  en  tiendrons  aux  arguments  qui 
ont  6t6  r^elleroent  mis  en  usage ,  et  nous  les  exposerons  dans  I'ordre  oft 
I'histoire  nous  les  pr^nte. 

Nous  connaissons  d^jk  le  princtpe  de  causality ,  qu*on  a  ea  le  lort, 
dans  la  question  de  I'existence  de  Dieu ,  d'appliquer  exdusivement  aox 
ph^nomenes  du  monde  ext^rieur.  La  consequence  immediate  de  ce  prin- 
cipe,  ani  nous  force  h  nous  Clever  au-dessus,  non-seulement  de  toos 
les  phenom^nes  que  nous  connaissons ,  mats  dc  tous  les  ph^nom^nes 
possibles ,  tant  dans  Fordre  de  la  nature  que  dans  celui  de  rintelligence, 
c*est  I'existence  d'une  cause  v^ritableroent  universelle  et  infinie,  et  par 
Ik  m^me  cr^atrice  :  car  qu*est-ce  qu'une  cause  cr^trice?  C'est  celle 
dont  Taction  nc  rencontre  point  de  limites,  par  exemple  les  propri^t^ 
de  la  mati^re  :  c  est  celle  qui  ne  se  renferme  pas  dans  un  ordre  de  fails 
determine,  et  qui ,  par  une  suite  necessaire  de  son  universality  et  de  son 
iuGnitude  y  ne  permet  pas  a  cdte  d  ellc  Texistenoe  d'un  autre  ^tre  ayant 
en  soi  sa  raison  d'exister  et,  parcons^uent,  eternel.Enun  mot,  Tidee 
de  cause  comprise  dans  toute  son  ^tendne ,  d^truit  imm^iatefnent  et 
r^ternite  de  la  mati^re  et  toute  esp^ce  de  dualisme.  Ceux-I&  ro^me 
qui  n*en  font  I'application  qu*au  monde  ext^rieur,  I'^tendent  beao- 
ooup  plus  loin;  c^r  c'esl  ainsi  que  les  preuves  physiques  de  Texistence 
de  Dieu  ont  acquis  sur  la  plupart  des  esprits  une  autorit^  absoiue  qui, 
logiqucment,  ne  leur  appartient  pas  et  ne  leur  a  pas  ^t^  accord^e  tout 
d'abord. 

«  Apr^  le  principe  de  causality,  qui  demeure  pailout  la  preuve  la  plus 
ancienne  et  qu'on  trouve  implicitement  m^l^  a  toutes  les  preaves  sui- 
vantes,  vient  la  corn^lation  du  contingent  et  du  necessaire,  ou,  comme 
on  Tappelle  encore,  du  relalif  et  de  Tabsolu,  de  1  essence  et  de  i  acci- 
dent; non  pas  telle  que  nous  I'avons  rencontr^e  tout  a  I'heure,  renfer- 
m6c  dans  les  limites  de  Tobservation  des  sens,  mais  consider^  en  elle- 
mtoe  et  embrassant  sans  distinction  tous  les  objets  de  nos  connais- 
sances.  C'est  a  ce  principe  qu'ob^it  Platon  quand  il  s'^l^ve  par  la 
dialectique  des  existences  contingentes  et  des  qualit^s  relatives  de  ce 
monde  aux  id^es  ^ternelies,  essences  imrauables  de  toutes  choses,  et 
quand  de  \k  il  prend  son  vol  vers  une  conception  plus  sublime  encore , 
celle  d*une  essence  supreme,  principe  unique  de  tout  bien,  de.  toute 
connaissance  et  de  tout  ^tre,  le  bien  en  soi.  C'est  li,  malgr^  les  pro- 
portions immenses  que  le  philosophe  grec  a  donn6es  k  sa  pens6e, 
une  veritable  preuve  de  Texistence  de  Dieu ,  qui  ne  le  cede  a  aucune 
autre  en  \6r'ii6  ni  en  profondeur.  De  Pinton  die  a  passe  a  saint  Angus- 
tin,  qui  Fa  r^duite  a  des  proportions  beaucoup  rooindres,  mais  en  lui 
Atantaussi  quelque  chose  dc  sa  force.  Saint  Augustin  (</f  Trinitate , 
.  lib.  Tin,  c.  3   ,  s'attachant  particulit^rcmenl  a  Mdce  dn  bien,  observe 
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que  rhomme  n'aime  rien  que  cc  qui  est  bon.  Mais  toaies  les  choses 
que  nous  aimons  a  cause  du  bkn  que  nous  d^couvrons  en  elles,  ne 
sont  pas  bonnes  au  m^me  degr^ ,  les  unes  nous  paraissent  certaine- 
■lent  meilleures  que  les.autres.  Or^  pour  les  juger  ainsi,  il  faut  que  nous 
ftrlionsy  imprim^  dans  nos  Ames,  Tideed'un  bien  en  soi,  ligie  inva- 
riable des  diffi^rences  que  nous  apercevons  entre  les  biens  d^riv^.  Le 
bien  en  soi,  le  bien  absolu  el  immuable,  c*est  Dieu,  que  notre  intelligence 
oonnall  directement  en  faisant  abslraclion  de  tons  les  biens  particuliers 
el  relatifs.  Apris  saint  Augustin ,  saint  Anselbe,  dans  son  Monologium 
(c.  1-4)  9  a  d6velopp^  le  mtoe  argument  af^ec  un  peu  plus  d'^tondue, 
mais  sans  lui  rendre  son  universality  ni  la  rigueur  platoniciennf.  Le 
cfl^re  arcbevftque  de  Canlorb^ry  ne  se  contente  pas  de  oonclore  des 
biens  particuliers  de  ce  monde  a  Texistence  d'un  bien  souverain  et  ab- 
solu f  il  8*^l^e  de  la  m^me  mani^re  des  grandeurs  limii6es  et  finies  k  une 
grandeur  sans  limites.,  et  des  6tres  variables  et  contingents  k  T^tre  en 
kii-m^me ,  k  une  supreme  et  immuable  essenccp  Or,  ces  trois  choses , 
quoique  dislinctes  dans  Texpression  et  dans  la  marche  analytique  du 
raisonnemenl,  ne  forinent  cependant  au  fond  de  notre  intelligence  qo'une 
seule  id6e ,  etdans  la  r^lit6  qu'un  seul  dire  :  il  n'y  a  que  T^tre  par  ex- 
eeUence,  TMre  parfait,  qui  puisse  ^tre  k  la  fois  et  souverainement  bon 
ei  souverainement  grand ,  comme  d*an  autre  c^t^  le  bien  en  soi  et  la 
grandeur  inftnie  ont  n^cessairement  en  commun  r^tre,  sans  quoi  ils 
n*existeraient  pas.  Ainsi  Dieu,  pour  saint  Anselme,  n'est  pas  encore 
nffisamment  repr^nte  par  la  notion  abstraite  du  bien ,  de  la  gran- 
deur ou  de  quelque  autre  perfection ;  il  est  le  bien  et  la  grandeur  r^unis 
dans  V^tre.  £nfin ,  la  m^n^.  id^e  a  re^u  une  nouvelle  modiGcation  des 
mains  de- saint  Thomas  d'Aquin.  L'ange  de  T^le  [Summ.  theoL, 
V*  partie,  quest,  ii,  art.  3),  apr^s  avoir  et^li  en  principe,  contrairement 
apx  habitudes  de  nos  jours ,  que  Texistence  de  Dieu  ne  pent  pas  ^tre  un 
article  de  foi,  mais  doit  ^tre  demontr^e  par  la  raison,  distingue  plusieurs 
preuves  par  lesquelles,  selon  lui,  on  pent  obtenir  ce  r^sultat.  Parmi  ces 

Csuves  on  remarque  celle-ci :  Nous  trouvons  en  nous  les  notions  corr6- 
ives  depltu  etde  mains,  que  nous  appliquons  k  cbaque  instant  aux 
objets  qui  nous  entourent  et  que  nous  ne  connaissons  que  par  compa- 
laison.  Or  toute  comparaison  suppose  une  rigle;  leplus  et  le  moins  ne 
saaraient  se  concevoir  sans  une  chose  qui  est  absolument,  sans  un 
wuurimum  de  I'^tre :  aliquid  quod  maa:ime  e$t  tiptr  eomequens  maxime 
fiu.  Done  nous  sommes  forc^  de  croire  en  Dieu ,  en  mdme  temps 
que  nous  croyons  aux  objets  relatiis  de  la  nature.  On  voit  ici,  sous  la 
m^me  forme  d*argumentation  que  nous  avons  ddjk  trouv^e  dans  Pla- 
ton,  dans  saint  Augustin ,  dans  saint  Ansekne ,  Tid^  de  T^tre  substi- 
tii6e  k  celledu  bien,  de  la  grandeur  et  de  toute  autre  id^  g^n^rale. 

JLe  troisi^me  rang  parmi  les  preuves  m^taphysiques  de  Texistence  de 
Dieu  appartient  k  celle  que  Kant  a  appel^  la  preuve  onlologique,  et 
qui  a  pour  principe  Tidi^e  d'un  ^tre  absolument  parfait.  On  la  trouve 
expos6e  pour  la  premiere  ibis  dans  le  Proslogium  do  saint  Anselme , 
dont  rargumenlation,  d6velopp^e  sous  la  furme  d'une  pri^re  et  d*une 
hymne,  pent  se  r^sumer  en  ces  lermes  :  Tous  les  hommes  ont  Tid^e  de 
Dieu  f  m^me  ceux  qui  le  nient  i  car  on  ne  saurait  nier  ce  dont  on  n*a 
aacHine  id^e.  L*idte  de  film,  c  est  11^  d'un  6tre  absolument  parfait. 
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OQ  tel  qo'cn  ne  peal  en  itnaginer  on  qui  loi  toil  sop^or.  Or,  Tic 
d'ln  (el  Mreimpliqae  n6»ssaireinentrexistence;  car  s'il  n'en  Mail  pas 
aiBSi y  on  pounrail  imaginer  un  autre  dire  qui,  joignant  I'exislenoe  a  la 
perfection  da  premier, .  serait  par  Ml  mtoe  -au-dessos  do  premier^ 
c'est-^-dire  aa-dessus  de  T^tre  absoloment  parfait.  Done  on  ne  sanrall 
eonce¥oir  Tid^e  de  Diea  sans  6tre  foro^  de  croire  qu'il  existe.  Desovtes, 
vraisemblablement  sans  avoir  aucune  connaissanoe  de  son  pr^^oeaseor 
da  xi*  sidde,  a  rencontr6  la  m^nie  preave ;  mais  par  la  roani^re  dont  il  la 
d^velome,  il  Ta  rendoe  pi  A  l^time,  et  la  soostraiie  d'avance  k  Itf  ter- 
rible olijection  de  Kant.  En^ffet,  le  philosophe  du  moyen  Age  et,  &  son 
imitalion,  Cadwortb  et  Leibnitz,  s'attachent  aniquement  k  Tidte  de 
perfection  dont  ils  font  sortir  par  voie  de  d^uciion  et  d'analyse  la  nolkn. 
d'existence ;  mais  ils  ne  montrent  pas  comment  cette  id6e  s'enoliatiie  k 
Texp^rience  ou  a  la  perception  de  la  rdalitl^,  c'est-^dire  dea  fails,  el 
s'impose  k  notre  esprit  comme  la  condition  m6me  de  la  vMM  el  dea 
(aits,  comme  une  croyance  n^cessaire,  irresistible,  et  non  pas  oomme 
ane  pare  conception ,  comme  on  id^  invent^  k  plaisir.  Ce  qn'ils  ne  fo&t 
pas,  Descartes  le  fait.  C'est  en  prenant  pour  point  de  d^rl  on  ftdl  in- 
contestable, une  vMlA  immMiate,  notre  propre  existence,  que  Dtt- 
cartes  s'^l^ve  k  la  croyanced*an  kite  absolament  parfait ;  et  cette  croyance 
n'est  pas  d^uite  de  la  premiere :  elle  nous  est  donn^,  elle  nous  est  im- 
post d'une  mani^re  imm61iate  en  m^me  temps  que  la  premiere.  Void, 
en  effet,  Targument  cart^ien  sous  sa  premiere  forme,  tel  qu'on  le  trovve 
dans  le  Diicourg.  de  la  Mithod$ :  En  m^e  temps  que  je  m'aperQois  oomme 
xtn  k\Tt  imparfait ,  j  'ai  I  'id^  d'un  ^tre  parfait ,  et  je  suis  oblige  de  recon- 
nattre  que  cette  id6e  a  ^t^  mise  en  moi  par  on  6tre  qui  est  en  eflbl  par^ 
fait ,  et  qui  poss^  toates  les  perfections  dont  j'ai  qnelque  id^ ,  c'e8l4- 
dire  aui  est  Dieu.  Dans  on  autre  endroit  (3'  Meditation) ,  Descartes  a 
combing  Tid^e,  de  la  perfection  avec  le  principe  de  causality :  Je  n'exisle 
pas  par  moi-m^me,  car  je  me  serais  donn^  toutes  les  perfections  dont 
J'ai  rid^;  j'existe  done  par  autrur,  et  cet  ^tre  par  lequel  j'existe^est  an 
Mre  tout  parfoit;  sinon  je  pourrais  lui  appliquer  le  m^e  raLsonn^noil 
que  je  m'applique  k  moi-m^me.  C'est  Targument  de  saint  Anselme  4t 
npn  celui  de  Descartes  qae  Leibnitz  a  expos6  sous  la  forme  d'an  syllo- 
gisme  r^ulier,  et  que  Kant  a  attaqu^  plus  tard  dans  la  Critique  de  to 
Raisan  pure.  Void  le  syllogisme  de  Leibnitz :  Un  ^tre  de  Tessence  da- 
quel  on  peat  conclure  Texistence ,  existe  en  effet,  s'il  est  possible.  Cette 
proposition,  ^tant  un  axiome  identique ,  n'a  pas  besoin  d'etre  d^montr^e. 
Or,  Dieu  est  un  kite  tel,  que  de  son  essence  on  peat  conclure  son  exi- 
stence. C'est  une  definition  qui  ne  demandepas  non  plus  de  preaves. 
Done  si  Dieu  est  possible,  Dieu  existe  {OEworee  eompletee  de  Leibnitx', 
edit.  Dutens,  t.  t,  p.  361).  II  faut  remarquer  cependant  que  ce  que 
Leibnitz  croit  avoir  ajoute  k  Targument  du  Froslogium,  Cudworth 
[Sepiem  intellect. ,  c.  5,  §  101)  Ta  ajoute  avant  lui  en  se  servant  presqiff3 
des  roemes  terraes. 

Une  qualriime  preuve  due  enli^reraenl  h  Descartes  (Dieeours  de  la 
^fethode,  3*  Meditation)  ^  c'est  celhe  qui  est  liree  de  i'idde  de  Tinfini. 
Elle  a  ro^n  de  Tauteur  des  Meditations  la  m^rne  forme  que  la  preuve 
prdcedenfe  avec  laquelle  il  Fa  m^ieej  elle  nous  est  done  presentee  comme 
un  principe  imm6diat  de  la  raison  dont  nous  aiK>ns  connaissanee  aus- 
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iitAt  que  nouB  arriyons  a  la  couscience  de  nous-mimes  j  el  que  uous 
oe  pouvons  pas  plus  r6voquer  en  doute  que  noire  propre  existence.  En 
m^me  temps ^  dit  Descartes,  que  je  m'apercois  comme  un  itre  fini,  j'ai 
Tidee  dun  itre  infini.  Ceite  id^  k  laquelle  je  ne  puis  pas  me  soustraire^ 
et  qui  ne  derive  d*aucune  autre  id^e,  ne  me  vient  ni  do  moi  ni  d'aucun 
Aire  fini ;  car  comment  le  fini  pourrail^il  produire  Tid^  de  Unfini  ?  Done 
eUe  a  ete  mise  en  moi  par  un  itre  v6riiablement  infini.  On  voit  par  \k 
que  rinfini^  tel  que  Descartes  leconcoit,  n'est  point  une  notion  abs- 
traite  qui  s'applique  indistinctement  k  toutes  choses^  c'est  le  principe 
fliAme  de  nbs  idees ,  c*est-&-dire  de  la  raison  et  de  la  pens6e. 

C'est aussi  lidee de Tinfini , mais comprise d'une maniire moins nette 
el  moins  elev^e ,  qui  fait  la  base  du  c^lebre  argument  auquel  Clarke  a 
attach^  son  nom ,  et  dont  le  germe  se  trouve  dej^  dans  quelques  paroles 
de  Newton.  On  sait  que  Newton  regardc  Tespace  comme  le  $cn9wrium 
de  Dieu.  De  plus,  il  soutient  (Philasaphia  naturalis  principia  mathe- 
uMtica,  lib.  in,  schol.  gen.)  que  Dieu,  ^tant  eternel  et  infini,  consti- 
Uie  par  Ini-m^e  y  par  son  existence,  qui  dure  toujours  et  qui  est  par- 
tout  pr&»entey  Ic^duree  et  Tespace,  i'^ternit^  etTinfini.  Durat  semper, 
adest  ubique,  et  existendo  semper  et  ubique,  durationem  et  spatium, 
(Btemitatem  et  infinitatem  constituit.  Clarke ,  s'cmparant  de  cette  id^ , 
Ta  pr^sent6e,  pour  ainsldire,  en  sens  inverse ,  c'est-jnlire  qu  il  nous 
montre  le  temps  et  Tespace,  non  pas  comme  une  cons^uence,  mais 
comme  une  preuve  de  Texistence  de  Dieu.  Son  raisonnement  pent  Atre 
exprime  k  pen  pr^  ainsi :  Nous  concevons  un  espace  sans  borncs,  ainsi 
qu'une  dur^  sans  commencement  ni  fin.  Or,  ni  la  dur6e  ni  J'espace  ne 
sont  des  substances,  pais  des  propri6t^,  de  simples  altribifts.  Toute 
propri(£t<6  est  la  propn6t6  de  quelqjae  chose;  tout  attribut  appartient  k 
un  si^et.  II  y  a  done  un  itre  Eternel  et  infini,  c*est-JHclire  n^oessaire, 
dont  le  temps  et  Tespace,  ^alement  n^essaires,  sont  les  propri6t^. 
Get  itre  est  Dieu.  Sans  examiner  en  elles-mtoies  les  objections  quo 
Leibnitz  a  ^levees  contre  oette  preuve  ( Yoyez  Clarke)  ,  sans  d6cider  id 
la  question  de  la  r^Iit^  objective,  de  la  divisibility  ou  de  Tunit^  indivi- 
aibkulu  temps  el  de  Tespace,  nous  dirons  que  ces  deux  id6es  sont  ^a-> 
lemeht  insi^narables  de  Tidte  d'infini.  Or,  Tidde  d'infini ,  quelle  que  soil 
Tpccasion  ou  elle  se  montre  en  nous  et  k  quelque  chose  qu'elle  s'appli- 
que,  nous  force  toujours  a  nous  Clever  au-dessus  de  I'exisience  contin- 
gente  du  fini.  Dans  ce  sens ,  Targuraent  de  Clarke  ne  manque  pas  de 
force  ni  de  verity.  Mais  nous  noua  h&ions  d'lyouter  que  le  substratum 
indetermin^  de  Tespace  et  du  temps,  que  I'^ire  a  qui  nous  ne  connai&- 
sons  pas  d'autres  atiribuU  que  I'^ternit^  et  Timmensite,  est  encore  tr^s- 
^loigne  de  Tid^  que  uous  nous  formons  de  la  cause  crtotrice  et  de  la 

f providence  du  monde }  en  un  mot ,  c*est  le  dieu  de^  g6om6tres ,  non  ce- 
ui  des  philosophes  ou  que  la  oonscience  r^v^ie  spontan^ment  au  genre 
bumain. 

Chacune  de  ces  preuves,  en  y  ajoutant  Targument  pratique  de 
Kimt,  c'est-a-dire  I'id^B  dune  justice souveraine  et infaillible;  chacune 
de  ces  preuves,  consid^r^e  isolemrat  et  d^pouill6e  de  la  forme  syllogis- 
tique ,  qui  n'ajoute  rien  k  sa  force ,  nous  repr^sente  un  des  principea 
oonstitutifs  de  notre  raison ,  une  de  ces  id^  universelles  et  n^cessaires 
sur  lesqueUes  repose  Umte  aoienoe  ei  toute  oeriitude ,  mime  oelle  qa'on 
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veul  rattaclier  k  one  origine  sarnaturelle.  ComnieDt  done  la  r^voquer  eo 
doQle  sans  attaqoer  dans  sa  base  la  raison  elle-m^me,  sans  se  oondam- 
ner  au  sceptic.isme  le  plusabsolu?  Si  le  principe  de  causality  ne  s'appli- 
que  pas  indistinclement  k  loal  ee  qai  commence ,  et  ne  me  r^vde ,  par 
cons^ueni,  one  cause  infinie  et  toule-puissante ,  il  est  inutile  de  cber- 
cber  aucune  autre  cause;  tout  se  r^uira,  comme  Hume  le  pensait,  k 
une  association  fortuite  de  purs  ph^nom^nes.  Si  le  rapport  du  contin- 
gent et  du  n^cessaire,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  du  ph^nom^ne  k 
r^tre  f  ne  doit  pas  ^tre  pris  au  s^rieux  et  ne  me  conduit  pas  jusqu  a  un 
premier  itre  vraiment  digne  de  ce  nom ,  il  est  Evident  qull  ne  fmi 
rien  chercber  au  de\k  des  images  ou  des  Amotions  fugitives  qui  se  sqh 
vent  dans  notre  esprit  sans  y  laisserla  moindre  trace ;  nous  ne  sommei 
plus  une  personne,  puisque  la  personne  est  distincte  des  pb^nomines 
quelle  ^prouve;  il  n  y  a  plus  rien  de  r^l  bors de  nous  :  car  la  r^aliti 
exterieure  suppose  notre  propre  identity.  Si  Tidee  de  perfection  n*cst 
qu'une  idole  que  nous  nous  sommes  forg^  k  plaisir,  que  parlons-nous  de 
beau  et  de  laid ,  de  bien  et  de  mal ,  de  vice  et  de  vertu ,  de  m^rite  et  de 
d^merite?  Enfin  y  si  Tidde  de  Tinfmi  est  une  cbim^re,  qu'est-ce  done 
que  le  temps  et  Tespace;  et  sans  le  temps  ct  Tespace  qu  cst-ce  que  le 
souvenir,  qu  est-ce  que  la  dur^ ,  qu'est-ce  que  le  monde  ext^rieur? 

Mais  toutes  les  idees  de  la  raison ,  ainsi  d<^|rag^  des  liens  de  Texp^ 
rience  et  rcndues  k  leur  caract^re  absolu,  sont  logiquement  inseparables 
les  unes  des  autres ,  ct  ce  n'est  que  dans  leur  ensemble  qu  elles  nous 
donnent  v^ritablement  la  connaissance  de Dieu ,  autant quelle  est  per- 
mise  k  noire  faiblesse.  Nous  avons  dcja  d^ontt^  Finsufiisance  da 
temps  et  de  I'espace  pour  nous  T^\6\er  les  attributs  moraux  et  m^me  la 
puissance  cr^trice  de  Dieu ;  mais  sans  le  temps  et  I'espace  nous  ne 
concevons  ni  r^lernit^  ni  rimmensil^,  comprises  Tune  et  Tautre  dans 
rid6e  de  Tintini.  Pourrions-nous  nous  contenter  de  1  idee  de  Tinfini? 
L'inOni ,  consid^r^  en  lui-m^me ,  en  Tab^nce  de  tout  autre  principe , 
n'est  qu'une  proportion  y  ou  plul6t  I'absence  de  toute  proportion  ,  de 
toute  limite  et  de  toute  nature.  Or  il  est  Evident  qu'une  telle  quality 
s'applique  n^ssairement  k  quelque  cbose,  k  un  ^tre,  a  un  atlribii^ ,  k 
une  puissance  parfaitement  connus  et  absolument  incontestables.  Qud 
est  cet^tre  et  quels  sont  ces  attribuls?  C'est  ce  que  nous  apprennent 
les  trois  autres  id6es  de  la  raison  qu  on  a  fait  ser\ir  k  la  d(^monstratiou 
de  lexistence de  Dieu.  L'Etre  propremenl  dit ,  I'Etre  absolu,  nous  le 
connaissons  par  le  rapport  du  contingent  et  du  n^cessaire ;  Tid^e  de 
cause  ( Voyez  ce  mot)  nous  r^v^le  en  m^me  temps  la  toute-puissance 
divine  et  la  supreme  sagesse;  rid6e  de  perfection  nous  foumit  tous  les 
atiributs  moraux,  la  bont^,  la  justice,  la  saintel^.  Enfig  il  faut  remar* 
quer  que  ces  trois  principes  ne  peuvent  pas  plus  ^tre  divis^s  entre  eux^ 
qu'ils  ne  peuvent  se  s^parer  des  id^es  pr^c^enles.  La  perfection  ab- 
solue  suppose  u^essairement  la  loute-puissance,  qui  ne  peut  pas  ^tre 
conQue  sans  I'Etre;  et,  d*un  autre  c6te,  comment  concevoir  le  souve- 
rain  Eire  priv^  de  toule  vertu ,  de  toute  puissance  causatrice?  comment 
se  repr6senter,  sous  le  nom  de  la  cause  toute-puissante ,  une  force  aveu- 
gle  qui  ne  possMc  pas  en  elle-m^me  sa  regie  et  sa  raison  d'agir? 

De  ik  vient  que  toutes  les  preuves  qu'oo  a  denudes  de  Texistence  de 
Dieu,  nous  entendons  parler  des  preuves  m^physiques,  ont  ^te  resa* 
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mta  dans  ime  derni^ ,  ou  plQt6t  dans  une  sevie,  fond^  sur  I'existence 
mteie  et  sur  la  nature  de  la  raison.  Cette  demonstration  fait  le  fond  de 
tOQte  la  dialectique  plaloniciennc  :  car  oertainement  si  toutes  nos  idces 
cl f  par  cons^uent,  lensemble de ces  idees el  la  facull(5  de Ics reccvoir, 
c'esl-4i-dire  notre  raison^  notre  intelligence ,  ne  sont  qu'une  participa- 
tion des  id^es  ^ternelles  dont  le  si^ge  est  dans  la  raisun  divine ,  il  est 
Evident  que  I'existence  de  la  raison  divine  et,  par  consequent ,  de  Diea 
lui-noeme  est  prouvee,  comme  nous  venons  de  le  dire,  par  I'existcnw 
et  par  la  nature  de  notre  propre  raison.  L'opinion  de  Platon  sur  la  rai- 
son haroaine  se  trouve  chez  tons  les  grands  penseurs  qui  Tout  suivi, 
m^me  cbez  les  philosophes  du  moyen  ^ge  qui  Tout  k  peine  connu :  par 
exemple  saint  Anseline  et  saint  Thomas  d'Aquin ;  mais  Fauteur  du  Vrai 
9y$ttfM  intellectuel  de  I'uniten,  Cudworth  ,  est  le  premier  pcui-etre 

Jul  I'ait  expos^e  sous  la  forme  dune  preuve  r^gulidre  de  rexislcnce  de 
>ieu  (c.  5,  §  106-112).  Nous  la  renconirons  sous  une  forme  tout  a  fait 
semblable,  avec  un  caractcre  plus  decide  et  plus  hardi,  dans  le  Trait4 
de  Vexistenee  efldes  attribute  de  JHeu,  de  F6nelon  (2*  partie,  c.  k).  Le 
raisonnement  de  F^nelon  se  resume  exactement  en  ces  termes  :  Les 
id^es  que  j'ai  en  moi  et  qui  constituent  le  fond  do  ma  raison,  ne  soni 
pourtant  pas  moi ,  et  je  ne  suis  point  mes  id^es ;  car  moi  je  suis  chan- 
geant  y  incertain ,  sujet  h  crreur ;  les  id6es  que  je  tiens  de  ma  raison  sonI 
par  elles-m^mes  absolument  certaines  et  immuables.  De  plus,  quand 
mftme  je  ne  serais  point ,  les  v^riies  que  ces  id^es  me  rcpresentent  ne 
cesser^ient  pas  d*etre  :  il  serait  toujours  vrai ,  par  excmple ,  qu'une 
m^me  chose  ne  pent  pas  tout  ensemble  Hre  et  n'^tre  pas ;  qu'il  est  plus 
parfait  d'etre  par  soi  que  d'etre  par  autrui.  De  telles  idees  ne  viennent 
pas  des  objets  exterieurs ,  encore  moins  peut-on  les  prendre  pour  ces 
objets  eux-m^mes;  les  objets  exterieurs  sont  particuliers,  contingents, 
irartables  et  passagers;  nos  id^es  sont  universelles,  necessaires,  cler- 
nelles  et  immuables.  Enfin^  je  ne  peux  pas  mettre  en  doute  leur  exis- 
tence ;  car  rien  n*existe  tant  que  ce  qui  estuniversel  et  nec-essaire,  que 
oequi  ne  pent  pas  ne  pas  etre.  all  fiut  done  trouver  dans  la  nature 
qaelque  chose  d'existant  et  der^el  qui  soil  mes  idees,  quelque  chose  qttt 
soil  au  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi ,  qui  me  soit  superieurj 
qui  soit  en  moi  lors  meme  que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  etre 
seal ,  comme  si  je  n*etais  qu'avec  moi-meme ;  enfin  qui  me  soit  plus 
present  et  plus  intime  que  mon  prqpre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admi-^ 
rable,  si  familier  et  si  inconnu,  ne  peut  etre  que  Dieu.  C'est  done  la 
verite  aniverselle  et  indivisible  qui  me  montre  comme  par  morceaux, 
pour  s'aooommoder  k  ma  portee,  toutes  les  verites  que  j'ai  besoin  d'a- 
peroevmr.»  Snrce  point  si  amirement  conteste  de  nos  jours  et  signaie 
par  qudqaeSHins  comme  le  dernier  terme  de  Timpiete,  Bossuet  se  montre 
parfaitemcntd'aocord  avec  son  illastre  rival ,  et  ce  n*est  point  au  hasard 
qu'il enoDoe  nne  telle  opinion;  il  la  demontre  tr^s-longoement  et  d  plu- 
sieurs  reprises  dans  son  traite  de  laConnaiesance  dh  Dieuet  de  $oi-mime 
(c.  ky  art.  5,6,  9  et  10).  Mais  toote  sa  pensee  se  resume  dans  cettc 
proposition  que  nous  citqns  textuellement :  «  Ces  verites  eternelles ,  que 
tout  entendement  aper^oit  toujours  les  m^mes,  par  lesquellos  tout  en- 
tendcment  est  regie,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutdl  sont  Dieu 
meme;  car  toutes  ces  verites  eternelles  ne  sont  au  fond  qu'nne  senlt 
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v^rit^. »  Enfin  Ifalebraoche  va  encore  plus  loin  :  il  ne  se  contente  pn 
de  montrefy  sous  la  forme  d'une  preuve  de  rexisienoe  de  Diea,  le  lioi 
qui  unit  la  raison  humaine  k  la  raison  divine;  il  souUent  qn'il  n'y  a 
qil*une  seule  raison  dont  participcnt  tons  les  homines  ei  qui  est  colter- 
ndle  et  consubstantielle  h  Dieu ;  qo*il  n'y  a  que  TEtre  universel  et  jnfini 
qui  renferme  en  lui-m^me  une  raison  universelle  et  infinie  (Foyftt  snr- 
tout  f  outre  le  livre  iii  de  la  Recherchs  de  la  JoeriU,  les  EdaireiimmmU 
Hur  ce  m^me  livre  ^  10*  ^claircisseroent). 

Ce  qu*il  y  a  de  certain ,  c'est  que  oette  demi^  preuve ,  sous  qnekpw 
forme  et  avec  quelque  restriction  qp'elle  nous  soit  pr^nt^,  contieiity 
comme  nous  Tavons  dit ,  toutes  les  autres.  Si  la  nature  de  lar  raison , 
considdr^  en  elle-m^me  et  dans  I'ensemble  de  ses  principes »  ne  sofll 
pas  pour  nous  convaincre  de  Texistence  de  Dieu,  comment aecordenons 
nous  plus  de  confianoe  k  chacun  de  ces  principes  en  partkuUer,  et  qad 
&it  pouvons-nous  imaginer  au-dessus  de  ces  principes  qui  ne  soit  pas 
accueilli  sur  leur  garantie  et  aper^  avec  leur  concours?  La  raison  est 
d(HiCy  dans  toute  rextension  du  mot;^  uue  veritable  r^v^lation  deDieu^ 
sa  parole  vivante  et  ^temellOy  sans  interm^liaire  et  sans  voile;  c'est 
eUe-m6me  qui  est  Tinterm^diaire  entre  lui  et  nous,  un  m^iateor  na* 
turel  el  universel.  La  nature  et  ThisUMre  n'en  sont  que  des  symboles 
imparfaitSy  et  le  sens  que  nous  leur  donnons,  c*est  d'elle  qn^il  di^rive, 
c'est  en  nous-m^mes  que  nous  TavoAs  pris. 

Cependant  ce  n'esl  pas  la  raison  seule  qui  nous  revile  I'existenoe  de 
Dieu :  le  sentiment  en  est  une  autre  preuve,  mais  beaucoup  plus  va^ 
riable  et  plus  obscure.  En  effel,  n'esi-il  pas  vrai,  quand  des  passions 
basses  ou  des  besoins  grossiers  n'arrfttent  pas  Tessor  de  nos  faculi6s^  que 
nous  ^prouvons  un  besoin  d'aimer  et  d'admirer,  un  amour  du  bien  etda 
beau  que  rien  d'imparfait  ni  de  fini  ne  peut  satisfaire?  D'ou  nous  vien- 
drait  un  pareil  sentiment,  sinon  de  celui  qui  est  lui-m6me  le  beau  A  le 
bien  dans  leur  essence ,  ou  la  source  in^puisable  de  toute  admiration  et 
de  tout  amour  ?  Cette  preuve  est  pr6cis^ment  celle  que  le  mystique  saint 
Martin ,  dans  son  livre  de  V Esprit  des  choees,  et  plusieurs  autres  philo- 
sophes  de  son  ^le,  par  exemple  Francois  Baader,  ont  recommand6e 
eomuie  la  plus  simple  k  la  fois,  et  la  plus  inatlaquable.  Mais  elle  re- 
monte  beaucoup  plus  haut :  d6j&  Platou  en  a  consacr6  I'usage  dans  sa 
th6)rie  dc  Tamour,  en  nous  repr^sentant  Tamour  et  la  dialectique  comme 
les  deux  ailes  sur  lesquelles  notre^e  s'^l&ve  a  la  contemplation  de 
Vabsolu.  Ce  que  nous  disons  du  beau  et  du  bien  s'applique  anssi  k  Tin^ 
flni ;  en  dautres  termes ,  nous  avons  le  sentiment  de  Tinfini  comme  nous 
en  avons  Tid^e.  Quel  autre  sens  donnerions-noos  k  ces  ^notions  mys- 
t^rieuses,  a  ce  respect  ind^finissable  que  la  vue  de  la  natore  nous  feut 
^prouver  au  milieu  de  la  solitude  etdu  silence?  Commmit  expUqoer  an* 
trement  cette  terreur  en  quelque  sorte  inn^  de  TinvisiMe  et  de  Tin- 
connu  qui  poursuit  tons  les  hommes,  qui  a  pes6  d'un  si  horriUe  poidi 
sur  les  premiers  peuples,  et  que  la  voix  de  la  raison  parvient  si  difBcile- 
ment  k  matlriser?  C'est  un  fait  remarquable,  que  dans  I'antiquit^  pa]fenne 
tant  de  riches  et  de  bizarres  fictions  n'aient  pas  pu  suffire  a  ce  sentiment^ 
et  qu'on  ait  imaging,  au-dessus  de  toutes  les  divinity  de  TOlympeetde 
I'enfcr,  une  puissance  inconnue,  ind^flnissable,  inaccessible  aux  dieux 
comme  aux  hommes,  le  Destin  (fbyts  ee  mot).  C'est  que  toutet  let 
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fiflUoif  oqfUiologiqiiet  ne  repr^seniaienl  aprte  lout  que  det  Me^  finis, 
at  que  rien  de  iMureil  ne  peat  satisfaire  ce  que  nous  appeUerions  vokm- 
tiers  rinstinct  de  rinflni.  An  resle ,  les  preaves  de  cette  nature  ne  doi- 
vent  tire  employ^  qu'avec  une  extreme  drconspeclion.  Le  sentiment 
senly  comme  le  prouvent  lea  iedta  m^mes  que  nous  venons  de  citer, 
n'aboQtit  qu'au  mystiqsme  on  h  la  superstition.  Joint  k  I'examen  appro- 
fondi  de  la  raison,41  est  de  la  plus  haute  importance;  il  manage  k  Tid^e 
de  Dieu  un  plus  fecile  acc^  dans  les  esprits » il  la  fait  p^n^trer  plus  pro- 
fimdtoent  dans  Vkme,  en  m£me  temps  quHl  lui  donne  une  reality  im- 
m^Uate,  inattaquable  an  scepticisme;  car  cet  itre  qui  excite  eo  moi, 
avant  mime  que  je  le  connaisse,  Tamour,  radmiration^  le  respect,  la 
tenreur,  qui  est  Tobjet  veritable  de  mes  d^sirs  et  des  plus  constantes 
aq>irations  de  mon  coeur,  ne  peut  pas  itre ,  comme  on  Ta  pr^tendu ,  un 
pur  id£al,  une  vaine  abstraction,  une  illusion  m^physique  sur  la- 
quelle  les  faits  de  la  conscience  et  ceux  de  la  nature  gardcnt.un  eomplet 
olenoe. 

3\  La  maniire  dont  nous  avons  d&nontr(6  que  Dieu  existe  nous 
laisse  peu  de  chose  k  dire  sur  ce  qu'il  est ;  car  chaoun  de  ses  attributs 
r^ulte  imm6diatement  de  Tune  des  iddes  sur  lesqnelles  nous  avons 
fond^  son  existence.  U  est  d'abord  n^cessaire  et  infini,  puisqu'k  cette 
condition  seule  il  est;  le  fini  et  le  contingent,  le  ph^omine  et  la  crea- 
ture ,  c'est  pr^ds^ment  oe  qui  n'est  pas  lui  et  ne  peut  exister  que  par  lui. 
L*Etre  inOni  et  n^cessaire  ne  peut  pas  verier  ou  change  de  nature ,  il 
ne  pwt  avoir  de  borhes  ni  dans  T^tendue  ni  dans  la  dui^e ,  il  faut  done 
compter  an  nombre  de  ses  attributs  rinunutabilit^,  r^temit^  et  I'omni- 
pr^senoe ,  autrement  appe)^  encore  Fubiquite  divine.  Mais  il  n'y  a  ^vi- 
demment  qa'un  seal  itre  qui  puisse  remplir  de  son  existence  I'^temitd 
et  rimmenaite ;  il  n'y  a  qa'nn  seul  6tre  immuable,  n^oessaire  et  infini. 
Plosienrs  inflnis ,  plasieors  Abres  n^eessaires  et  presents ,  k  la  fois ,  dana 
ioate  rimmensite,  offrent  k  Fesprit  une  choquante  contradiction.  L'unitd 
divine  est  done  comprise  aussi  bien  que  r^temitd  et  romoipr^nce  dana 
Tid^  d*un  Etre  infini  et  n^eessaire.  Mais  Yumii  peut  se  fonder  aussi, 
comme  la  ni^cessitd  et  rinflnitode ,  sur  une  donn^  imm^iate  de*la  rai- 
son.  Au-dessos  de  toutes  les  unit^  relatives  ou  d^rivdes  que  nous 
apercevons.dans  la  nature ,  et  qui  perdent  dans  leur  ensemble  le  cara&- 
tere  mime  de  Tunittf ,  nous  concevons  nicessairement  une  uniti  pre- 
miere et  absolue,  comme  au-dessns  de  tous  lesitres  contingents  et 
finis,  nous  sommes  forote  d'admettre  un  itre  nicessaire. 

LeB  attributs  dont  nous  venous  de  parler  ont  tous  le  mime  caractire : 
ila^tablissent  tris-bien  Texist^ice  de  Dieu ,  mais  ne  nous  apprennent 
rien  de  son  essence  ou  de  sa  nature  intirieure ,  ni  des  rapports  qalls 
pent  avoir  avec  les  autres  itres.  Dire  que  Dieu  est  nicessaire ,  qu'il  est 
infini,  qu*il  est  on,  c'est  simplement ,  comme  nous  Tavons  d6}k  remar- 
qu6f  le  distinguer  du  multiple,  du  fini,  du  contingent ,  en  on  mot  de 
oe  qui  n'est  pas  lui;  o'estaffirmer-qu^il  est^  sans  dire  quel  il  est.  Or,  s'il 
6tait  vrai ,  comme  on  Ta  pritendu  par  un  sentiment  d'humilitd  pea 
fclairie,  ou  dans  le  dessein  riflichf  d'humiHer  la  raison  humaino;  s'il 
dtait  vrai  que  nous  fussions  dans  I'impuissance  d'aller  plus  loin ,  nous  ne 
aerions  pas  plus  avanc^  sous  le  rapport  de  notre dignity,  de  notre  per- 
fiactitHaiiement  moral,  de  iavoir  que  Dieu  existe,  qae  de  Tignorer  abso- 
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lament.  En  effet,  s'll  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  le  concevoir  que  de 
fujre  abstraction  de  tout  cc  que  nous  eonnaissons,  que  peut-il  fttre  poor 
nous  sinon  I'inconnu?  et  quelle  influence  une  id^  aussi  vague,  one 
abstraction  aussi  st^riJe  peut-elle  exercer  sur  nos  sentiments,  sur  nos 
actions y  surnos  esp^rances  y  sur  la  vie  des  individus  et  des  peuples?  D 
n'y  a  pas  de  cons^uences  si  d^plorables  qu'on  ne  puisse  tirer  et  qn'on 
n'ait  Tenement  fait  sortir  de  cette  throne  du  Dieu  inoonnu.  On  sait  i 

2uel  point  elle  a  ^ar6  les  phi)osophes  d*Alexandrie ;  on  sait  quelle  in- 
uence  elle  a  exerc^  sur  plusieurs  sy st^mes  de  TOrient.  Partout  oik  die 
a6t6  accueillie  y  elle  a  amene  k  sa  suite  ou  la  superstition  ou  le  mysti- 
cismc  pouss^  jusqu'i  ses  plus  dangereux  exc^s  :  la  superstition ,  car  elle 
est  y  h  proprement  parler,  avec  les  vaines  terreurs  qui  la  caractMstent, 
le  culte  de  I'inconnu ;  le  mysticisme  y  parce  qn'on  a  cherch6  k  connattre 
par  Tenthousiasme  et  par  ^extase  ce  qu'on  regardait  comme  au-dessos 
de  la  raison, 

Hcureusement  les  limites  de  la raison  ne sont  point  aussi  ^troites  qu'cn 
les  repr^nte  :  les  attributs  sur  lesquels  se  fonde  Tessence  de  Dieu, 
nous  sont  connus  d'une  mani^re  aussi  claire,  aussi  6vidente,  aussi  in- 
faillible  y  que  ceux  qui  d^terminent  son  ^.xistence.  II  y  a  plus  :  U  nous 
est  absolument  impossible  d'admettre  les  uns  sans  les  autres.  En  effet, 
Dieu  ne  sc  r6v^le  pas  senlement  k  nous  comme  TEtre  n^cessaire,  comme 
I'Etre  infini,  comme  Tunit^  supreme;  nous  le  concevons  aussi;  etavec 
une  6gale  n^cessit6  y  comme  la  cause  absolue  y  comme  le  type  de  la  per- 
feclion,  ou,  si  Ton  veut,  comme  le  souverain  bien,  et  enfin  comme  la 
source  de  nos  id^s,  comme  le  principe  immuable  de  notre  raison  elle- 
m^me.  De  ces  trois  rapports,  sur  lesquels  on  a  fond^  autant  de  preuves 
de  Texistenoe  de  Dieu ,  r^sultent  imm^iatement  tons  les  attributs  qoi 
repr^sentent  Tessence  divine.  Le  rapport  de  causality  nous  donne  la 
toute-puissance :  car  la  cause  premiere ,  absolue ,  infinie ,  est  eertaine- 
ment  une  cause  toute-puissante.  Le  rapport  que  nous  concevons  entre 
les  biens  relatifs  de  ce  monde  et  un  bien  absolu,  nous  donne  les  attri- 
buts moraux  de  Dieu ,  qui  tons  se  r^sument  dans  Tamour :  car  Tamour 
ne  comprend  pas  seulement  la  bont^,  mais  aussi  le  bonheur;  il  est  a  la 
ibis  Texpansion  el  la  jouissance  du  bien.  Or  Dieu  ,  consider^  comme  le 
souverain  bien,  jouit  de  lui-m6me,  se complatt  dans  son  iniinie  perfec- 
tion ,  en  m^me  temps  qu'il  est  la  source  premiere  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  le  monde :  dans  le  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le  monde 
physique.  Danslamour  infini  sont  comprises  avec  la  bonte  et  lafelicil6 
supreme  la  saintet^  et  la  justice  :  car  la  saintet^,  c*est  pr^is^ment 
Fabsence  de  tout  ce  qui  est  coiftraire  k  Tamour  et  k  son  d^veloppement 
ext^ieur ;  la  justice ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  vengeance ,  c  est 
Tamour  veillant  k  I'harmonie  universelle,  unissant  par  un  lien  indisso- 
luble le  bien  et  le  bien-^tre,  et  effa^nt  le  mal  par  Texpiation.  Enfin  le 
caract^re  universel  et  absolu  de  la  raison  nous  montre  en  Dieu  la  source 
en  m^mc  temps  que  I'objet  des  id^es  qu'elle  nous  donne,  et  par  \k  nous 
force  de  croire  k  la  divine  sagesse.  La  divine  sagesse  ou  la  raison  divine 
n'esl  pas  autre  chose,  en  effet,  que  la  raison  m^tne  dont  nous  partici- 
pons ,  ^lev^e  k  la  mesure  de  Tinfmi  et  s'exergant  avec  la  plus  parfaite 
unit^.  Comment  concevoir  que  des  id^  absoiues  n'aient  pas  leur  ori- 
gioe  dans  un  Mre  absolu ,  ouqu'eiles  perdent  ce  earadt^  en  dehors  de 
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et  Ic  principe  de  )a  raison ,  s'il  est  lui-m^me  la  raLson  dans  son  essence 
indivisible  et  dans  sa  supreme  unil^,  quoi  de  plus  conlradictoire  que  de 
lai  refuser,  comme  on  Ta  fait,  la  conscience?  II  n  y  a  pas  d'idees  ni  de 
raison  sans  conscience ,  car  on  ne  pense  pas  sans  savoir  que  Ton  pense, 
et  savoir  que  Ton  pense,  c*est  se  connattre  soi-m^me  en  m^me  temps 
qirt  Vobjet  de  sa  pens^e.  C'esl  en  vain  qu'on  aura  recours ,  avec  Spinoza 
^et  quelques  pbilosophes  plus  modernes,  k  une  pens^  en  g^n^ral,  ind6- 
4lermin6e,  ou  il  n'y  a  pas  de  conscience,  parce  qu*il  n'y  a  pas  d'id^  : 
il  n*existe  rien  et  Ton  ne  pent  rien  concevoir  de  pareil.  11  n  y  a  pas  de 
pcns<6e  si  Ton  ne  pense  pas  h  quelque  chose ,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  sans 
id^es*  Dien  se  connatt  done  lui-m^rae,  et  il  ne  pent  pas  se  connattre 
sans  apercevoir  en  m^me  temps  lout  ce  qui  a  en  lui  son  fondement  et  sa 
raison  d*^tre ,  c*est-a-dire  Tuniversalit^  des  choses. 

Cets  attributs  :  la  puissance ,  la  sagesse  et  lamour,  sont  absolument 
primitifs;  et,  quoique  r^unis  dans  une m^me  substance,  ils  demeurent 
essentiellement  distincts  pour  notrfe  esprit.  II  nous  est  impossible  de  les 
faire  d^river  Tun  de  Tautre,  ou  de  les  subordonner  a  un  attribut  sup^- 
rieur.  II  ne  nous  est  pas  nioins  impossible  d*en  augmenter  le  nombre ; 
car  il  faudrait  pour  cela  concevoir  avec  notre  raison  quelque  chose  d'en- 
tiirement etranger  aux  id^es de  la  raison.  Enfin,  comme  nous  lavons 
d^montr^  plus  haut,  il  existe  entre  eux  des  rapports  n^cessaires;  ils  se 
supposent  r^ciproquement  et,  par  consequent, se  modifient  l*un  Tautre, 
ce  qui  constitue,  dans  Tessence  m^me  de  rElreimmuabie,  la  vie  et 
Taction  ^  une  action  ^terneile  et  ineessante ,  qui  se  manifeste  au  dehors^ 
c'est-^-dire  dans  le  temps  et  dans  I'espace,  par  Toeuvre  de  la  creation. 

Mais  ces  trois  attributs,  con^^us  par  notre  esprit  dans  leurs  diflfi^rents 
rapports,  ou  sous  les  di verses  combinaisons  dont  ils  sont  susceptibles, 
recoivent  d'autres  noms ,  quoique  ieur  nature  soit  toujours  la  m^me. 
Ainsi,  la  sagesse  unie  k  Famour  s'appelle  la  Providence;  la  puissance 
unie  k  la  sagesse ,  et ,  par  cons^uent ,  ayant  la  conscience  d'elle^m^me, 
devient  la  liberty ;  enfin ,  la  loute-puissance  dclairi^e  k  la  fois  par  la  sa- 
gesse et  inspire  par  Tamour,  c*est  le  pouvoir  crdateur.  L'idde  de  Dieu, 
consid^r^e  comme  une  cause  cr^trice,  c'est-ii-dire  toute-puissante , 
ayant  en  elle-m^me  sa  raison  d  agir  et  la  forme  iddale  de  ses  oeuvres , 
tel  est  done  le  r^ultat  le  plus  ^lev^  de  la  raison,  el  I'expression  la  plus 
complete  qu*elle  puisse  nous  donner  de  I'essence  divine.  Toutes  les  fois 
qu'on  est  arrive  a  des  r^sultats  difT(^rents,  c'est  que  la  raison  avail  6i6 
mdcoimue  ou  dans  quelques-uns  ou  dans  la  totality  dc  ses  principeaJLes  • 
erreurs  monstrueuses  du  poly th^isme  appartiennent  au  temps  ou  Ima- 
gination et  les  sens  ^louA'aient  entitlement  la  voix  de  la  raison.  Les 
premiers  panth^istes ,  si  nombreux  oans  TOrient ;  les  sectateurs  de  la 
Gnose,  les  pbilosophes  d'Alexandrie  et  presque  tous  les  mystiques, 
qui,  ensupprimant  la  nature  et  en  absorbant  Thomme  en  Dieu,  ont 
rendu  inutile  I'oeuvre  de  la  cr^lion,  ont  voulu  se  placer  au-dessus  de  la 
raison  par  Tenthousiasme,  pur  I'extase  et  par  lamour.  Parmi  les  phi- 
losophes  modernes  qui  se  sonl  trompes  sur  la  nature  de  Dieu,  Ics  uns 
se  sonl  aitacb^s  exclusiveroent  ii  I'id^e  de  la  subslance;  les  autres  n  ont 
voulu  voir  en  lui  que  la  pens^e ,  que  la  raison  se  developpant  eternelle- 
ment  par  dbs  lois  fatales  et  une  necessite  inflexible,  sans  arriver  jamais 
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k  la  oonsoience  d'elle-mtaie;  d^autres  Tont  oompris  seidemeiil  oomBM 
une  force ,  comme  la  force  aveugle  et  universelle  qui  meat  loole  la  nar 
lure.  L'exp^rience  interne ,  I'observation  psychologique  nous  rend  jpim 
comprehensible  encore  le  r^ultat  de  la  raison.  Chacon  des  attribats 
infinis  qui  constituent  I'esscince  divine  se  retrouve ,  sous  un  mode  im- 
parfait  et  fini^  dans  Tessence  de  I'dme  humaine.  Nous  avons  dans  notre 
volonVi^  libre  et  maitresse  absolue  de  ses  actes,  une  faible  image  de  h 
puissance  divine ;  nous  avons  dans  notre  amour  inn6  du  bean  el  dit 
bien ,  comme  un  reflet  de  I'amour  divin }  enfin,  par  nos  id^  n^oea*^ 
saires  et  universeiles,  nous  sommes  en  6tat  de  concevoir  la  divine  sa- 
gesse.  Mais 9  pour  apercevoir  ces  analogies,  il  faut  que  rexistoooede 
Dieu  soil  d'abord  demon tr^e,  il  faut  que  la  raison  ait  rempli  loate  aa 
tAche. 

V  11  nous  resterait  encore  i  examiner  les  objections  auxqaeUes  oat 
donn6  lieu  les  difKrents  attributs  de  Dieu ;  mais  on  trouvera  ces  objec- 
tions r^lues  s^par^ment  dans  les  articles  consacr^s  aux  mots  GtUr 
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Dans  un  sujet  comme  celui  que  nous  venons  de  traitor,  les  renseigne- 
ments  bibliographiques  deviennent  inutiles  ^  car  il  n*est  pas  on  6cnt 
philosophique  un  peu  important  qui  ne  traite  de  Dieu.  Cependant  nous 
indiquerons  les  Meditations  metaphyiiques ,  de  Descartes )  Ic  Tra\Ui$ 
la  nature  et  de$  attributs  de  Dieu,  de  F^ndon ;  le  Traite  de  la  cohimK^- 
sanee  de  Dieu  et  de  soi-^nSme,  de  Bossuet  ^  La  Religion  dans  les  UmiHts 
de  la  raison,  de  Kant,  in-8",  Koenigsberg,  il9k  (all. )>  et  Touvrage 
du  m^me  autcur  qui  a  pour  titre :  Seul  fondement  possible  (Puns  d^mom- 
tration  de  P existence  de  Dieu,  dans  le  2*  vol.  de  ses  Melanges,  in-8*, 
Halle,  1799  (all* );  La  Philosophie  de  la  Religion,  de  Hegel,  3  voL 
in-8®,  Berlin,  183z  (all. )  -y  enfin  nous  citerons  aussi  un  m^moirede 
M.  Bouchitie,  intitul^  :  Uistoire  des  preuves  de  V existence  de  Dim, 
gr.  in-S"",  Paris,  1841,  et  dans  le  t.  i*'  des  Mhnoires  de  VAcadiimM 
des  Sciences  morales  etpolitiques  de  PInstitut  de  France,  in-^^j  Paris, 
1841. 

DIFFEREXGE  [differentia,  ^loupopa].  Deux  objets  de  connaissanoe 
etant  compares  entre  eux ,  pr^sentent  des  qualit^s  communes  et  des 
qualilcs  qui  sont  k  I'un  et  non  k  Tautre.  Les  premiss  constituent  la 
ressemblance ,  les  secondes  la  difference. 

La  ressemblance  ni  la  difli^rence  n'ont  pas  toujours  m6me  nature ,  ni 
n^fne  valeur.  Si  les  qualit^s  communes  sont  des  quality  essentielles, 
et  n  la  diff(6rence  n'est  constitu^  que  par  des  attributs  purement  acd- 
(lentels,  les  objets  sont  seulem^t  distincts;  si  les  qualit^s  qui  font  la 
di(T(6rence  sont  elles-m^mes  essenlielles,  les  objets  sont  differents.  Un 
homme  est  distinct  d'un  autre  homme,  une  pi^  d'argent  d'une  autre 
pit^ce  d'argent,  un  instant  d'un  autre  instant ;  mais  un  homme  est  diflK- 
rent  dun  cheval,  Tor  de I'argent,  Tespace  du  temps.  Les  diflfdrenoes 
accidentelles,  qui  font  distinguer  entre  eux  les  objets  k  essence  com- 
mune, nc  se rapportent  qu'aux  individus,  et  ont^te  nomm^s ,  en  con- 
s^uencc,  differences  individuelles  et  numSri^ues ;  les  difll^rences  essen- 
tielles ,  qui  font  que  les  objets  sont  et  paraissent  de  nature  difT^renie , 
n'ont  rien  d'individuel  et  constituent  les  esp^ces,  ce  qui  les  a  fait  appeler 
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Uffirenees  $p&Bifpim.  Les  premieres ,  passasftres  y  on  aa  moins  tonjours 
foriableSy  m^ntent  k  peine  le  nom  dc  difference^  et  sont  presque  de 
tml  int^r^t  pour  la  science ;  les  aecondes  ne  comportent  pas  le  plus  oa 
le  moins  ^  elles  sont  enti^ment  on  elles  ne  sont  pas  du  tout^  et  \k  oh 
oDea  sont  elles  demeorenty  parce  qa'elles  sont  essentielles.  Ce  sont  elles 
|Qe  recherche  la  science  ^  et  qui  fournissent  les  bases  de  toute  classifi- 
mikm,  de  toute  division  et  de  toute  definition  ( Voir  ces  articles). 

La  difference  est  un  des  cinq  mots  expliqu^s  par  Porphyre  dan's  son 
Iniroduction,  et  si  c^l^bres  dans  T^cole ,  ou  on  les  appelait  les  cinq  unt- 
dinaux,  les  einq  pr^dieables,  les  einq  termes  de  Porphyre  ( quinque 
\ooeei  Porphyrii). 

On  peut  consulter  Porphyre ,  Inlrod.  aux  Categories  d^Aristote,  c.  3, 
7,  12,  13  et  14.  —  AristOte,  Tojoiques,  liv.  rn,  c.  1  et  2.  —  Logique 
d$  Port-Royal,  liv.  i,  c.  7.  —  Bossuet^  Logique,  liv.  r,  c.  45.  — Sur 
la  difference  individuelle^  Bossoet^  Logique,  liv.  i,  c.  32,  33  et35. 
—  Et  sur  le  r61e  de  cette  difference  dans  le  probl^me  de  Y individuation 
BgLi6  entre  le  Portiqueet  la nouvelle  Academic,  Cic^ron^  Acad.,  liv.  ii, 
c  17,  18  et  26.  J.  D.  J. 

DILEMME.  Argument  qui  consiste  a  poser  comme  donnies  deux 
popositions  contradictoires  [^ic  xfipiaa] ,  lesquelles  doivent  cependiBiit 
oonduire  k  la  m^me  conclusion.  Tef  est  I'argument  si  sou  vent  cit4  qqe 
Bias  faisait  centre  le  manage :  «  La  femme  que  Ton  prend  est  belle  on 
eUe  ne  Test  pas ;  si  elle  est  belle ,  elle  se  donne  k  tout  le  monde,  et  Ton 
est  jaloux  et  raalheureux ;  si  elle  ne  Test  pas,  on  ne  peut  pas  la  souffrir, 
et  Von  est  encore  malheureiix  :  done  il  ne  faut  pas  se  marier.  »  On  voit 
que  oet  argument  est  un  double  sy  llogisme ,  ou  plut^t  un  double  enthy- 
m^me ,  puisque  le  principe  g^n^ral  est  presque  toujours  supprim^. 

Les  rapporls  que  le  dilemme  pr^sente  avec  Targument  disjonctif 
( Toyez  ce  mot)  Tout  souvent  fait  confondre  avec  lui.  II  s*en  distingue 
oependant  par  les  caract^res  suivants :  1""  Le  dilenmie  pose  deux  pro- 
positions contradictoires  entre  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  choix  possible , 
ea  ce  sens  que ,  quelle  que  soit  celle  que  Ton  choisisse ,  la  conclusion  sera 
la  m^e.  L'argument  disjonctif  pr^nte  bien  aussi  des  propositions 
oppose ,  mais  pour  en  choisir  une  k  Texclusion  de  Tautre  ou  des  autres, 
et  Don  pour  montrer  qu'elles  eonduisent  toutes  k  une  seule  et  m6me 
conclusion.  JP  Dans  le  dilemme,  les  propositions  contradictoires  con- 
stituent la  mineure  ou  Texpre^sion  des  donnas  ^  dans  I'argument  dis- 
jonctif, au  contraire,  e'est  la  majeure  qui  est  la  proposition  disjonctive^ 
el  la  mineure  est  une  proposition  simple,  expression  du  choix  fait  ou  k 
Dure  n^cessairement. 

De  pen  d'usage  dans  la  science ,  le  dilemme  est  particuli^rement  em- 
ploy6  dans  la  discussion,  ou  il  pr^sente  k  I'adversaire  le  choix  de  deux 
propositions  contradictoires  qui  doivent  conduire  toutes  deux  k  une 
conclusion  d^fovorable  pour  lui )  ce  qui  Ta  fait  appeler  argumentum 
utrinque  feriens.  C'est  pourquoi  il  est  n^cessaire  que  les  deux  proposi- 
tions soient  r^ellement  contradictoires^  si  elles  ne  sont  que  contraires, 
rargument  est  sans  valeur.  Lors  m6me  que  les  deux  propositions  sont 
contradictoires ,  l*une  d'ellcs  n'est  pas  toujours  Texpression  exacte  de  la 
▼<rit^.  Ainsiy  dans  I'exemple  cit6  plus  haut,  il  se  pourrait  qu'une 
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jtr-'  -x* .  ^°>  ^^^  ^^'^ '  possedAt  celte  figure  suffisammeDt  agreable  qoe 
i\o 7:::Vas  appelail  forma  ujroria,  II  faul  encore  veiller  a  ce  que  chaqoe 
cv^  \-  .:sami  s-jil  une  consequence  necessaire  des  premisses ,  ce  a  quoi  ne 
L ■.s:Viil  p^s lexemple  cile :  car il  est  vrai  qu  une  femme belle  peut  ^tre 
en  mime  temps  \ertueuse,  ol  sans  elre  belle  elle peul  *lre  aimee.  C  est 
done  moins  les  propositions  que  la  reulile  eile-m^me  quit  fanl  consi- 
df^rer.  si  I  un  \v\i\  eviler  que  le  dilemme  soil  retourne  conlre  son  anteuTy 
oa.  coinmo  ou  dil.  ntorque    Voir  Ktiousioy  .  J.  D.  J. 

DIODORE  DE  Ttr  ,  philosophe  peripalelicien  •  disciple  el  sncces- 
,-ei:r  Jc  Critoiaiis  a  la  tele  de  son  i-c61e.  II  florissail.  par  consequent,  vers 
la  tin  du  11'  siecle  a\anl  lere  chrelieime.  Nous  ne  connais>ons  de  ses 
doctrines  que  ce  que  Ciceron  nous  en  apj-rend  Acad.,  liv.  n,  c.  42; 
d<  Fin,,  lib.  t.  c.  5  :  cest-a-dire  qu  il  faisait  consister  le  soDTerain 
bion  Jans  la  \ertu  reunie  a  labsem-e  cJe  la  douleur.  —  In  autre  philo- 
sk^pbe  •  portunt  le  mcme  nr>in  et  atlacbe  a  la  doctrine  d'Epicure .  est  men- 
tionne  par  St-ni^quo ,  coinme  un  de  ^os  conlemporains.  Tout  ce  que 
nous  en  sa\<.ns,  c'est  qu  il  a  lialc  sa  inort  par  un  suicide  .Sen^qaey 
dc  Vita  bc'ita ,  c.  19  .  X. 

DIODORE  L£  MiGARiQCE  .  sumoDime  Cronns,  nest  passenlement 
ue  des  gloires  de  son  ecole.  cest  un  dialeclicien  de  premier  ordre, 
BentH^tre  ieplus  errand  dialecticien  de  I'antiquite. 

<a  \ie  n  e>l  pas  connue.  N«^  a  Jasos  .  en  Carie.  dans  la  seconde  moi- 
lio  ilii  IV*  si- cle  avanl  notre  ere,  li  sui\il ,  peut-etre  a  Megare,  les 
locous  d  Ap*>llouius  t>onu> .  disciple  d'Ful<ulide.  Apres  quoi«  nous  ne  le 
n^tfiMivons  plus  qu  au  temps  de  sa  i:-aturite.  dans  le  palais  m^me  de 
P'iolomee  S.'ler,  dont  il  e>l  rh«Me  el  lami.  On  dit  qu'un  jour,  en  presence 
du  prince  .  il  resla  s^ms  roponse  a  une  dlAiculte  que  lui  proposail  Stil- 
pon.  Raille  par  !c  r  'i.  il  se  xongca  n«»bloment  en  composant  un  livre 
sur  la  question  qui!  n'a\uit  pu  rcsoudre.  et  mourut  de  douleur.  On 
ajouto  que  ce  fut  PloU-mee  lui-mca.e  qui .  par  allusiun  a  sa  lenteur,  loi 
dv*nr.a  lo  premier,  en  cetle  liivonslance  ,  le  surnom  de  Cronus  qu'avait 
j);>:ie  sou  maitro  Dio^'cne  Lacrce .  liv.  ii.  o.  3  .  Ces  anei*dotes  un  peu 
si-.>j>eclcs  doniieraient  lieu  a  dos  objections  sans  nombre.  Ce  qu'il  y  a 
d  inconto<tab!o.  cost  le  merile  eminent  de  lUodore  et  I'eclat  de  son 
ru^.*  philosopliique. 

rrvifonucii:onl  [jcn-.tre  de  lespril  de  S4»n  et'ole  Voyez  MtraBiQiESy 
Eri  MUE  ,  ce  >aii!anl  dialectiden  valtns  dia^NiViut  ,  comme  Ciceron 
I  api  oi'.o ,  iJttaqiie  de  front  le  peripatetisme .  I  epicureisme  ,  le  slolcisme, 
on  un  m  t  l««iit  d^jmalisme  qui  ne  se  ronferme  pas  dans  la  formule 
mejariqi.c. « Kiou  c*e\i>te  que  co  qui  est  un .  toujours  semblable  et  iden- 
liquea  >o'-mome.  ?  Son  ariiumentation  porle  sur  Irois  points  essentiel- 
lei:'.  *nt  lies  enlre  eu\  :  loxistence  du  mouvement  •  les  relations  de  la 
puis'-anco  et  de  lade,  la  ie^itimite  des  propositions  condiiionnelles ^ 
la=>on>-'a  \  t>!in,;ilre  vn  quelqucs  mots. 

1  .  Ej  ^>.;.  V  '  n  'urc^ii'  .tt,  ni.Hi.jro.  qui  nio  !e  multiple  et  le  divers, 
ne  V  i'  !'.■>  i^*  ;■''»>  livr  !e  mo'ix.viienl.  il  Jail  plus  ,  il  lo  declare  impos- 
sibU  :  i  I  •  >l  dii  I'v  ins  dauN  la  doctrine  de  >e>  ad\ ersaires.  Le  monde, 
4;sv.  :.l  !o-  opiii!ri-^n>  .  se  compv^v?  d'atomes  essentiellement  mobiles. 
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iDflnis  en  nombre  el  infiniment  petits.  Diodore  part  de  \L  Le  mobile 
indivisible,  dit-il,  k  quelque  instant  qu'on  le  consid^re,  n'occupe  ja- 
mais qu'un  espace  indivisible  comme  lui.  Or^  il  ne  pent  se  mouvoir  ni 
dans  le  lieu  ou  il  est,  puisqu'il  Voccupe  tout  enlier^  ni  dans  le  lieu  od  il 
n'est  pas,  puisque,  pour  s'y  mouvoir,  il  faudrait  qu'il  y  fiit.  Done,  il 
ne  se  meut  pas.  Mais  il  s'est  mil ,  ajoute  Diodore,  et  ce  qui  le  prouve, 
c*est  le  fait  du  changement  de  lieu. 

N'insistons  pas  sur  cette  absurdite  d  un  mouvcment  passd  qui  ne  fut 
jamais  present.  Au  fond,  la  contradiction  n'est  peut-(ilre  qu'apparenle  j 
car,  pour  Diodore ,  le  passe  nest  plus ;  autrement  dit,  nest  rien.  Ye- 
nons a largument.  Absolument  parlant,  estil  concluant?  Non;  car,  le 
moavement  ne  pouvant  se  produire  que  dans  la  dur^e  comme  dans 
I'elendue,  si  on  le  chercbc  dansce  qui  exclut  T^tendue  et  la  duree, 
dans  un  point  indivisible  de  Tespace  et  du  temps,  on  imagine  uu 
probleme  dont  les  donn^es^sont  contradictoires,  on  pose  a  I'avance 
que  Ic  mouvement  est  impossible  aGn  de  pouvoir  conclure  qu*ii 
Test  en  eiTet,  on  fait  une  petition  de  principe,  par  consequent.  Mais 
cette  refutation  dtait  interdite  aux  6picuriens.  Ne  faisant  des  objets 
conliuus  que  des  agregats  d'616ments  indivisibles,  lis  n'avaient  nui 
droit  de  trouver  mauvais  que  Ton  composAt  le  temps  continu  d'une 
succession  de  presents  insaisissables.  Si  des  z^ros  d'^tendue  formaient 
le  corps  etendu ,  pourquoi  des  z^ros  de  duree  n'eussent-ils  pu  former 
le  temps?  Disons-le  done  :  Diodore  ne  prouvait  pas  que  le  mouvement 
est  impossible;  mais  il  prouvait  que  la  doctrine  epicurienpe  etait  mau- 
vaise,  puisqu'on  en  d^duisait  comme  une  consequence  legitime  Timpos- 
sibilite  du  mouvement. 

Autre  argument  centre  le  mouvement.  II  y  a  deux  sortes  de  mouve- 
ments  :  le  mouvement  par  preponderance  et  le  mouvement  pur.  Le 
premier  a  lieu  quand  le  plus  grand  nombre  des  parties  d'un  corps  est 
en  mouvement  et  le  reste  en  repos.  Le  second,  lorsque  toules  les  parties 
sont  ik  la  fois  en  mouvement.  Or,  de  m^me  qu'une  tete  blancbit  par 
parties  avant  de  devenir  completement  blancbe;  de  m^me  le  mou- 
vement par  preponderance  doit  preceder  le  mouvement  pur.  Or,  si 
le  mouvement  par  preponderance  etait  possible,  comme  deux  mo- 
lecules mobiles  sur  trois  suflisent  pour  produire  un  mouvement  ge- 
neral ,  une  quatrieme  molecule  ajoutee  aux  trois  premieres  serait  aus- 
sit^t  entralnee  dans  leur  mouvement.  De  meme  pour  une  cinquieme 
jusqu  a  rinfini.  De  sorte  que  dans  un  corps  de  dix  mille  molecules ,  par 
exemple,  d'eux  d'enlre  elles,  par  voie  de  preponderance ,  enlraine- 
laient  dans  leur  mouvemeht  les  neuf  mille  neuf  cent  quatre-vingl-dix- 
^ittftautres,  ce  qui  est  absurde.  Done,  le  mouvement  par  preponde- 
nbce  est  impossible.  Done,  il  en  est  de  meme  de  toute  espace  de 
mouvement. 

D'abord,  Diodore  ne  prouve  pas  que  tout  mouvement  pur  soit  neces- 
sairement  precede  dun  mouvement  par  preponderance.  Lexperience 
semble  attester  le  contraire.  Par  exemple ,  quand  un  corps  tombe,  toutes 
ses  molecules  ne  sont-elles  pas  solliciiees  simultanement  par  la  force  de 
lapesanteur?  En  second  lieu,  Diodore  ne  prouve  pas  que  le  mouvement 
par  preponderance  soit  impossible ;  car,  c  est  dans  un  corps  de  trois 
molecules ,  et  non  de  dix  mille ,  que  so  manifesle  la  preponderance  d« 
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deux  d>ntre  elles.  De  m^me ,  ce  D*est  qoe  dans  un  corps  de  qnatre  oq 
de  cinq  molecules^  que  les  trois  premieres  ^  devennes  mobiles  ^  exerceot 
leur  preponderance.  Un  criliquede  Fantiquit^  (Sextus  Emp.,  Adv,  M^ 
them, ,  lib.  x)  a  dit  que  cet  argument  n'^tait  qu'un  pur  sophisme.  En 
bonne  conscience,  on  ne  pent  pas  ^tre  d*un  autre  avis. 

2^.  Distinction  de  la  puissance  et  de  lacte.  Le  mouvement  se  d^finit, 
en  langue  p^ripatelicicnne  :  Le  passage  de  ce  qui  n'est  pas  a  ce  qui  est; 
eiy  avec  explicalion ,  de  T^tre  en  puissance  a  T^tre  en  acte.  De  la  dis- 
tinction de  la  puissance  et  de  Facte  depend  la  possibilite  du  mouvemenU 
Cest  done  cette  distinction  que  tout  adversaire  du  mouvement  doit 
s'efibrcer  de  detrutre  ou  d  effacer.  Euclide  disait  :  a  Le  possible ,  c*est 
ce  qui  est.  »  Diodore  dit :  cce  qui  est  ou  ce  qui  sera,  »  et  il  ajout«  aus- 
sit6t  :  «  ce  qui  sera  est  necessaire. »  Exemple :  II  est  possible  que  je  sois 
a  Corinlhe  si  j*y  suis  ou  si  je  dois  y  ^Ire.un  jour.  Si  je  dois  y  Atre,  U 
est  impossible  que  je  n*y  ailie  pas ,  et  si  je^ne  dois  pas  y  ^Ire,  il  est  im- 
possible que  j  y  aille  jamais.  Done ,  il  n*y  a  pas  d'acte  que  nous  fassions 
et  que  nous  aurions  pu  ne  pas  faire;  tout  est  determine  a  I'avance; 
tout  esl  immuable  dans  Tavenir  comme  dans  le  present ,  comme  dans 
le  pass^.  Cela  est  clair,  c*est  le  fatalisme  dans  toute  sa  purete.  Et  qu'on 
ne  disc  pas  avec  Ciceron  {de  Fato,  c.  7^  que  Diodore  nest  pas  fatalisle, 
parce  qu'il  ne  fait  que  deiinir  des  mots  (cim  verbonim  interpretatur). 
Qu'importe?  Les  mots  ne  sont-ils  pas  les  signes  des  cboses?  £t  si  pour 
d^fmir  le  mot  possible ,  on  secroit  oblige  de  nier  la  liberty ,  en  a-t-on 
moins  comprpmis  Tordre  moral  ?  Cest  sur  ce  terrain  que,  d^s  Tantiquile, 
une  lutte  memorable  s'elait  engag^  entre  Diodore,  Chrysippe  et  Phi- 
Ion  le  dialeclicien.  Chrysippe  avail  ^cril  un  livre  intitule  Contre  Diodore, 
et  quatre  livres  Sur  le  possible.  Diodore  riposta  avec  les  armes  de  son 
^cole ;  il  lanca  contre  son  adversaire  Targument  du  possesseur,  argument 
terrible  que  tous  les  auteurs  louent  et  que  nul  ne  rapporle.  La  querelle 
n*etait  pas  moins  vive  avec  Philon.  Kien  ne  serail  plus  digne  d'int^rftl 
que  cette  grande  conlroverse  qui  touchait  aux  plus  hautes  questions  ^ 
la  melaphysique ,  celles  de  la  Providence  et  de  la  liberie.  Fautc  de  do- 
cuments, il  nous  est  impossible  de  la  reproduire  aujourd'hui. 

3**.  Legitimite  des  propositions  conditionnelles.  La  puissance  et 
Tacte  se  retrouvenl  en  logique  sous  la  forme  rationnelle  du  conditiound 
et  du  vrai.  Le  condilionnel  n'est  que  le  vrai  en  puissance  qui  devient  le 
vrai  en  acle  par  sa  relation  avec  un  principe  superieur.  Exemple  :  Si  les 
lois  de  la  nature  restenl  les  m^mes ,  le  soleil  se  Ifjvera  domain.  Chrysippe 
disait  qu*une  proposition  conditionnclle  est  vraie  lorsque  le  consequent| 
pose  en  sens  conlraire,  ne  pent  convenir  k  ranlecedent.  Regie  fausse, 
puisquon  ne  pout  conclure  qu  une  chose  convienne  a  unc  secondede 
ce  que  son  contraire  ne  lui  convienl  pas.  D'apres  Philon ,  la  propositUa 
condilionnelle  etail  vraie  de  trois  manieros  :  lorsque  Tanlecedent  etle 
consequent  elaient  vrais;  lorsque  lanl^cedent  el  le  consequent  etaient 
faux;  lorsque  rant^cedent  etail  faux  et  le  consequent  \rai.  EUe  etait 
fausse  seulemenl  lorsque  Tantecedejit  etait  vrai  et  le  consequent  faux; 
comme  si,  dans  une  proposition  condilionnelle,  il  y  avail  a  s'inquicter 
de  la  \erite  ou  de  la  faussele  des  parlies.  Diodore  a  fori  bien  vu  que  la 
valour  dc  la  proposition  ne  dependait  que  de  la  relation  ou,  comme  on  dit 
en  logique,  de  la  consequence  des  parlies  enlre  elles.  il  enseigne  done 
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que  la  proportion  conditionnelle  est  vraie  lorsqu'il  est  et  sera  tpujours 
impossible  aae,  Tant^c^dent  ^tant  vrai,  le  consequent  soit  feax.  Ceite 
doctrine  de  la  n^cessit^  de  relation  est  intimement  li^e  au  fatalisme  de 
Diodore.  Malgr^  ce  vice  d'origine ,  ce  criterium  est  le  seul  vrai  y  parce 
qu*en  r^alil^  toulrest  fatal  en  logique.  Dans  les  rapports  des  id^es  entre 
elles,  la  liberty  n'intervient  pas. 

Diodore  soutenait  encore  ,  dit-on ,  qu'il  n'y  a  ambiguity  dans  aucune 
des  expressions  du  langage,  puisque  celui  qui  parle  ne  dit  que  ce  qu'il 
sent  et  sent  bien  qu'il  ne  dit  qu'une  seule  chose.  Cette  opinion  nest  sans 
doute  qu'un  corotiaire  de  ce  principe ,  qu'il  n*y  a  de  r^el  que  ce  qui  est 
un  et  de  possible  que  ce  qui  est  r^el.  Au  fond  j  c'eist  1^  loute  la  doctrine 
de  Diodore,  c'est  Xk  Torigine  et  le  seul  but  s^rieux  de  tous  ses  argu- 
ments. 

Les  anteurs  &  consulter  sont  Cic^ron,  de  Faio,  c.  7^  8. — Sexlus  £m- 
piricus.  Adv.  Logicos,  lib.  viii;  Adv.  Mathem.,  lib.  x.  —  Diog^ne 
Laerce,  Vie  de  Diodore, 

Voyez  aussi  les  ouvragcs  modernes  :  Deycks ,  de  Megaricorum  doe^ 
trina  ejusque  apud  Platonem  et  Aristoielem  vettigiis,  in^"",  Bonn,  1827. 
—  H.  Ritter,  Histoire  de  la  Philoiophie,  6  vol.  in-8°,  Hambourg, 
1837-1841 ;  et  surtout  ses  Remarques  sur  la  philosophie  de  Uecole  mega- 
rique,  in-8*,  ib.,  1828  (all.).  —  EnGn  VEcole  de  Megare,  in-8*,  Paris, 
1843  9  de  I'auteur  de  eel  article.  D.  11. 

DIOGEIVE  n'AroLLONiE ,  ainsi  nomm^  parce  qu'il  naquit  a  Apol- 
lonie  J  dans  Ttle  de  Cr^le ,  florissait  k  Ath^nes  vers  la  lxxx'  olympiade, 
environ  460  ans  avant  notre  ^re.  Disciple  d'Anaxim^nc  j  contemporain 
et  sans  doute  anfl  d'Anaxagore,  il  precede  de  Tun  et  de  1  autre ,  et  m^le 
leurs  doctrines  oppos6es  sans  s'inqui^ter  de  les  concilier  entre  elles. 

Son  premier  soin  est  de  s'assurer  d*un  point  fixe  (dpx^  ava(A9ia€Yit^Tcc) 
sur  lequel  il  puisse  fonder  toute  sa  doctrine ;  mais  ce  point  fixe,  ce  n'est 
pas  dans  la  conscience,  c'est  dans  le  spectacle  du  monde  qu'il  croit  le 
trouver. 

«  L'univers ,  dit-il ,  ne  peut  avoir  qu*un  seul  principe;  car,  entre  prin- 
cipes  divers ,  toute  influence  r^ciproque ,  toute  relation  veritable  seraient 
impossibles.  Puisque  Tunivers est  un £tre  vivant  et  organise ,  il  sensuit 
qu'il  ne  peut  venir  de  principes  divers. »  (Aristole,  de  Gen,  et  Corrupt., 
lib.  I,  c.  6;  Diog^ne  La6rce,lib.  vi,  c.  2;  lib.  ix,  c.  9;  SimpL,  Phys., 
f.  32,  6.) 

Tel  est  le  point  de  depart  de  Diog^ne.  Avant  lui,  bien  des  philosophes 
avaient  dit  qui!  n*y  a  quun  seul  principe  du  monde;  Diog^ne  le  premier 
semble  avoir  essay6  de  prouver  qu'on  n  en  peut  admeltre  plus  d*un.  Sous 
ce  rapport,  il  est  le  continuateur  d'Anaxim^ne  et  Tadvcrsaire  d'Anaxa- 
gore,  dont  il  refute  implicilement  la  doctrine  des  hom^omdries. 

Maintenant,  quel  est  ce  principe  unique?  II  n'est  pas  ais^  dele  d^fi- 
nir;  car  Tunite  du  monde  laisse  6clater  partout  une  duality  veritable. 
La  matiire  et  Tesprit,  la  pensde  et  T^tendue,  la  liberty  et  la  fatalite  se 
m61ent  et  se  p^n^lrent  sans  jamais  se  confondre,  et  restent  essentielle- 
ment  irr^uctibles.  Tous  les  systimes  paclis  de  I'unit^  avaient  nie  Tun 
des eontraires au  lieu  don  cxpliquer  la  coexistence.  Que  fait Diogc^ne ? 
il  met  les  contruires  eu  presence  au  scin  m^uQC  du  principe  dont  tout  dd- 

9. 
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rive.  Selon  lui ,  le  priacipe  unique ,  c*est  I'air :  ct  jusqu'ici  il  ne  fait  qac 
rep^ler  Anaxim^ne ;  mais  ce  principe  est  aussi  rinlelligence,  et  c'esl  ce 
qu'avait  dlt  Anaxagore.  Air  et  intelligence ,  mati^re  et  esprit,  ^tendue 
et  pensee  j  fatality  et  liberty ,  le  principe  de  Diog^ne  est  done  un  et  double 
tout  ensemble.  Le  monde,  qui  vient  de  lui ,  est  fait  i'son  image.  C'est 
ainsi  qu'en  partant  de  Tunit^,  Diog^ne  explique  la  duality  du  monde. 
Au  fond  J  que  fait-il  ?  il  afGrme  et  nie  a  la  fois  une  seule  et  m^me  chose 
d'un  seul  et  m^me  6tre  considere  sous  le  m6me  rapport  et  au  mtoe 
moment  de  son  existence.  II  ^chappc  k  une  question  embarrassante  par 
une  hypoth^se  absurde ;  il  nie  le  principe  de  contradiction  et  avec  loi 
toute  certitude.  Sans  doute,  m^me  dans  les  temps  modemes,  de  plus 
grands  esprits  que  Diog^ne  n'ont  pas  craint  d'associer  dans  T^tre  pre- 
mier des  attribuls  incompatibles ;  mais  cette  association  n'en  est  pas 
moins  monslrueuse.  Seulement,  si  on  I'admet,  Diog^ne  se  charge  de 
tout  expliquer. 

«L'air  est  grand  et  fort,  s'ecrie-t-il  (Simpl. ,  Phys.^  f»  33),  il  est 
^ternel  et  imperissable,  (tiilsait  Men  des  choses  (ircxxa  ti^o;  iart).  II 
produit  tout,  p^n6tre  tout,  dispose  lout ,  est  dans  lout,  et  il  n*y  a  rien 
qui  ne  parlicipe  de  sa  nature.  Mais  tout  en  participe  diversement;  car, 
ainsi  que  la  pens6e,  Tair  est  variable  a  TinGni.  Tant6t  froid,  lantdt 
chaud ;  .tant6t  sec ,  lanl6t  humide;  lant6t  calme  ,  lantdt  agit6,  jamais  il 
ne  produit  sur  nos  sens  le  m^me  effet ,  jamais  il  ne  s'offre  a  nos  yeux 
sous  la  m^mc  couleur. » 

De  1^  un  vaste  systeme  dc  physique,  de  physiologic  et  de  psychologic 
lout  ensemble,  une sorle  dedynamisme  universel  dans  lequel  Tharmonie 
du  monde  s'explique  par  I'unil^  du  principe  primilif  ,^et  sa  variety  par 
les  modes  divers  de  ce  m6me  principe.  D'abord ,  les  quatre  ^l^ments  ne 
sont  que  de  lair  a  difTcrenls  degr^s  dc  condensation.  Noire  lerre  est  de 
Fair  refroidi.  Get  air,  en  se  solidifiant ,  a  repouss6  au  loin  et  dans  loules 
les  directions  les  parties  legeres,  le  ciel ,  le  soleil,  les  ^loiles.  Voila  pour- 
quoi  la  lerre  est  au  centre  du  monde. 

L'air  est  aussi  le  principe  de  la  vie.  D6ja ,  la  semence  aniraale  con- 
tienl  dcTair,  car  elle  est  ecumeuse ;  le  sang  aussi  est  <$cumeux.  L'Ame 
des  b6les  n'est  qu'un  peu  d'air  chaud ,  Vtme  des  hommes  qu'un  air  plus 
chaud  encore.  Quelques  degr^s  de  chaleur  font  loute  la  difiKrence  d'un 
homme  a  un  autre. 

Reste  la  psychologic.  Lorsqu'un  objet  physique,  agissant  sur  nos  or- 
ganes ,  ebranle  lair  qui  s'y  trouve  contenu ,  il  en  resulle  une  perception 
sensible.  Ge  qu'on  appelle  la  pens6e  n'cst  que  le  passage  rapide  de  l'air 
k  Iravers  le  sang.  G'esl  dans  le  coeur  que  la  pens6e  se  forme ,  et  c'est  le 
coeur  qui  en  est  le  si^ge. 

On  le  voit,  rien  de  plus  logique  que  ce  syslfeme  :  son  seul  defaut  est 
dc  s'appuyer  sur  I'impossible,  sur  Tidenlile  de  Tair  elde  rinlelligence, 
de  ce  qui  n6cessairement  est  (^lendu  et  de  ce  qui  n^cessairement  ne  Test 
pas.  Mais ,  dans  ce  syncrdlisme  un  peu  grossier,  il  s'en  faut  que  l'air  et 
rinlelligence  aienl  une  pari  ^gale  :  a  le  bien  prendre,  c'esl  Fair  qni  est 
tout  el  qui  fait  lout;  rinlelligence  est  absorb^e  par  la  mali^re.  Au  fond, 
qu'csl-cc  que  le  systeme  de  Diog^ne?  celui  d'Anaxim^ne  avec  un  mot 
de  plus,  et  ce  mot  est  d' Anaxagore.  Toulefois,  ce  mot  est  solennel,  et 
il  a  i\i  fatal  k  Diog^ne  lui-mime*  Ma]gr6  la  couleur  d^d^ment  mat^ 
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rialiste  de  sod  systime ,  les  fervents  da  poly tb^isme  ne  pur^i  lui  par- 
dcmoer  d'avoir  parl^  de  rinlelligence ;  et  il  paratt  que,  devenu  l*objet  de 
ranimositd  populaire ,  il  eut  beaucoup  de  peine  k  ^chapper  a  la  mort. 

Diogine  d'ApolloDic  avail  ^crit  un  livre  sur  la  nature ,  dont  il  nous 
est  rest^  quelques  fragments.  Les  auteurs  k  consulter  sont^  parmi  les  an- 
ciens  ;  Arislote,  de  Anima,  lib.  i,  c.  2;  —  de  Gen.  et  Corrupt,,  lib.  i, 
c.  6.  —  Simplicius,  in  Phys.  Arist,,  p.  6  et  32.  —  Diog^ne  La^rce, 
lib.  IX,  c.  57.  — Cic^ron,  de  Nat.  deon^lib.  i,  c.  12.  — Parmi  les  fiio- 
dernes  :  Schleiermaeber ,  sur  la  Philosophie  de  Diogene  d'Apollonie 
(M^m.  de  TAcad.  des  sc.  de  Berlin),  1815.  — Panzerbieler,  de  Dioge^ 
nis  ApoUoniatcB  vita  et  scriptis,  in-8",  Meiningen,  1823.  —  Scborn, 
Diogenis  ApoUoniatce  fragmenta  quce  svpersunt  omnia,  disposita  et 
illustrata ,  in-8°,  Bonn,  1828.  —  EnGn  Bitter,  Histoire  generate  de  la 
Philosophie,  6  vol.  in-8%  Hambourg,  1837-1841.  D.  H. 

DIOGENE  LE  Cynique  naquit  k  Sinope,  villede  Pont,  la  troisi^me 
ann^  de  la  xcr  olympiade,  Mi  ans  avaut  notre  6re.  Icesius,  son  p^re, 
faisait  le  change  des  monnaies  et  les  falsiGait  k  Toccasion.  Diogene,  alors 
peu  pdn(^lr6  du  m^pris  des  richesses ,  etait  comme  son  pere  faux-mon- 
nayeur  et  banquier.  Celle  fraude  fut  decouverle ,  el  le  futur  philosophe, 
chass6  de  sa  viile  natale ,  alia  chercber  un  refuge  k  Atbenes.  Sa  position 
^tait  affreuse.  B6voUe,  des  sa  naissance,  centre  les  lois  de  la  societ^, 
nourri  et  entretenu  dans  celte  revoke,  il  voyait  se  tourner  centre  lui  la 
soci^t^  tout  enti^re,  et  son  humeur  satirique,  son  orgueil,  son  esprit 
mordant,  eloignaient  de  lui  jusqu'^  la  piti^.  Sans  amis  et  sans  pain, 
errant  et  miserable,  il  en  ^tail  r^duit  k  ronger  le  long  des  cliemins  les 
jeunes  pousses  d'arbres  afin  de  Iromper  un  peu  sa  faim.  Un  jour,  il  vit 
un  rat  qui  coui'ait  Qa  et  la  cbercbant  comme  lui  sa  nourriture.  «  Quoi  I 
dit-il,  eel  animal  sail  se  passer  de  la  cuisine  des  Atheniens,  et  moi  je 
serais  malbeureux  de  ne  pas  manger  k  leur  table! »  II  reprit  courage 

«isant  qu'un  ^lat  si  semblable  k  celui  des  animaux  pouvail  bien  £tre  le 
itable  ^tal  de  nature. 

II  y  avail  longtemps  que  pareille  pens^e  dtait  venue  a  un  pauvre  vieil- 
lard  d' Atbenes,  ancien  disciple  de  Socrale.  Yivreconform^menti la  na- 
ture (et  il  entendait  la  nature  animale) ,  c'^tait  k  peu  pr^s  toute  sa  doc- 
trine,  et  il  y  conformait  sa  vie  {Voyez  ANtistbI^ne).  Diogene  voulut 
suivre  ses  lemons;  mais  Antistbene,  abandonnd  de.  lous  ses  disciples, 
avail  jur6  de  n'en  plus  recevoir.  II  repoussa  le  nouveau  venu  et  le  me- 
na(^  de  son  b^ton.  «  Frappez ,  s'^cria  Diogene ,  mais  sachez  que  vous 
ne  trouverez  pas  de  bAlon  assez  dur  pour  m  ecarler  de  vous  lorsque 
vous  parlerez.  »  Ces  deux  bommes  ne  pouvaient  s'^viler.  Diogene  fut 
recu,  et  ne  tarda  pas  a  faire  ses  preuves. 

Dou6,  comme  son  mailre,  dune  volenti  forte,  d'unegrande  ^nergie 
de  caract^re,  il  avail  par-dessus  tout  ce  qui  avail  manque  ^  Antistbene, 
nne  parole^greable  et  facile ,  beaucoup  d'esprit ,  surtout  de  celui  qui 
lance  le  sarcasme  et  qui  ^crase  un  adversaire.  D'apr^s  la  tradition  des 
to>}es,  le  vieux  cynique  s  emerveillait  des  vives  reparlics  de  son  el^yo, 
de  ses  trails  causliques,  de  sa  verve  railleuse.  La  multitude  6tait  s6- 
duite  •,  pour  la  premiere  fois  les  disciples  affluaient.  Un  jojir,  un  jeune 
bomme  arrive  d'Egine,  entcnd  Diogene,  el  ne  songe  plus  k  retourner 
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dans  sa  famille.  Son  fr^re  vient  le  chercher  et  sabit  le  charme  k  son  toar. 
Le  p^re  accourt  lui-m^me,  et  finit  par  se  faire,  avec  ses  deux  fils,  le 
disciple  de  Diogine  (Diogftne  Laftrce,  liv.  vi). 

Ce  r^parateur  de  I'^cole  cynique,  ce  matlre  de  la  jeunesse  atMnienne, 
n^pportait  pourlantpas  une  doctrine  nouvelle.  Loinde  \hy  son  premier 
soin  avait  ^t^  de  retrancher  de  Tenseignement  de  son  6cole  ce  luxe  de 
dispussions  subtiles  et  de  speculations  logiques  dont  Tancien  disciple  de 
Gorgias  Tavait  embarrass^.  II  y  a  pour  Thomme  ^  disait-il ,  une  double 
discipline  :  celle  de  TAme ,  celle  du  corps.  Toutes  deux  sont  essentiel- 
lement  pratiques.  On  exerce  le  corps  par  la  gymnastique  et  TAme  par 
la  vertu.  La  vertu  consiste  A  vivre  conform^menl  i  la  nature,  C'est-J- 
dire  avec  le  moins  de  d^sirs  et  le  moins  de  besoins  possible.  Par  cons^ 
ijuent,  les  biens6ances ,  la  politesse ,  les  arts  ct  les  sciences  sont  des 
superfluit^s  condamnables ;  labeautd,  la  ricbesse,  la  nalssance  el  la 
gloire  ne  m^ritent  que  le  m^pris ;  la  religion  el  les  lois  sont  des  inven- 
tions de  la  politique;  le  mariage,  la  propriety  sont  des  abus  qu'il  faul 
abolir  :  tout  est  commun  dans  I'^lat  de  nature;  les  biens  sont  comrouns, 
les  femmes  communes^  les  enfants  communs.  En  attendant  le  redresse- 
ment  de  ces  abus ,  les  vrais  sages  (ceux  de  I'^cole  cynique  prc^able- 
ment)  sont  les  seuls  mattres  de  toutes  choses.  La  raison  en  est  claire  et 
convaincanle.  Tout  appartient  aux  dieux ,  les  sages  sont  leurs  amis,  et 
entre  amis  tout  est  commun. 

VoilA  le  fond  de  la  doctrine.  Sans  doute ,  elle  est  r^voltante.  Mais  d^ 
le  temps  de  Diog^ne ,  elle  avait  cess6  d'etre  nouvelle.  Cent  fois  Anti- 
slh^ne  I'avait  exposde  au  milieu  de  laris^e  publique.  D'ou  est  done  vena 
r^clatant  succis  de  Diogine?  Ce  ne  peul  pas  6tre  de  son  seul  talent; 
Tespril  ne  fait  rien  de  grand  si  le  copur  ne  s'y  m^le.  Outre  le  talent ,  il 
faut  I'emotion  inl^rieure,  le  sentiment  uni  k  la  pens6e,  comme  lachaleur 
k  la  lomi^re.  Ce  qui  a  fail  le  succis  de  Diogfene ,  c'est  que  c«tte  doo- 
Irrne  surann^e  6lait  le  cri  de  son  Ame,  c'est  qu'il  TeAt  inventfe  s'il  ne 
TeAl  Irouv^e  toute  faile,  c'est  que ,  lisanf  dans  celte  doctrine  rapolof^ft 
de  sa  vie  enli^re,  il  s'y  altacha  comme  A  sa  supreme  esp^rance.  Admel- 
tez  celte  doctrine ,  et  Diog^ne  a  raison  conlre  ses  juges.  Le  faux-mon- 
nayeur  et  le  proscrit  devient  un  vrai  sage  et  un  martyr. 

Mais  ce  qui  fit  le  succfts  de  Diog^ne  fait  en  r&ilil6  sa  faiblesse.  C'est 
de  sa  foi  enthousiaste  A  une  doctrine  absurde  que  sont  venues  ces  pra- 
tiques ridicules ,  disons  mieux ,  ces  actes  de  folic ,  dont  sa  vie  est  pleine. 
Qui  le  croirait?  Un  homme  s'est  pris  pour  la  b^te  d'une  admiration 
monstmeuse;  sous  pr^texted'en  revenir  A  la  nature,  il  s'est  efforc^  d*a- 
bolir  en  lui  la  nature  bumaine,  el  s'est  donn6  A  lui-m^me  avec  complai- 
sance le  nom  de  chien.  Cet  homme  est  Diogine.  Veritable  cbien  en 
effet ,  soumis  et  caressanl  quand  il  a  faim ,  hargneux  et  grondenr 
quand  il  est  rassasi^^  il  repousse  la  glorieuse  main  d 'Alexandre  et 
accepte.un  manleaud'Anlipater.  Puis,  ne  cbercbe-l-il  pas  sa  nourriture 
par  les  rues  de  la  ville,  caressanl  ceux  qui  lui  donnent,  aboyant 
conlre  ceux  qui  lui  refusenlet  mordant  les  m6chants  (Diogine  LaCrce, 
liv.  VI)?  II  a  son  trou,  c'est-A-dire  ^son  tonneau,  qui  lui  sert  de  re- 
fuge; il  cssaye  quelque  temps  de  manger  de  la  chair  crue.  Sonmanleaa, 
comme  la  peau  de  I'animal,  semble  adherent  A  sa  poilrine.  II  le  porlo 
pendant  le  jour,  il  s'en  enveloppe  A  lanuit  tombante,  ets'endort  oik  il  se 
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IfOTipe :  sinr  la  tarn  hmnide ,  sor  les  degrte  d'uii  tomple,  sooTent  sous 
le  poriique  da  temple  de  Jupiter,  a  magniflque  demeure,  dit-il ,  que  lai 
ont  bAtie  les  citoyens  d'Ath^nes.  »  Puis  viennent  les  exag^rations  *de 
toute  esp^ce.  Au  plus  fort  de  I'^t^ ,  il  se  roule  dans  le  sable  brulant ; 
rhiver,  il  marche  nu-pieds  sur  la  neige  et  presse  contre  sa  poitrine  nue 
les  statues  glac^es.  Quelquefois ,  il  se  fait  accabler  d'injures  par  la  po- 
pulace et  s'arr^te  pour  demander  ranmdne  k  des  statues.  11  jette  au 
loin  son  gobelet  parce  qu*il  a  vu  un  homme  boire  dans  le  creux  de  sa 
main.  II  jette.  aussi  son  6cuei]e  parce  qu'il  a  vu  un  enfant  metlre  sa  pu- 
r^  de  lentilles  dans  une  cavity  faite  i  son  pain.  Yoili  ce  qu'il  entend 
par  les  devoirs  des  hommes. 

Aussi  nepeut-il  trouver  un  homroe  veritable,  m6me  en  allumant  sa 
lanterne  en  plein  jour.Pour  lui ,  les  Lac^d^naoniens  sonl  des  enfants  y  les 
autres  Grecs  des  immondices  (xaeapaara),  quelque  chose  de  pis  :  des 
femmes.  Ayant  aviii  la  femme,  Diogene  la  declare  vile  et  dangereuse.  On 
lui  montre  les  cadavres  de  deux  malheureuses  suspendus  aux  branches 
d'un  Olivier.  II  dit  froidement :  «  Plilkt  aux  dieux  que  tons  lesarbresdes 
for^ts  portasscnt  de  tels  fruits !  »  Apr^s  les  femmes,  les  represent  ants  de 
la  religion  populaire.  En  consid^rant  les  interprites  des  songes ,  les  de- 
vins  et  ceux  qui  les  ^content ,  il  trouve  que  Thomme  est  le  plus  sot  de 
tous  les  animaux.  Enfin  le  ills  dlc^ius  n*aime  pas  les  gens  de  loi.  Si 
deux  legistes  dont  Tun  se  dit  vol^  par  lautre  le  prenncnt  pour  juge,  il 
condamne  le  premier  pour  avoir  r^clam6  ce  qu*on  ne  lui  a  pas  pris;  le 
second  pour  avoir  pris  ce  qu'on  lui  r^lame.  Sans  doute  il  pr^tendait, 
comme  le  singe  de  la  fable , 

Qu'2i  tort  el  k  travers 

On  ne  pouvait  manquer  condamnant  un  pervers. 

Mais, en  Diogene,  haine  et  m^pris  partent  d'un  fond  commun,  savoir 
la  haute  opinion  qu'il  a  de  lui-m^me.  S'il  se  compare,  c  est  au  soleil.  II 
•ilfa'ouve  avec  le  dieu  S^rapis  la  m^me  analogic  qn'h  Alexandre  avec 
Bacchus.  Pris  par  des  pirates  et  mis  en  vente  sur  un  march^  d'esclaves, 
si  on  lui  demande  ce  qu'il  sait  faire,  il  r^pond  :  a  Commander  aux 
hommes  libres,  »  et  il  se  met  k  crier :  «  Qui  veut  un  mattre?  Qui  a 
besoin  d'un  mattre?*  X6niade,  riche  Corinthien,  I'acheta  et  lui 
confia  I'^ducation  de  ses  deux  fils.  Les  anciens  admirent  beaucoup  la 
bonne  Education  qu'il  leur  donna.  II  leur  apprit  a  monter  a  cheval , 
k  manier  Tare  et  la  fronde,  k  avoir  la  lite  ras^ ,  a  marcher  pieds  nus. 
Je  voudrais  savoir  s*il  se  souvint  qu'ils  avaienl  une  5me,  s'il  leur  apprit 
k  t\re  modestes  ,  aimants  et  genf^reux.  M^me  au  fond  de  sa  sauvage  in- 
dependance ,  on  trouve  la  vanity  et  I'^oKsme.  Je  n'aime  que  sa  r^ponse 
k  un  tyran  qui  lui  demaodait  le  plas  l^au  bronze  qu'il  conniit.  «  C'est, 
dii-il ,  celui  dont  sont  faites  les  statues  d'Harmodius  et  d'Aristogiton.  » 

Devenu  vieux ,  it  passait  I'^ti^  k  Corinthe  et  Thiver  k  Athines.  C'est  ce 
qall  appelatt  alter,  comme  le  grand  roi,  de  Suse  k  Ecbalane.  Un  matin , 
sea  amis  le  virent^lenda  dans  ie  Cranion ,  gymnase  voisin  de  Corinthe. 
II  ^aitenvelopp^dans  sonmanteau ,  selon  sacoutume,  et  ne  faisait  au- 
con  mouvement.  lis  voulorent  voir  s'il  dormeit ;  il  ^lait  mort.  On  ima- 
gina  qu'ayant  mang6  de  la  diair  crue,  il  avaiteu  quelque  ^panchement 
de  bile;  qu'il  avait  volontairement  reienu  son  haleine;  qu'un  chien 
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Tavait  mordu  k  la  jambe.  Un  fait  dispense  de  recoorir  k  toutes  oes  qon- 
jectures.  II  avail  qaatre-vingt-dix  ans. 

C'antiquit^  s*est  trop  occop^  de  Diog&ne.  Les  habitants  de  Corinthe 
n*eassent  pas  dii  lui  Clever  une  colonne  surmont^  d'un  chien  de  mar- 
bre,  ni  ceux  de  Sinope  des  stalaes.  Malgre  son  talent  incontestable  ^  ce 
Socrate  en  d61ire ,  comme  Platon  1  appelle  ^  n*a  ni  r^toffe  d'un  grand 
bomme  ni  r^toffe  d'un  philosophe.  Ce  serait  un  bomme  dangereuxsi, 
par  un  bienfait  de  la  Providence,  Textravagance  ne  portait  son  rem^ 
avec  elle. 

Parmi  les  nombreux  dialogues  qu'on  lui  attribue ,  il  en  est  peu  dpnt 
rauthenticit^  ne  soil  contestee  par  les  anciens  eux-m^mes,  et  il  n'en  est 
pas  un  seul  qui  nous  soil  parvenu.  Nous  avons  un  recueil  de  lettres  qui 
portent  son  nom;  mais  ces  lettres  sont  suppos^es,  comme  Ta  d^montr^ 
M.  Boissonade. 

ConsuUez  sur  Diog^ne,  son  biographe  Diog^ne  LaCrce  (liv.  vi,  c.  20 
et  suiv.) ,  et  les  dissertations  dont  voici  les  tilres  :  La  Vita  di  Diagene 
einico,  deGrimaldiy  in-8%  Naples,  1777. — 2»xpaTxc  ptatvoawc;,  oa 
JHalogiiei  de  Dioghne  de  Sinope,  par  Wieland,  in-8",  Leipzig,  1770. 
—  Dmertatio  de  fastu  philosophico  virtutis  colore  infucato  in  imagine 
Diogenie  cynici ,  par  Monlzius,  in-4°,  ib. ,  1712;  — 3arthusii  Apolo- 
geticum  quo  Diogenem  cynicum  a  crimine  etstultitim  et  impudentim  ex- 
peditum  sistit,  in-4.'»,  Ka3nigsberg,  1727.  D.  H. 

DIOGEXE,  surnomm61e  Babylonien,  quoiqu'il  fftt  n^  k  Seleucie, 
6tait  un  philosophic  stoicien  dune  grande  reputation  et  Fun  des  che& 
du  Portique,  ou  il  avail  eu  pour  mailres  Chrysippe  el  Z^non  deTarse. 
II  fit  partie,  ainsi  que  Carn^ade  et  Crilolatis,  de  I'ambassade  que  les 
Alh^niens  envoy^rent  a  Rome  ausujet  de  la  vilie  d*Orope.  Comme  Car- 
ncade  aussi ,  il  s'arr^ta  i\  Rome  pendant  quelque  temps  et  y  professa  les 
doctrines  de  son  ^cole.  Autant  que  nous  pouvons  juger  de  son  ensei^e- 
ment  par  les  tr6s-faibles  traces  qui  nous  en  sont  parvenues,  il  cnv 
chait  k  altdnuer  le  principe  stoicien  qui  ne  reconnatt  d'autre  bien  que 
la  vertu  et  consid^re  lout  le  reste  comme  indiffdrent.  II  admettait,  au 
conlraire,  Tutile  comme  une  consequence  du  bien  ou  comme  le  moyen 
4*y  atleindre.  (Cic,  de  Fin.,  lib.  in,  c.  10;  Dioghne  Laerce ,  liv.  vii, 
c.  88).  Dioghne  La^rcc  (liv.  x,  c.  26  et  118)  parle  aussi  d'un^picu- 
rien  du  nom  de  Diog6ne ,  qu  il  fail  nattre  k  Tarse  en  Cilicie  et  a  qui  il 
attribue  un  Resume  des  doctrines  morales  d^ Epicure.  X. 

DIOGEIVE  DE  Laerte,  en  Cilicie,  ne  nous  est  connu  que  par  Tou- 
vrage  pr^cieux  qu  il  nous  a  laisse.  On  ne  sail  rien  de  sa  vie ;  k  peine  son 
nom  se  trouve-t-il  cit6  par  quelques  grammairiens  d'une  6poque  r^cente. 
Rdduils  aux  conjectures ,  les  commentaleurs  ont  voulu ,  sur  la  foi  dun 
manuscrit ,  subslituer  le  nom  de  Denys  a  celui  de  Dioghne ;  ils  se  sont 
demande  si  le  mot  Laerte  d^signe  le  p<^re  ou  la  patrie  de  Diogine ,  son 
p^re  et  sa  patrie  6tant  d'ailleurs  parfaitement  inconnus.  II  n'est  gahtt 
plus  facile  de  fixer  avec  pr^ision  la  date  de  sa  naissance  et  celle  de  sa 
mort.  Enlre  Terreur  de  Suidas,  qui,  le  confondant  avec  Quintus  de 
Laerte,  ie  donne pour contemporain d'Auguste,  etropinion  deDodwelly 
qui  le  rejette  jusqu'ji  Constantiny  il  y  a  place  pour  bien  des  hypoth^fes 
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qui  s*appuient  sar  des  autoritds  fort  recommandables.  Nul  ne  saarait 
mieox  que  Diog^De  Iui-m6me  fixer  nos  doutes  a  ce  sujet.  Des  dcrivains 
qa'll  cile,  le  plus  moderne  est  Ath^n^e,  qui  vivait  encore  au  commen- 
oement  du  r^gned' Alexandre  Severe  (2^  apri^s  J.-C.)*  Diog^ne  est  done 
posterieur  au  ii'  si^cle  de  T^re  chretienne.  D  autre  part,  il  n'aurait  pas 
v^u  longtemps  apr^s  cette  dpoque,  s'il  en  faut  croire  le  grammairien 
Etienne  de  Byzance,  qui,  vers  500 ,  le  consid^rait  comme  un  auteur 
d^ja  ancien.  On  doit  done  se  croire  autoris6 ,  avec  Heumann  et  Brucker, 
k  placer  Diog^ne  vers  le  milieu  du  iii'  si^le,  un  pcu  plus  pr^s  de  nous 
que  n'ont  fait  Jonsius  et  Fabricius.  Quant  a  la  dur^e  de  sa  vie,  on  ne 
peat  que  la  conjecturer  d'apr^s  les.  longues  recherches  que  suppose  la 
reaction  de  son  ouvrage  sur  les  philosophes ;  mais  ,  a  cet  ^gard ,  les 
renseignements  prcicis  nous  font  d^faut ,  comme  a  regard  de  son  carac- 
tire  et  des  ^v^nements  de  sa  vie. 

Une  expression  empruntee  par  Diogene  h  la  langue  de  I'Eglise  a  6X6 
curieusement  relev^e  y  et  1  importance  en  a  6i6  fort  exag^r^c  par  ceux 
qui  ne  remarquaient  pas  avec  quelle  complaisance  Diogene  expose  les 
opinions  philosophiques  les  plus  contraires  au  christianisme.  Des  obser- 
vateurs  ^galement  pr^venus,  mais  dans  un  autre  sens ,  ont  a*u  voir  que 
Diogene  a  d6velopp6  la  doctrine  d'Epicure  plus  amplement  que  toutes 
les  autres,  et  ils  en  concluent  qu'il  dtait  ^picurien.  Mais,  outre  quil 
t^moigne  trop  bien  lui-m^me  de  son  ignorance  sur  le  fond  de  cette  doc- 
trine ,  s'il  est  permis  d'appuyer  une  conjecture  sur  de  semblables  raisons, 
Diogene  serait  bien  plut6t  suspect  de  stoicisme ,  la  vie  de  Z^non  de  Cit- 
ifbtn  et  la  doctrine  du  Portique  ^tant  le  sujet  qu'il  a  trail6  le  plus  lon- 
guement. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,■  ces  vies  des  philosophes  sont  le  seul  ouvrage  que 
lious  ayons  de  Diogene ;  aucune  raison  ne  pent  faire  soup^^nner  qu'il  en 
ait  ^crit  d'autres,  si  ce  n'est  toutefois  un  recueil  de  Poesies  diversts, 
dont  il  parle  souvent^  et  qui  n'^tait  sans  doute  que  la  collection  de  ses 
ipigrammes.  Ce  livre  y  dont  la  perte  ne  paratt  pas  m^riter  nos  regrets , 
existait  peut-itre  encore  &  la  fin  du  xu'  si^cle ;  au  moins  Tzetz^s  semble 
y  faire  allusion  par  T^pitb^te  d!6pigrammatiste  appliqu^e^Diogine.  Mais 
son  vrai  titre  k  I'estime  de  la  post^rit^,  c'est  le  recueil  intitule  :  Vies, 
doctrines  et  sentences  des  philosophes- iUusires, 

Ce  livre  ctait  d^die  k  une  femme  qui  professait  pour  les  doctrines  de 
I'Academie  une  haute  admiration.  La  d^icace  ^tant  aujourd'hui  perdue, 
qoelques  mots  de  Tauteur,  k  Tarticle  de  Platon  y  sont  le  seul  renseigne- 
ment  qui  nous  reste  sur  cette  femme.  Reinesius  conjecture  avec  assez  de 
vraisemblanee  que  ce  pouvait  ^tre  une  certaine  Arria  y  citde  avec  ^loge 
dans  Touvrage  de  Theriaca,  ad  Pisonem.  A  Texemple  de  Diogene ,  trois 
i^les  plus  tard^  Damascius  d^ait  k  Theodora  une  nouvelle  histoire 
des  philosophes.  Diog^e  de  La6rte  a  pris  soin  de  nous  avertir  qu'il  a  par- 
tag6  son  travail  en  dix  livres ;  mais  cette  division  arbitraire  en  cache 
one  plus  syst^matiqne  dont  il  nous  donne  le  secret  dans  sa  preface. 
Apris  avoir  ^tabli  par  des  arguments  pu^rils  que  la  Grece  est  le  berceau 
de  la  philosophies  il  consacre  son  i*'  livre  aux  hommes  qui  ont  honore 
ce  nom  de  sages  que  d6clina  la  modestie  de  leurs  successeurs.  Passant 

C suite  aux  philosophes  proprement  dits,  il  les  partage  en  deux  grandes 
t>le» :  rdcole  ionienneei  rto>le  italique.  Les  sp^ujations  des  ioniens 
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rerapli'^spnl  la  moili^  du  ii*  livre,  oh  se  Iroovent  encore  SocraU,  rtt- 
Uclie  bon  pr^  mal  pr^  u  celle  ^cole,  el  les  disciples  qui  D"onl  Tait  qW 
t^pandre  sa  doctrine.  La  vie  de  Platon ,  une  analyse  rapide  d«  son  syt« 
time ,  diverses  classificalions  des  ouvrages  de  ce jhilosophe ,  formeiit  k 
livre  in.  Plalon  csl  pour  Diogfne  un  second  p^redela  phik)Sophiefre6- 
qne;  c'esl  tie  lui  qu'il  Tail  sorlir  les  dix  licoles  ouxqaelles  il  ramene  toala 
les  spcles  philosophiqnes  si  eouiplaisammeni  ^num^rfes  par  Vanoil, 
Tonlerois,  c'est  dans  cc  livre  snrloul  que  se  trahit  le  vice  del'ordn 
adopts  pnr  Ding^ne  :  apr6s  ^ire  convenu  quo  Plalon  ne  doit  pas  moinsi 
Pythagore  qu'lSocrate,  ilesl  forct!,  pourrestcr  fidJte  i  sa  division,  dl 
rcjeler  an  tin*  livre  Tanaiyse des  doclrines  dp  I'ecole  ilalique.  II  consaen 
le  r?'  livre  aa\  acad^miciens.  II  expose  dans  Ic  y'  les  opinions  d'Aristot^ 
el  des  p^ripalellciens ,  avec  one  Diligence  el  une  rapidity  bien  regrelU- 
bles.  Le  VI'  livre  renferme  Antislhene  el  les  cyniques ;  )e  vii',  Z^Don  M 
fcs  slolciens.  Celte  parlie  est,  sans  conlredit,  la  plus  inlercssanle  de  tout 
louvrage.  L'auleur  s'est  plu  i  y  developper  avec  une  ahondance asMi 
d^sordonn^e,  ilestvrat,  les  doctrines  du  Portique,  dout  il  est  avec  C(* 
cdron  Ihislorien  le  plus  considerable.  On  y  peut  recaeillir  des  d^lalb 
precieux  sur  lalofiique  et  sar  lagrammaire,  qni  toutes  deux  ^taJenl  (A 
grande  estime  aupr^s  des  .slolciens,  nn  expose  de  leant  doctrines  eW- 
mologiques ,  suivi  dune  longue  Enumeration  et  dune  analyse  miMh 
Uense  des  bions  et  des  maux  de  I'flme,  scion  les  disciples  de  Z^non.  Ls 
Tin' livre,  consacre  nux  pylhagoriciens ,  est  unrecneil  complet  de  tool 
les  GonleJ  qui  avaient  cours  dans  le  monde  sur  Pythagnre  el  qnelqoeA^ 
uns  de  ses  (Slaves,  On  comprend  aisi^ment  cx)mbien  les  JDventioni  it 
r<5coIe  ilalique  perdcnl  i  ^Ire  ainsi  rapproch<^es  de  la  Ingique  rigooreaH 
des  doctrines  stoiciennes.  On  ne  voil  aucun  ordre  dans  la  distribalioa 
do  II*  livre.  Heraclile  y  est  placE  avanl  XEnophnnfi,  ainsi  rpjel6  aprfl 
tous  ses  disciples^  Diogine  d'Apollonie,  disciple  d'Anaxagore  doutll 
vie  est  comprise  dans  le  livre  n ,  y  est  rnpprochE  d'Anaxarque ,  it 
PyrrhoH  et  de  Timon ,  qui  tons  trois  appartiennenl  h  I'Ecole  de  Socrsla> 
IJi  vie  d'Epicure  et  celte  du  sloTcien  Posidnnius  remplissent  le  s*  Iiv«i 
^'ogine  combat  et  repousse  les  impulalions  injurieuses  auxqtiellM 
Epicure  a  si  souvent  6\i  expose,  avec  une  intelligence  donl  il  na  guilt 
donni^il'aulrepreuve,  etqui,  parcclamfime,  peut  semblerici  suspeefe 
oeplQgjal. 

Tel  est ,  en  efTet ,  le  d^faut  capital  el  caracteristique  de  Diogtne  :  il 
™^,"qU(!  absolument  de  cetle  rrilique  qui  fail  la  gloire  de  quelques  his- 
lorieris  rJ'odernes.  Ses  recherches  ne  sont  que  laborieuses.  II  rumasH 
*ans  i-h<7>i  lous  les  jopements ,  loules  les  anecdotes  qn'il  a  rencontre 
fJans  sps  lectures ;  de  la  de  singuli^res  disparates  el  des  contradiclioH 
'Wpac^j^j^nables.  Quand  il  renconire  plusiears  versions  sur  an  mfiiM 
*^''.  il  s^  conlente  de  les  rapporler  les  unes  h  la  suile  des  sutres, 
*^ec  nn.     ^nli^re  indifference.  Les  rfi^mes  anecdotes  nu  les  m6mes  sen* 


DIOGENE.  1S9 

]iitiqnes  critiques  modernes  contre  ce  melange  de  tous  les  tons  et  de 
ions  les  styles  y  et  surtout  contre  cette  vanity  p(^dantesqiie  du  polMe  dru- 
lit)  citanl  a  chaque  page  ses  propres  ^pigrammes.  En  somme,  le  livre 
le  Diogfene  n'est  certes  pas,  comme  le  pretend  Manage,  Yhistoxre  de 
^esprit  humain;  mais  Scaliger  a  pu,  sans  injustice,  en  louer  T^rudition 
yari6e ,  et  c'est  k  bon  droit  que  Moptaigne  regrette  qu'il  n'y  ait  pas  eu 
plnsieurs  Laurie.  En  effet ,  malgr6  queiques  divergences  partielles ,  cet 
bistorien  s'accorde  en  g^n6ral  sur  la  biographie des pbilosophes,  comme 
Mir  le  detail  de  leurs  doctrines ,  avec  les  meilleurs  t6moignages  de  I'an- 
tiqoit^  classique,  par  exemple  avec  ceux  de  Cic^ron  et  de  Plutarque. 
Bonouvrage,  d^aiileurs,  n*est-il  pas  le  seul  de  ce  genre  qui  nous  soit 
parvenu?  Aristote,  celui  des philosophes  grecs  qui  accorde  le  plus  d'at- 
fention  aux  sy slimes  qui  Tavaient  prMd6y  ne  touche  encore  cet  exa- 
men  qu*4  Toccasion  de  ses  propres  travaux.  Les  ouvra^es  dHippobate 
et  d'Androcydes ,  dont  la  perte  est  si  regrettable,  ne  comprenaient  pas 
dans  son  ensemble  Thlstoire  de  la  philosophic.  Diog^ne  fut  done  au 
moins  le  premier  qui  forma  un  recueil  de  toutes  les  opinions  de  Tanli- 
^it6  sur  les  philosophes  les  plus  c^lebres.  Longtemps  respectc ,  k  ce 
Litre,  par  les ^es  suivants,  ii  servit  de  module  h  tous  les  bisloriens  qui 
lai  succ^d^rent ,  jusqu'i  T^poque  ou  Bayle  donna  T^veil  i  I'esprit  de  la 
critique  moderne,  et  provoqua  une  r^forme  appliqu^e  depuis  par  Leib- 
oitz  a  rhistoire  de  la  philosophic.  On  pourrait  m^roe  suivre  Tinfluence 
ie  Diogene  jusqu'^  notre  si^lc,  oA,  renouvelant  I'hypoth^se  d'un  peu- 
ple  philosophique  primilif ,  Fr^d^ric  Schlegel  plagait  chez  les  Hindous  la 
saissance  de  la  philosophic.  II  n*est  pas  jusqn'aux  faiblesses  de  Diog^ne 
lent  nous  n  ayons  tir6  quelque  profit.  C'est  h  sa  negligence  dans  le 
;boix  des  autorit^s  historiques  que  nous  devons  de  connaftre  plusiegrs 
Scrivains  secondaires,  dont  les  erreurs  m6mes  ou  les  mensonges  ne  sont 
)as  sans  int^r^t  pour  Fhistorien.  Pr^s  de  la  moiti^  des  fragments  qui 
lOQS  reslent  d'Hermippus  ne  se  rencontrent  que  dans  le  livre  de  Dio- 
^ine.  Les  passages  qu'il  a  ex  traits  d'Aristox^ne  ne  se  trouvent  que  dans 
ton  ouvrage  ou  dans  celui  d'Ath6n6e.  Combien  de  fragments  de  Timon , 
le  Chrysippe,  de  Dic^arque,  de  Sotion,  de  Favorinus  ne  lui  ^evons- 
lous  pas  encore,  sans parler  des  pi^es  authentiques,  telles  que  le  tes- 
ament  d'Arislote  et  celui  d*Epi^ure,  documents  si  rares  aujourd  hui ,  et 
|ue  bannissaient  trop  souvent  de  Thistoire  les  s^v^res  convenances  du 
^nre  historique,  comme  le  comprenait  Tantiquit^  Sans  doute,  on  pent 
e  dire ,  Dioglne  de  La€rte  ne  bnlle  ni  par  la  profondeur  ni  par  Ton- 
;iDalit6  de  son  jugement  *,  sans  doute,  il  ne  comprend  pas  loulerim- 
lortance  de  Thistoire  de  la  philosophie.  La  n^essit^  de  Tordre  dans 
squel  les  systimes  se  succMent,  les  rapports  du  d^veloppemenl  de  la 
lens^e  humaine  avec  celui  des  doctrines  philosophiques ,  sont  des  choses 
[o'il  ne  soupQonne  m6me  pas.  Des  qualit^s  n^cessaires  k  Thistorien  il 
le  retient  que  les  plus  modestes :  la  bonne  foi,  avec  T^tendue  et  la  va- 
Mt^  des  connaissances.  A  part  des  fautes  de  chronologie ,  des  confusions 
issez  fr^quentes  enlre  les  noms  propres  et  les  titres  d'ouvrages  distincts, 
it  autres  n^ligences  dont  il  faut  bien  le  rendre  responsable,  comme 
i>mpilateur,  les  autres  erreurs  r^pandues  dans  son  livre  reviennent  de 
hroit  aux  auteurs  qo*ll  avait  consult^ ,  et  qtie  nous  ne  pourrions  appr6- 
ier  id  en  detail  sans  sortir  des  homes  natarelles  de  cet  article.  Regret- 
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tons  seulement  que  Diog^ne  ne  se  soil  pas  plus  souvent  reoommandj 
d'aulorit^  aussi  imposantes  que  celles  d'Arislux^ue ,  place,  pour  sod 
Erudition  et  sa  fid^liUS,  presqu'ji  I'^gal  de  son  mattre  Arisioie;  mais  qu'il 
ail  fait  de  trop  frequents  emprunts  a  des  dcrivains  d'une  autorite  sus- 
pecte,  lels  que  Dicearque,  Hermippus  et  Tim6e. 

Lc  texte  de  Diog^ne  La6rce  nous  est  parvenu  muiil6  et  plein  d'all^ 
rations.  Saumaise,  sur  la  foi  d*un^  table  d^tach^e  d'un  ancien  mano- 
scrit,  deplore  la  perle  d'un  grand  nombre  de  biographies,  parmi  ies- 
quelles  se  trouvaient  sans  doute  celles  de  Cornutus,  de  Polemon  el 
d'Epict^te.  £pur6, 6clairci  depuis  T^dilion  princeps  (In-i!^'',  BAle,  1533), 
par  les  soins  d'Henri  Estienne,  deCasaubon^d'Aldobrandini,  de  Menage, 
de  Meibom,  de  KUhn  (travaux  r^unis  dans  Tuition  d  Amsterdam,  2  vd 
in-4<*,  1692  et  1698 ) ,  de  Rossius ,  le  texte  a  ^t^  public  en  dernier  liea 
par  Hobnor  (4^vol.in-8%  Leipzig,  1828  el  1831).  La  traduction  lattoe 
d'Ambroise  lc  Camaldule ,  corrig^e  par  le  b^n^dictin  Brugnolius  ( Ye- 
nisc,  1457) ,  a  ^t^  heureusement  remplac^e  par  celle  de  Thorn.  Aldo- 
brandini  (in-f",  Rome,  1594,  et  Londres,  1663).  L'ouvrage  a  etc  mis 
en  fran^ais  par  Fougerolles  (in-S"",  Lyon,  1602);  par  GUles  Boileaa 
(2  vol.  in-12,  Paris,  1688);  enfm,  pai*  un  anonyme  (3  vol.  in-12, 
Amsl.,  1758;  et2vol.  in-8%  Paris,  1796).  Cetle  demifere  traduction, 
qu'on  attribue  a  Chauffepie,  vient  d'etre  r6imprim6e  avec  assez  de  negli- 
gence (in-12,  Paris,  1841)  pour  faire  d^sirer  vivement  la  publication 
d'un  travail  plus  s^rieux,  qui  nous  est  promis.  £.  E. 

DIOMENE  DE  Smtbne,  partisan  de  la  philosophie  deD^mocrite,  k 
laquelle  il  avail  6i6  initio  par  Nessus,  disciple  imm^iat  du  ciMhre  Ab- 
d^ritain.  II  transmit  k  son  tourlam^me  doctrine  k  Anaxarque.  Celui-ci 
^tant  contemporain  d*Alexandre  le  Grand ,  il  faut  admetlre  que  Dio- 
m^ne  de  Smyrne  a  v^cu  a  peu  pr^s  dans  le  m^me  temps,  c'est-ji-dire 
dans  le  iv*  sitele  avant  I'^re  cbr^tienne.  X. 

DIOIV9  surnomm^  Chrysostome  ou  Bouche  d'or,  naquit  vers  le  milieu 
du  r'  si^Ie,  k  Pruse  dans  la  Bithynie,  d'une  famille  considerable.  II 
cultiva  dabord  lartoratoire,  tel  qu'on  lecomprenail  alors,  c*est-a-dire 
la  rhetorique  des  sophistes;  puis,  ayant  pris  godl  pour  T^tude  de  la  phi- 
losophie, il  s'allacha  a  T^cole  stoKcienne,  dont  iladopta  sans  restriction 
tous  les  principes.  Mais  sa  mani^re  de  vivre  et  sa  eonduile  exl^rieure 
auraicnt  pu  le  faire  passer  pour  un  disciple  d*Antisth^ne.  Ainsi ,  au  lieu 
du  manteau  des  philosophes ,  il  portait  babiluellemenl  une  peau  de  lion 
et  s'elevail  centre  la  corruption  de  son  temps  dune  roani^re  plus  propre 
k  irriter  les  esprits  qu'^  les  ramener  au  bien.  Un  de  ses  amis  ayanl  et6 
envelopp^  dans  une  conspiration  contre  la.vie  de  Domilien  et  condamne 
a  morl,  Dion  craignit  pour  lui-m^me  ct  se  r^fugia  dans  le  pays  des 
G^les,  ofi  il  viicut  longtemps  ignor6,  travaillanl  de  ses  mains  et  n'ayant 
d'aulres  livres  que  le  Phedon  el  le  discours  de  D^mosthcne  sur  I'Am- 
bussade.  Apr^s  la  morl  de  Domilien ,  il  retourna  k  Rome ,  ou  il  vccul 
quelque  leraps  en  tr^s-grande  faveur  anprfes  de  Neron  el  de  Trajan; 
puis  11  retourna  dans  sa  patrie,  ely  mouruldans  un  Age  fori  avancc.  On 
a  conserve  de  lui  qualre-vingts  discours  qui  ne  t^moignent  pas  scule- 
inenl  de  sa  fecondil^  el  quelquefois  de  son  got^t,  mais  aussi  do  ses  coo- 
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naissnnces  et  de  son  espnt  philos^R^u^s.  lis  furent  publics  pour  la 
premiere  foisa  Venise,  en  1551,  in-S''^  puis  d'autres  Dillons  en  ont 
paru ,  a  Paris ,  in-f»,  1604 ,  et  i  Leipzig,  2  vol.  in-S**,  1784.  On  Irouve 
aassi  dans  le  2*  vol.  des  Vies  des  Orateurs  grecs ,  par  de  Brdquigny 
(2  vol.  in-12,  Paris,  1742),  une  Vie  de  Dion  Ghrysoslome  el  la  traduc- 
tion de  plusieurs  de  ses  discours.  X. 

DIONYSODORE  de  Chios,  frfere  d'Eulhyd^me,  qui  a  donn6  son 
Dom  a  un  dialogue  de  Platon ,  ou  ils  sont  tons  deux  mis  en  scene  et 
reprdsent^s  comme  des  sophisles  de  Tesptee  la  plus  frivole.  Tout  ce  que 
nous  Savons ,  ou  plut6t  toutes  les  conjectures  qu'on  a  failes  sur  Diony- 
Bodbre  s'appliquant  aussi  a  Euthyd^me,  nous  renvoyons  le  lecteur  h  ce 
dernier  nom.  X. 

DIOSGORIDE ,  philosophe  sceptiquementionneparDiog^ne  La^rce 
(liv.  lY ,  c.  115)  comme  un  disciple  de  Timon.  C'est  tout  ce  que  nous 
savons  de  lui.  X. 

DISJOIVCTION  (Argument  disjonctif)  ,  [dUjungere ,  disjoindre , 
s^parer].  On  appelle  disjonction  ou  proposition  disjonctive  une  proposi- 
tion dans  laqueilc  on  rapporte  ii  un  sujet,  comme  attributs  possibles, 
plusieurs  determinations  qui  s'excluent  r^ciproquement,  ainsi :  Les  ani- 
maux  sont  ou  raisonnabies  ou  prives  de  raison.  £t  on  appelle  argument 
'diijonciifceM  dont  la  majeure  est  une  proposition  disjonclive,  comme :  II 
est  n^ccssaire  que  le  vice  soit  puni  dans  cette  vie  ou  dans  une  autre;  or, 
il  n'est  pas  toujours  puni  dans  cette  vie ;  done,  il  y  a  n^cessairement  une 
autre  vie  ou  il  sera  puni. 

Les  attributs  rapport^s  au  sujet  dans  la  majeure  s'excluant  recipro- 
quement,  il  s'ensuit que  si,  dans  la  mineure,  on  afOrme  du sujet  un  de 
o&  attributs,  les  autres  doivent  en  6lre  ni^s  dans  la  conclusion ,  et  que 
si  la  mineure  nie  tous  les  attributs  sauf  un  seul,  la  conclusion  doit  aflir- 
mer  celui-ci.  En  d  autres  termes,  si  la  mineure  est  afHrmative ,  la  con- 
clusion est  n^ative ,  et  si  la  mineure  est  negative,  la  conclusion  est  affir- 
mative; ce  qui  est  particulier  k  cette  sorte  d'argument,  et  tient  a  la 
nature  de  la  disjonction.  Mais  il  convient  de  remarquer  que  la  negation 
et  TafGrmation  s'entendeiit  ici  des  attributs,  non  de  la  qualite  des  pro- 
positions. 

Ce  qu'il  faut  principalement  observer  dans  Temploi  de  cet  argument, 
c*est  la  parfaile  opposition  des  attributs  dans  la  proposition  disjonclive ; 
ce  qui  n'a  lieu  rigoureusement  que  quand  cette  proposition  jir^se^le 
deux  attributs  contradictoires.  Dans  les  autres  cas,  il  faut  doAbr  ^  la 
disjonction  autant  d'attributs  qu'il  y  en  a  de  possibles,  avoir  soin  qu'ils 
soientbien  distincts  et  qu'ils  ne  rentrent  pas  les  uns  dans  les  aulres, 
et  examiner  s'ils  ne  peuvent  pas  ^tre  attributs  tous  ou  plusieurs  en 
m£me  temps.  Ainsi,  dans  Texempie  si  souvent  citd  :  On  ne  pent  gouver- 
ner  les  hommcs  que  par  la  force  ou  par  la  raison ;  or,  ii  ne  convient 
pas  d'employer  la  force,  qui  est  un  moyen  trop  pen  durable  et  trop  peu 
digne  del'homme;  done,  ii  faut  gouverner  par  la  raison;  il  pourrail  ^ire 
vrai  de  dire  que ,  pour  gouverner  les  hommes ,  il  faut  unir  la  force  a  la 
raison.  Mais,  qaelque  complete  que  soit  Tcnum^rationdes  attributs  qui 
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s'cxcluent ,  comme  rien  n'indiquof^jkessairement  que  celte  6nam^ration 
est  complete ^  il  en  resulle  que ,  dans  ce  cas,  cet  argument,  n*ayant  rien 
de  D^cessaire,est  plut6l  un  argument  probable  qu'un  argument  demons- 
tratif.  II  est  d  ailleurs  bien  rare  que  I'^num^ration  disjonctive  soil  com- 
plete; on  entrevoit  quelques  attributs,  et  Ton  croit  avoir  tout  examine. 
De  la  vient  que  « les  fausses  disjonctions  spnt ,  comme  le  dlt  Port-Royal 
{Logique,  3'  partie ,  c.  12) ,  une  des  sources  les  plus  communes  des  faux 
raisonnements  des  bommes.  »  J.  D.  J. 

DISTIiVCTIOlV  [^laipedi;].  Cc  Icrmc  de  logique  a  regu  plusieurs  ao  4 
ceptions.  Dans  T^cole  on  traitait  de  la  distinction  reelle  et  de  la  distinction 
de  ration. Par  distinction  reelle,  on  entendait  celle  qui  se  trouve  dans  les 
objets  m^mes,  ind6pendamment  de  toute  conception  de  ces  objets  :  par 
exemple ,  les  etoiles ,  les  hommes ,  la  volenti ,  le  mouvement ,  etc.  On 
(^tablissait  que  cette  distinction  est  de  trois  sortes  :  de  chose  a  chose, 
comme  de  Dieu  k  homme  -,  de  mode  a  mode,  comme  de  bleu  k  blanc,  de 
senlir  a  vouloir;  et  de  mode  a  chose,  comme  de  corps  k  mouvement, 
d'homme  k  liberty.  Par  distinction  de  raison,  on  enlendait  celle  que  nous 
faisons  en  s^parant  par  un  acte  de  lapens6e  des  choses  unies  et  insepara- 
bles dans  la  r^lil^,  comme  quand  on  ne  cousid^rc  dans  un  corps  quesa 
longueur,  ou  sa  largeur,  ou  sa  profondeur.  On  ajoutait  que  la  dis),inction 
r^olle  se  fait  en  nianl  une  cbose  d'une  autre  :  Scipion  nest  pas  Annibal; 
et  la  distinction  de  raison  en  considerant  une  quality  sans  I'objet  auqud 
elle  est  unie,  ou  sans  les  autres  qualit6s  qui  Taccompagnent.  Ces  deux 
expressions,  empruntees  d'Aristote,  ne  sont  plus  gu^re  en  usage  :  on 
dit  g^n^ralement  abstraction  au  lieu  de  distinction  de  raison ,  et  souvent 
difference  au  lieu  de  dislinclion  reelle  {Voir  les  articles  Abstractioh  et 
Difference.  On  peut  aussi  consulter  Bossuet ,  Logique,  liv.  i,  c.  25). 

Deux  autres  sens  sont  encore  donnas  k  ce  terme.  Suivant  Tun',  I9 
distinction  consiste  a  s^parer  un  objet  de  connaissance  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui  ^  suivant  Tautre,  k  discerner  et  a  expliquer  les  divers  sens 
d'un  mot  confondus  dans  un  argument. 

Prise  dans  le  premier  de  ces  deux  sens,  la  dislinction  fait  partie  de 
Tobservation ,  et  est  le  pr^liminaire  oblige  et  la  condition  de  toute  bonne 
analyse.  Nul  objet  n'cxisle  isol6  dans  la  nature,  ct  de  la  vient  qu'en 
apercevant  un  objet ,  on  I'aperQoit  n^cessairement  uni  k  d'autres  objets, 
et  que  toutes  nos  connaissances  sont  d'abord  obscures  et  confuses.  Or, 
avanl  de  recbercber  par  I'analyse  quels  sont  les  Elements  dun  objet,  il 
faut  Tavoir  separ^  des  objets  avec  lesquels  il  se  trouve  en  rapport ,  Tavoir 
exactement  r^duit  a  lui-m6me,  afm  de  ne  point  lui  laisser  des  ^len^nts 
etrangirs  qu'on  serail  expose  k  prendre  pour  des  elements  essentiels,  ce 
qui  fausserait  I'analyse  d'abord ,  el  plus  lard  la  syntb&se.  Ceci  suffil  pour 
faire  comprcndre  combicn  la  dislinction  est  importante,  et  quels  soins 
on  doit  mettrc  a  nc  point  laisser,  par  une  dislinclion  trop  superGcielle, 
des  accessoires  (Strangers  confondus  avec  les  elements  nalurels,  comme 
aussi  a  ne  point  rejeter,  par  une  dislinclion  trop  sdvJre,  ou  plut6t  par 
une  exclusion  arbilraire ,  des  dl^menls  conslilutifs  el  essentiels.  II  faut 
done  faire  cette  operation  avec  precision  el  exactitude,  et  ne  voir  ni  plus 
ni  nioins  que  ce  qui  rentre  essentiellement  dans  la  nature  de  Tobjet  ob- 
•erve. 
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U  arrive  soavent  qae,  dans  un  argument,  on  donne  k  une  expression 
irop  oa  trop  pea  d^extension,  ou  qu'on  r^unit  sous  un  seul  terme  deux 
id^  diff6rentes  y  soil  qu*on  Ics  ait  confondues  k  dessein ,  soil  qu'on  n*aH 
pas  vu  les  differences  qui  les  sdparent.  Pour  repondre  a  ui\  semblable 
argamenty  il  convient  de  distinguer  ces  deux  sens  et  de  ics  ddfinir  cxao- 
tement,  et  de  montrer  comment  la  conclusion ,  vraie  pour  un  sens,  ne 
i^est  plus  pour  Tautre,  ou  comment  elle  est  fausse  pour  les  deux  sens, 
et  ne  paraissait  vraie  qu'a  la  faveur  de  la  confusion.  Les  s^olasliques 
avaient  fait  Ic  vers  suivant ,  pour  rappeler  les  lois  de  ce  genre  de  reponse : 

Divide,  deGni,  concede,  negato,  probate. 

C*est-&-dire  qu'apr^s  avoir  distingu^  les  deux  sens  que  renfcrment  les 
premisses 9  il  faul  d^finir  exactement  chacun  de  ces  sens,  accorder  ce 
qui  parait  vrai ,  nier  le  rapport  qui  paratt  faux,  et  prouver  enfm  ce  que 
Ton  oppose  soi-m6me.  C'est  par  la  distipction  que  Ton  r^sout  les  divers 
sophismes  fond^s  sur  une  ambiguKt^  de  mots. 

Toutes  les  (ois  que  Ton  fait  usage  de  la  distinction,  il  faut  prendre 
garde  de  s6parer  des  id^  ou  dcs  rapports  qui  sont  naturellement  inse- 
parables, et  de  se  laisser  aller  ainsi  a  dcs  distinctions  subtiles  et  cap- 
tieuses ,  ressources  ordinaires  de$  gens  de  mauvaise  foi.  Toutes  les  dis- 
tinctions doivent  6tre  prises  dans  la  nature  m£me,  et  selon  le  point  de 
¥Qe  particolier  sous  lequel  on  consid^re  Tobjet  en  question  ( Aristote, 
Tapiques,  liv.  viii,  c.  7).  J.  D.  J. 

DIVISION,  partage  dun  tout  en  ce  qu'il  contient. 

Plalon  cherche  dans  un  de  ses  dialogues ,  le  Politique,  ce  que  ^'est 
que  rbomme.  Le  concevant  d abord  comme  un  ^tre  anim^,  il  distingue 
parmi  les  ^tres  animus  ceux  qui  vivent  en  troupe  et  ceux  qui  vivt-.nt 
isoiemcnt.  Parmi  les  animaux  qui  vivent  en  troupe,  ceux  qui  vivent 
dans  les  airs  ou  dans  Teau  et  ceux  qui  vivent  sur  la  terre;  et  enfm  ceux 
qui  ont  deux  pieds  et  ceux  qui  en  ont  davantage.  11  conclnt  que  I'bomme 
est  un  animal  k  deux  pieds  sans  plumes. 

Si  on  veut  n  envisager  ici  que  la  m^thode,  sans  tire  arr&ii  par  la  pu^ 
lUild  du  rdsultat,  on  rei*.onnaitra  que  le  procMe  suivi  par  Platon  con- 
siste  k  separer  les  elements  dune  totality,  a  marquer  les  termes  parti- 
culiers  compris  sous  un  tenne  commun ,  et ,  pour  tout  dire,  k  d^velopper 
Texlension  d'unfi^fe.  Celte  operation  logique,  qui  ne  diO%re  de  I  ana- 
lyse que  par  q0iiptes  nuances,  a  recu  le  nom  de  dicision.  Socrale  et 
Platen  la  regardalent  comme  une  des  parties  essentielles  de  la  methode, 
et  Aristote,  qui  y  attache  moins  dimportance,  en  recennatt  cependant 
les  avantages  et  en  a  trac^  les  r^les.  £lle  est,  sans  contredit,  tr6s- 
familiire  a  Tesprit ,  et  elle  exerce  une  inOuence  notable  sur  le  jeu  de  ses 
facultes.  C'est  a  elle  que  nous  devons  d'^laircir  nos  id<^es,  de  les  expo- 
ser  avec  ordre  et  de  pouvoir  les  retenir.  On  retient  mal  et  on  oublie  vite 
oe  qu*on  ne  sait  que  confusdment. 

II  pent  arriver  que  Tobjet  a  divisor  soit  une  simple  juxtaposition  de 
parlies  reellcment  distincles,  comme  les  quarliers  d'une  ville  et  les  up- 
parlemenls  dune  maison  :  le  partage  de  I'idee  totale  prend  alors  le  nom 
iepartUion;  dans  les  autres  cas,  il  retient  g^n^ralement  celui  de  division. 
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La  division  proprement  dite  pr^nte  elle-m^me  plusieurs  vari6t&. 
On  peuty  1"  diviscr  le  genre  en  ses  esp^s  :  toute  substance  est  corps 
ou  esprit ;  tout  animal  est  vert^bre  ou  invert^br6 ;  2^  diviser  le  genre 
par  ses  diflerences  :  toute  proposition  est  vraie  ou  fausse;  toute  ligne 
est  droite  ou  courbe;  tout  nombre  est  pair  ou  impair;  3**  diviser  un 
sujet  d'apr^s  les  accidents  opposes  qu  il  pent  offrir  :  tout  corps  esi  en 
rcpos  ou  on  mouvcment;  tout  astre  est  lumineux  par  lui-m^me  ou  par 
reflexion ;« 4**  eniin  diviser  un  accident  d'apr^s  les  sujets  oii  il  pent  se 
trouvcr;  los  plaisirs  sc  partagent  en  plaisirs  des  sens,  de  lesprit 
ct  du  ca'ur.  Cos  distinctions,  qui  occupaient  beaucoup  de  place  dans 
les  ancienues  logiquos,  ont  aujourdliui  perdu  de  leur  importance. 
11  est  bon  de  rcmarquer  cependant  que  la  division  du  genre  et  des 
csp^ces  se  confond  avcc  la  classiiication  si  capitale  en  toule  espice  de 
science. 

La  premiere  condition  d'une  bonne  division,  c'est  d'embrasser  toutes 
les  parlies  du  sujet ,  d'etre  complete  :  « II  n'y  a  presquc  rien,  dit  la  Logi- 
que  de  Port-Royal,  qui  fosse  fairc  tant  de  faux  raisonncQients,  que  le  de- 
faut  d'attention  a  cctte  r^gle:  et  ce  qui  trompe,  c*est  qu>*il  y  a  souvent 
des  tcrmes  qui  paraissent  tenement  opposes ,  quHls  semblent  ne  point 
soudrir  dc  milieu,  qui  ne  laissenl  pas  d'en  avoir.  Ainsi  enlre  ignorant  et 
savant  il  y  a  une  certaine  m^diocriU^  qui  tire  un  bomme  du  rang  des 
ignoranls,  ct  qui  ne  le  met  pas  encore  au  rang  des  savants;  entre  vicieox 
et  vcrlueux,  il  y  a  aussi  un  certain  ^tat  dont  on  pent  dire  ce  que  Tacile 
dit  de  Galba  :  Magis  extra  vitia  quam  mm  virtutibut....;  entre  sain  et 
nialade,  il  y  a  Tetat  d*un  homme  indispose  ou  convalescent;  entre  le 
jour  ct  la  nuil,  il  y  a  le  cr^puscule;  entre  les  vices  opposes,  il  y  a  le 
milfeu  de  la  vcrtu,  comme  la  piet^  entre  Timpi^l^  et  la  superstition ;  et 
quelqucfois  ce  milieu  est  double  comme  entre  I'avarice  ct  la  prodigalite; 
il  y  a  la  liberality  ct  une  opargne  louable ;  enlre  la  timidile  qui  craint 
tout  et  la  tein^rile  qui  ne  craint  rien ,  il  y  a  la  gen^rosite  qui  ne  s'^ 
tonne  point  des  perils,  et  une  precaution  raisonnable  qui  fait  aban- 
donncr  ceux  auxquels  il  n'csl  pas  a  propos  de  s'cxposer. » 

Mais  s  il  est  indispensable  de  s^parer  tout  ce  qui  difF^re,  il  Test  aussi 
de  no  point  isoler  des  termes  qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres.  Tout 
philoi>oj)lic ,  par  excmple ,  a  le  droit  ct  le  devoir  dc  separer,  en  psycho- 
lojjic,  les  senliments,  les  pensees  ct  les  actions,  qui  constituent  trois 
ordres  de  phenom^ncs  a  part;  mais  on  ne  pourrait  sans  erreur  ranger 
dans  une  quatri^me  categoric  les  faits  de  memoire,  qui  sont  une  espice 
de  pensees.  Je  dirai  avec  raison  que  toule  opinion  eA  vraie  ou  fausse; 
mais  je  n'ajoulerai  pas,  ou  probable ,  car  ce  dernier  caract^re  peut  aussi 
bien  apparlenir  a  la  verit6  qu  alerreur.  £n  un  mot,  il  ne  suHlt  pas  que 
la  division  soil  complete,  il  faut  encore  qu'elle  soit  dislincte,  trancbte 
ou  opposee;  expressions  synonymes. 

En  Iroisieme  lieu,  elle  doil  (itre  immediate,  c'est-i-dire  porter 
d'abord  sur  les  parlies  principales,  suivant  une  loi  de  I'esprit  huiuaiO; 
qui ,  dans  I'analyse,  s'altacbe  prcmierement  aux  objets  saillants,  et  n*a^ 
rive  que  pcu  a  peu  au  detail.  La  fidelite  a  cette  condition  est  Tuniqae 
mo}  en  de  saisir  les  rapports  vrais  des  cboses ,  et  de  ne  pas  supposer 
enlre  eiles  des  differences  fictives;  autremcnt  on  est  bien  pres  d  imiler 
un  gcograplie  a  qui  il  prendrait  fantaisie  de  partager  les  £urop4eii«  ea 
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aulani  de  groupes  qu*il  y  a  de  villes  ea  Europe ,  sans  tenir  coropte  dc 
la  division  sup^rieare  des  royaames. 

Une  derniirc  r^gle  qui  n*a  pas  toujours  dte  suivie,  ot  qui  cependant 
n  a  pas  moins  d  importance  que  les  precedenles ,  c'est  que  les  divisions 
doivent  6tre  resserrees  dans  dc  justes  bornes.  Pour  peu  quon  les  pousse 
trop  loin,  com  me  les  scolasliques  en  avaient  la  funcste  habitude,  dies 
faliguent  1  intelligence ,  et  raccablcnt  au  lieu  de  la  soulager.  On  a  obs- 
curci  Tobjet  dans  Tesp^rance  de  reclaircir,  et  il  (init  par  cchapper  au 
regard  etsc  perdre  dans  une  poussi^re  confuse.  Simile  confuso  est  quid- 
quid  in  pulverem  sectum  est,  a  dit  Scn^que. 

Consideree  dans  les  ouvrages  de  i'esprit,  la  division  pourrait  donner 
lieu  a  beaucoup  d'autres  rcmarques;  mais  nous  n'avonsa  I'envisager  ici 
que  sous  ie  point  de  vue  pbilosopbique. 

Consulter :  Aristote,  Analyt.  Post.,  lib.  ii^  c.  13. — Logique  de  Port- 
Royal,  liv.  II.  C.  J. 

DIVIXITE.  Voyez  Diku. 

DOCETISME.  Voyez  Gnosticishe. 


DODWfiLL  r Henri),  n^  h  Dublin  en  1641,  professeur  d'bisloirc 
ii  rUniversite  d'Oxford ,  dc  1688  h  1691 ,  et  mort  a  Shottesbrooke ,  en 
1711 ,  s'cst  principalement  rendu  c^^bre  par  scs  dcrits  theologiques  et 
ses  savants  travaux  sur  plusieurs  points  d'archeologie  et  de  phiiologie ; 
mais  il  apparticnt  aussi^  quoique  d'une  maniere  indirecte,  a  I'histoire 
de  la  philosopbie,  par  la  discussion  qu'il  souleva  entre  Collins  et  Clarke 
sur  rimmortalile  de  TAme  et  sa  nature  immalcrielle.  Deja,  en  1672, 
dans  une  lettre  qu^il  publia  sur  la  maniere  d'etudier  la  th^ologie,  il 
avait  soutenu  que  I'Ame  est  naturellement  sujette  a  la  mort ,  mais  qu  clle 
devient  immortelle  par  un  esprit  d'immortalit<^  que  Uieu  y  ajoute  en 
ceux  qui  vivent  dans  son  alliance.  Ce  paradoxe,  soit  qu'il  n  eiU  pas  et6 
compris,  soitqu*il  ne  filit  pas  a  sa  place,  ^tant  longtemps  reste  inapercu, 
Dodwell  entreprit  de  Ic  developper,  d'abord  duns  un  ecrit  sur  le  ma- 
nage, public  en  170 V^  et  deux  ans  plus  tard ,  dans  un  discours  sous  forme 
de  Jettrc  {Epistolary  discourse)  dont  il  nous  suffira  de  traduire  le  titre, 
d'une  longueur  pcu  ordinaire,  pour  en  faire  connattre  Tesprit  ct  Ic  con- 
ten  u  ;  Discours  epistolaire,  oit  ion  prouvepar  les  Ecritures  et  les  pre- 
miers Peres  que  I'dme  est  un  principe  naturellement  mortel,  mais  que  la 
toloniede  Dieu,  a  fin  de  le  punir  ou  de  le  recotnpenser,  a  rendu  acluelle- 
ment  immortel  en  tertu  de  son  union  avec  I  esprit  divin  communique  dans 
Ubaptime,  et  oit  I' on  fait  voir  qtie,  depuis  les  apdtres ,  person  ne,  a 
Ptxeeption  des  Mques,  n'a  le  pouvoir  de  donner  le  dicin  esprit  immorla- 
fiianl ^in-8*',Londres,  1706.  Une  telle  proposition  dut  soulever  contrc 
Dodwell  un  grand  nombre  d-adversaircs,  lant  parmi  les  tbcologicns 
que  parmi  les  philosophes.  C'est  cequi  arriva.  Samuel  Clarke,  encore 
jeune  alors,  mais  deja  en  possession  d'un  nom  tres-respect^,  ful  un  des 

I  premiers  qui  entri^rent  en  lice.  11  publia  pendant  la  nii^me  nimec,  une 
ettre  ou  il  refute ,  avec  beaucoup  d*drudition  et  de  logique ,  tous  les  ar- 
guments employes  dans  le  Discours  epistolaire  {A  letter  to  M,  Dod- 
mil,  tie.,  in-S*,  Londres^  1706).  Cclle  Icltre  en  provo<[ua  une  autre 
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dans  nn  sens  coutraire  de  la  part  de  Collins  {A  letter  to  the  learmd 
M.  H.  Dodwell,  containing  some  remarke  on  a  pretended  dewtomtration 
of  the  inHnaterialitv ,  etc.,  in-8»,  Londres,  1707).  DAs  lore  la  discus- 
sion cessa  d'etre  thMlogique,  pour  rentrer  enti^ment  dans  le  domaine 
de  la  philosophie.  Dodwdl  en  di^pamt ,  laissant  en  prince  Ton  de 
I'autre  son  adversaire  et  son  d^fenseor. 

Dodwell  s'esi  acquis  des  titres  plus  r^ls  k  notre  reconnaissance,  en 
pnbliant  quelques  dissertations  sur  divers  points  tr^-obscurs  de 
rbisloire  dela  philosophie  :  Appendiee  eoneemant  Vhistoirephetiieienne 
de  5aMcAowtarAow,  en  anglais,,  in-8%  Londres,  1791;  —  Apologia  dee 
cBuvres  philoeophiques  de  Cieeron ,  servant  de  preface  k  la  traduction 
anglaise  du  de  Finibue,  public  par  Parker,  in-8',  ib.,  1702;  —  Exer- 
eitationes  duce  :  prima  de  atate  Phalaridis;  seeunda  de  mtate  Py- 
thagorw  philoeophi,  in-8^,  ib.,  1699- 170i;  — Dt  Dieaareho  epuqve 
fragmentUy  dans  le  Recueil  des  anciens  g^ographes  [Geographic  veierie 
seriptores)y  publie  par  Hudson,  i  vol.  in-8',  ib.,  1698-1712. 

DOGHATISME.  Avant  toute  discussion  sur  la  nature  des  choses 
que  nous  desirous  connatlrc,  il  y  a  la  question  de  savoir  si  la  connais- 
sance  elle-m6me  et,  par  consequent,  si  la  science  est  possible,  si  I'esprit 
de  rhomme  peut  alteindre  &  la  virile.  Cette  question  est  r^solue  de 
trois  mani^res  :  les  uns  veulent  que  la  v^rit6  se  derobe  ^lemeUement  k 
nos  recberches,  qu'il  n'y  ait  pour  nous  aucun  moyen  de  la  discerner  de 
Terreur,  et  que  nous  soyons  condamnes  k  un  doute  universel  et  irr^ 
m^iable.  Ce  sentiment  a  re^u  le  nom  de  seepticitme.  Les  antres  pen- 
sent  que  la  v^ril6  n'est  pas  refuse  k  Tbomme,  qu*il  lui  est  donn^,  aa 
conlraire,  de  la  puiser  a  sa  source  la  plus  ^lev6e  et  la  plus  pure;  fnais 
k  la  condition  qu'il  renonce  k  Iui-m6ine  et  k  Tusage  de  sa  raison,  na- 
turellement  trompeose;  qu'il  s'abandonne^  une  certaine  inspiration  on 
intuition  sup^rieure  a  la  raison;  qu*il  selaisse  entratner  et  absorber 
par  ce  mouvement  int^rieur,  au  point  de  perdre  le  sentiment  de  son 
existence  et  do  s'an^antir  en  Dieu.  Cette  opinion ,  qui  suppose  la  pre- 
c^cnte  et  s  appuie  en  par  tie  sur  elle,  a  ^te  appeicc  le  mystieieme. 
D*aulres,  cnfin,  sent  pleins  de  conGance  dans  nos  facult^s  iutellectuelleSy 
et  croient  qu*elles  nous  d^couvrent  la  verite  quand  nous  savons  nous 
en  servir,  c'cst-a-dire  quand  nous  les  soumettons  a  cerlaines  regies 
d'ordre,  dc  m^thode,  de  circonspeclion ,  qui  resuUentde  leur  nature 
m^me.  Cette  foi  dans  la  raison  humaine  pour  toutes  les  choses  dont  la 
raison ,  dont  les  facult<^  humaines,  en  general,  nous  sugg^rent  Tidte, 
voil^  ce  qui  constitue  le  dogmatisme.  Pascal  a  tr^s-bien  caract^ris^  lee 
partisans  du  dogmatisme,  qu  il  appelle  les  dogmatistes,  et  ceux  du 
ticisme,  ^galement  connus  sous  le  nom  de  pyrrhoniens,  quand  Ui 
que  les  uns  ont  voulu  ravir  k  Thomme  toute  connaissance  de  la  vMH, 
et  que  les  autres  tAchent  de  la  lui  assurer.  C  est  d  apr^s  cela  qull  mel 
chacun  dans  la  necessity  de  choisir  entre  les  uns  et  les  autres.  « II  faot 
que  chacun  prenne  parti  et  se  range  n^cessairement  ou  au  dogmatisme 
ou  au  pyrrhonisme  :  car  qui  penserait  demeurer  neutre  serait  pyrrho* 
nien  par  excellence;  cclte  neutrality  est  I'cssence  du  pyrrhonisme  :  qui 
n  est  pas  contrc  cu\  est  (ividemmcnt  pour  eux.  »  Cependant,  opmine 
il  nc  choisit  pas  lui-ui<^me  el  qu'ii  declare  les  deux  opinions  ^alemenl 
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inadmissibleSy  comnie  il  nous  montre  Ic  pyrrhonisme  rcnftindu  par  la 
nature,  et  le  dogmalisme  par  la  raison,que  scrail-il  s'il  ny  avail  pas  en- 
core une  troisi^me  solution  diflereote  des  deux  aulres?  Lo  inysticisnie, 
en  efTel  y  se  distingue  a  la  fois  du  scepticisme  et  du  dogmali.siiie ,  quoi* 
qu'il  tienne  de  tous  deux  :  ainsi  que  Ic  premier,  il  rejette  le  temoignage 
de  la  raison  humaine,  considerant  la  vie  et  la  scienre  roinme  un  amas 
de  vains  songes;  il  adinet  avcc  le  second  la  certilude  et  I'existence  de  la 
vdril<^  pour  Ihomme,  uiais  il  la  cherctie  par  une  autre  voie. 

De  ces  Irois  inanieres  de  roncevoir  la  nature  humaine  par  rapport  h 
la  connaissanee  et  a  la  verity,  le  dogmalisme  seul  est  I'ondo;  il  est  le 
fond  m^me  de  la  pens(^  bumaine  el  precede  la  rellexion ;  il  nalt  en 

Juclque  sorleavec  nous,  se  m^ile  a  tous  les  actes  de  noire  vie,  et  resiste 
tous  les  sophismes  invenles  pour  ic  detruire.  lei  encore  le  nom  de 
Pascal ,  qui  a  quelque  autorit^  dans  cetle  matiiTc,  vient  se  presenter  k 
notre  esprit.  «  Je  mets  en  fait,  disait-il ,  qu'il  n  y  a  jamais  eu  de  p>r- 
rhonien  effectif  et  reel.  »  Le  dogmalisme,  en  outre,  sans  ri<.»n  sacrifier 
des  droits  de  la  raison  et  de  la  liberty  buraainc,  admet  dans  son  s<'in 
tout  ce  qu'il  y  a  de  noble  et  de  vrai  dans  le  myslieisme;  sans  soutTrir 
aucune  alteinte  au  principe  de  la  certitude,  il  tient  compte  des  cimtra- 
dictious  apparentes  sur  Icsquelles  s'appuie  I'opinion  p\rrbonionne;  il 
fait  mieux  encore,  il  les  applique  comme  la  condition  m^me  sous  la- 
quelle  I'esprit  humain ,  en  general ,  arrive,  a  travers  les  siecles,  par  une 
suite  non  inlerrompue  de  progr^s  et  de  luttes,  a  une  \ue  de  plus  en 
plus  claire  de  la  v^rit^. 

Le  dogmalisme  ne  saurait  (tre  Vobjet  dune  demonstration  a  part; 
il  est  tout  demontre  lorsqu'on  a  dtabli  le  fait  de  la  certitude,  quand  on 
a  expliqu^  la  nature  de  cbacune  de  nos  facull6s,  quand  on  a  mis  en 
evidence  rimpossibilit^  du  scepticisme  et  les  pretentions  insoutenables 
ou  cxtravagantes  de  T^ole  mystique.  Nous  dirons  seulemenl  qu'il  se 
montre  plus  ou  moins  fiddle  k  son  propre  principe,  qu'il  sacrifie  plus 
ou  moins  au  scepticisme,  et  quece  sacrifice  a  lieu  aux  d^pens  tantdt 
d'une  fuculte,  tantot  dune  autre.  De  \k  les  diffi^renls  systemes  enire 
lesquels  se  parlnge  lu  pbilosopliie  :  les  uns  ne  veulent  rcconnailre  que 
le  t^moignago  de  leurs  sens  et  se  defient  de  la  raison  el  du  raisonne- 
ment :  cc  sent  les  pbilos<»pbes  empiriques  ou  sensualistes;  les  autres, 
an  conlraire,  Iraitant  d'illusion  toutce  que  nous  savons,  non-seulemrnt 
par  les  sens,  mais  par  Texperience  en  general,  n'admettont  que  des 
connaissances  ou  des  idifes  ci  pritn'i :  on  Icur  a  donne  le  nom  d'idealistes ; 
d'autres  encore,  admetlant  k  la  fois  la  raison  et  I'expi^rience,  no  romp- 
tent  pour  rien  les  lemons  de  Thistoire  et  les  enscignements  ou  lexpe- 
lience  de  nos  semblables :  c'est  le  dcfaut  dans  lequel  i  st  Inmbee  rc(M»lc 
eart^ienne;  enGn  une  secte  nouvelle,  aujourd'hui  deja  loniliee  dans 
ToabH,  s'ctait  formde  il  y  a  quelque  temps,  qui  ^dcmnant  au  scepticisme 
gain  de  cause  conlre  toutes  nos  facult^s,  ne  laissait  subsisler  d'autre 
moyen  de  connaissanee  ni  d'autre  crilerium  de  la  verite ,  que  ]<*  temoi- 
gnage  de  la  majority  des  bommes.  La  logique  ne  permel  pas  qu'on  di* 
vise  ainsi  notre  intelligence,  qui,  de  sa  nature,  est  indivisible.  Les  prin- 
cipes,  les  idees de  la  raison  inlerviennent  necessairement  dans  lexp^ 
riencc  et  memo  dans  la  perception  des  sens;  car  si,  dans  ce  dernier 
pMnom^ne,  il  n'entrait  que  des  sensations,  comment  ponrrait-il  nous 
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donDer  coDDaissance,  fogilif  et  personnel  comme  il  serait  alors,  d*Qn 
monde  durable,  infini,  dontnous  subissons  les  lois,  ei  dans  leqnel  nous 
ne  sommes  qu'un  point  imperceptible?  D  n'est  pas  moins  ^vid^it  que 
Texp^ience  est  n^cessaire  pour  constaler  la  presence  et  le  earacl^re, 
par  cons^uent  les  droits  de  la  raison ;  iJ  faut  que  la  raison  descende  en 
nous,  qn'elle  se  m^le  aux  ph^nom^nes  de  notre  existence  contingente, 
pour  que  nous  puissions  en  parler  et  nous  conduire  h  sa  lumi^re.  Enfin 
la  raison  9  quoique  la  m^me  pour  tous,  n'arrive  pas  cbez  un  seal  k  son 
comptet  d6yeloppement;  car,  dans  notre  faible  nature,  rien  ne  se  d6- 
veloppe  qu*a  la  condition  du  travail  et  du  temps.  Nous  sommes  done 
obliges  de  tenir  compte  de  tous  les  efTorts,  c'est-inlire  de  tons  les  sys- 
times  qui  nous  ont  prec^^s.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  le  scep- 
ticisme^  ou  uu  dogmatisme  consequent  avec  lui-m£me,  qui  s'appuie  k 
la  fois  sur  }a  raison ,  sur  Texp^rience  et  sur  Thistoire. 

Toutefois  nous  6tablirons  une  distinction  entre  le  dogmatisme  dans 
la  science,  dans  les  r^sultats  obtenus  k  la  suite  des  recherches  de  Tes- 
prit,  et  le  dogmatisme  dans  la  m^tbode.  La  m6thode  dogmatique  est 
celle  qui  commence  par  I'affirmation ,  au  lieu  de  commencer  par  Tob- 
servation  et  par  le  doute.  Elle  pose  (c'est  le  mot  qu'elle  affectionne) 
certains  prlncipes  dont  elle  se  croit  dispens^e  de  rendre  compte,  et  se 
borne  k  en  d^velopper  les  consequences  sans  aucun  ^gard  pour  Texp^- 
rience  ni  pour  les  fails.  Cette  methode,  a  peu  d*exceptions  pris,  a  6t6 
celle  des  pbilosophes  scolastiques ;  mais  elle  a  reparu  r6cemment,  s'ap- 
puyant  sur  des  pretentions  inconnues  au  moyen  ^ge  et  remplagant  I'au- 
torite  par  Tarbitraire.  C'est  en  vain  qu'on  lui  a  donne  le  nom  dem6thode 
syntbeiique;  il  n'y  a  pas  de  synthase  sans  Tobservation  on  Tanalyse, 
mais  de  simples  hypotheses,  ou  quelque  chose  de  pis  encf>re,  des  abs- 
tractions vides  'de  sens.  Autant  le  dogmatisme  est  desirable  dans  les 
resuitats  de  la  science,  autant  il  doit  etre  proscrit  de  la  methode^  cnr 
ce  n'est  qu^en  commengant  par  le  doute,  eVen  allant  avec  precaution 
des  faits  aux  principes  et  aux  raisonnements^  que  Ton  pent  finir  par  la 
certitude  {Voyez  M£thoi>e). 

DOMINIQUE  DE  Flandrb,  de  I'ordre  desDominicains,florissaitverg 
Tan  1500  k  Bologne ,  oil  il  enseignait  la  philosophic  et  la  theologie.  II 
se  montra  tris-zeie  thomiste ,  et  defendit  avec  non  moins  de  succes  que 
d'ardeur  les  doctrines  du  mallre  centre  les  attaques  de  recole  rivale , 
c'est-a-dire  contre  I'ordre  des  Franciscains,  attache  comme  on  salt  aux 
idees  de  Duns-Scot.  11  a  eorit ,  selon  la  meihode  de  son  temps,  une 
sorte  de  commentaire  sur  la  Metaphysique  d'Aristote,  qui  a  pour  litre 
Qucestiones  supra  xii  libros  Metaphtf  sices  Aristotelis,  in-f«,  Yenisei  1490  j 
Cologne,  1621.  Celivre,  comme  il  faut  s'y  altendre ,  ne  brille  point 
par  roriginalite*,  cependant,  sous  ces  distinctions  et  ces  definitions  sans 
nombre  dont  il  nous  offre  Tassemblage ,  on  Irouve  de  la  justesse  et 
m^me  une  certaine  profondeur.  Nous  nous  contenterons  d'en  citer  les 
propositions  suivantes  : 

La  metaphysique  a  pour  objet  de  rechercher  le  principe  de  toates 
choses  :  ce  principe,  c'est  Tabsolu,  ou  I'absolument  reel ,  ce  qui  est  &i 
soi ,  reellement  et  sans  condition. 

Ce  reel  absolu  ou  inconditionnel  ne  peut  pas  etre  defini  par  les  moyens 
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ordinaires,  c*e8tr4-dire  par  le  genre  et  par  l*espece ;  on  ne  peut  le  faire 
oonnattre  qae  par  oerlaines  quality  essentielles ,  qui  a  leur  tour  sont 
mddfinissablesy  par  exemp]e  comme  cause  eificiente  ou  comme  cause 
finale. 

L'fttre  absola  ou  inconditionnel  est  absolnment  tm^  car  il  est  la  pure 
tMM  sans  nation.  Or,  c*est  ]a  n^ation  seule  qui  est  la  raison  de  ]a 
diffl£reDoe  des  choses  :  un  6tre  particulier ,  ou  un  individu ,  ne  diff^re 
d'an  autre  individu  que  par  certains  caractires  qui  lui  appartiennent 
ezdnsivement. 

La  diff(6rence  qui  sert  de  base  a  la  distinction  des  choses  est  essentielle, 
OQ  r^lle,  ou  formelU,  ou  logigue.  La  premiere  est  celle  qui  existe  enlre 
rttre  et  le  non-^tre ,  entre  le  tini  et  Tinfini ;  la  seconde  est  celle  qui  se- 
pare  deux  £tres  compris  dans  le  m^me  genre ,  mais  distingu^s  Tun  de 
rantre  par  des  propri^t^  fondamenlales :  tels  sont ,  par  exemple,  Thomme 
el  ranimal.  La  difr(6rence  formelle  est  celle  qui  resuKe ,  non  pas  de  cer- 
tainespropri^tfe  ou  de  certains  attribots,  mais  du  degrd  de  ces  attributs, 
qpi  eidstent  cbez  Tun  sous  une  forme  finie,  et  infiniment  chez  Tautre  : 
e'est  une  difKrence  de  ce  genre  qui  existe  entre  Thumanite  et  la  di\i- 
iit<.  Enfin  la  difference  logique  n'est  fond^  que  sur  une  comparaison 
entre  deux  objets  de  la  miVme  nature,  mais  dont  Tun  nous  paraltplus 
grud  on  plus  petit  que  Taut  re. 

Ces  qnatre  difTi^rences  principales  sont  divisees  h  leur  tour  en  une 
mnltitude  de  difKrencessecondaires,  v^ritables  arguties  d'^le,  devant 
lesqndles  nous  sommes  forces  de  nous  arr^ter.  J.  T. 

DOUTE.  On  appelle  ainsi  T^tat  dans  Icquel  notro  esprit  se  trouve 
qnand  il  demeure  en  suspens  entre  ^  deux  jugemenls  contradictoires, 
lans  avoir  aucun  motif  qui  lui  fasse  adopter  Tun  plul6t  que  lautre. 
L'honune,  en  m£me  temps  qu*il  est  dou6  de  raison ,  ^tant  un  ^tre  faible 
ji  hoimi,  il  y  a  n^cessairement  des  choses  qu'il  ignore ,  d^autres  qu*il 
Wmnalt  avecune  enti^re  certitude,  et  d'autres  dont  il  est  forc6  de  douter. 
Le  donle  est  done  un  6tat  trds-ordinaire,  nous  dirons  volontiers  tr^ 
natnrel ,  de  I'esprit.  Mais  il  n'inleresse  la  philosophic  que  lorsqu'il  porte 
SOT  les  priiicip^  m^mes  de  la  connaissance  humaine.  Le  doute  des  phi- 
iosophes  est  tantdt  provisoire  et  tantAt  definitif.  Le  doute  provisoire , 
qui  porte  aossi  le  nom  dc  doute  m^thodique,  est  une  suspension  vo- 
nntaire  etmomentan^  denotre  jugement,  pour  donner  Ic  temps  a  Tes- 
nril  de  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  sait ,  de  coordonner  toutos  ses 
Ute  et  toutes  ses  connaissances ,  et  de  les  ^riger  enOn  en  syst^me. 
Le  doute  ainsi  compris  est  la  condition  m^me  de  la  certitude  et  de  la 
science ,  en  m^me  temps  qu'il  est  le  signal  et  le  premier  acte  de  notre 
alliranchissement  intellectuel.  Descartes  est  le  premier  qui  en  ait  fait 
Doe  r^e  de  la  m^thode,  et  cettc  r^gle ,  malgr^  les  objections  qu^elle 
asoidev6es  aulpefois  et  les  declamations  dont  elle  est  encore  aujourd'hui 
le  prAexte ,  a  son  fondement  in6braulable  dans  la  nature  humaine.  II 
est  absolument  impossible  d'arriver  ])ar  un  autre  chcmin  de  1  etat  de 
conftision  et  de  spontaneity  obscure  ou  se  trouvent  d'abord  nos  idees,  k 
I'Aat  de  reflexion  et  de  libre  examen  sans  lequel  il  n  y  a  pas  de  vraie 
certitude  ni  de  science.  Qui  n'a  jamais  doute,  n'a  jamais  peneire  le  fond 
de  rieu ,  n'a  jamais  pense.  Oui ,  il  faut  avoir  essave  de  douter  de  tout^ 
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m^me  de  la  raison ,  si  Ton  veat  savoir  combien  son  aotorit^  est  invincir 
ble ,  et  quelle  est  r^l^vation  et  la  f(§coDdit6  de  ses  prindpes  (Voyex  Mt- 
THODE).  Nous  ne  parlerons  pas  dans  les  mtoies  termes  du  doate  ddBni- 
tif ,  consid^r^  comme  le  dernier  mot  de  la  raison  sur  elle-m^mCy  o'est- 
jHlire  du  scepticisme.  Le  scepticisme  est ,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  le  consid^re^  et  malgr6  impulsion  salutaire  qu*ii  a  souvoit  im- 
prim^e  aux  esprits ,  nn  des  faits  les  plus  malheureux  de  la  philosophie. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  y  arr^ler  plus  longtemps;  nous  eo 
avons  fait  le  sujet  d*un  article  s^par^. 

DROIT  [lilt^ralement  traduit  du  latin  reehtm  et  du  grec  4pdVv,  oe 
qui  est  en  ligne  droite ,  ce  qui  doit  servir  de  r^gle  ou  de  mesure ;  en 
alleraand  le  mol  recht  nous  ofTre  exactement  le  m^me  sens].  L'id^  da 
droit  y  k  la  consid^rer  en  elle-m^me ,  ind^pendamment  des  applicatiotts 
dont  elle  est  susceptible  et  des  lois  plus  ou  moins  justes  qui  ont  6\i 
faites  en  son  nom  j  est  une  id^e  de  la  raison  absolument  simple  et  qui 
^cbappe  par  \k  m£me  h  toule  d^Gnition  logique ;  mais  on  pent  la  foire 
comprendre  par  I'id^e  du  devoir,  dont  elle  est  inseparable  et  avec  la- 
quelle  elle  forme  dans  notre  esprit  une  correlation  n^cessaire.  Nous  vou- 
lons  dire  qull  n'y  a  pas  de  devoirs  sans  droits,  ni  de  droits  sans  devoirs, 
et  qu'il  est  impossible  de  concevoir  Tune  sans  Tautre  ces  deux  notions, 
renfermees  toutes  deux  dans  Tid^e  sup^rieure  de  la  toi  morale  :  c'est 
cettc  loi  elle-m^me ,  essenliellemenl  une  et  immuable  de  sa  nature ,  que 
nous  appelons  tant6t  du  nom  de  droit  et  tantdtdu  nom  de  devoir,  selon 
le  point  de  vue  sous  lequel  on  Tenvisage ;  scion  que  le  sujet  auquel  die 
s'adresse,  c'est-^-dire  I'bomme ,  est  consid^re  comme  passif  ou  oomme 
actif  par  rapport  k  ses  semblables.  £n  effet ,  ce  que  la  loi  morale  m'or- 
donne  defaire,ce  qu'elle  me  prescrit  comme  un  devoir,  elle  defend 
aux  autres  de  remp^cher,  d'y  mettre  obstacle  par  quelque  moyen  que 
ce  soit;  elle  me  declare^  inviolable,  par  consequent,  dans  I'usage qn^ 
je  fais  de  mes  facuUes  pour  lui  obeir ;  et  celte  inviolabilite  dont  je  so9 
revetu ,  ou  cette  defense  adressee  k  mes  semblables ,  \oi\k  precisement 
ce  qui  constitue  mon  droit.  Ce  principe  n'a  pas  besoin  de  demonstra- 
tion ;  ii  brille  de  sa  propre  evidence  comme  un  axiome  de  geometries 
c'est  un  axiome  de  morale ,  qu'on  ne  saurait  nier  sans  nier  en  mtoe 
temps  toule  idee  de  justice  et  d  obligation  reciproque. 

La  consequence  qui  en  decoule  immediatement ,  c'est  que  le  carac- 
tire  moral  de  Tbomme,  les  devoirs  qu'il  a  k  remplir,  le  caraciere  uni- 
versel  et  absolu  de  ces  devoirs  ,  ou  linteret  ni  I'experience  ne  doivent 
avoir  aucune  part,  sont  le  fondement  unique  de  tous  ses  droits.  En  effet, 
nn  droit,  c'est  plus  qu'un  pouvoir,  autrement  tout  pouvoir  serait  legi- 
time et  toute  action  serait  juste;  c'est  plus  qu  une  faculte  et  la  liberie 
materielle  d'en  faire  usage :  c'est  la  consecration  de  celte  liberie  pour 
tous  ceux  qui  pourraient  y  porter  atteinle ;  consecration  qui  emporte 
avec  elle,  dans  les  limites  oil  elle  existe,  Tinviolabilite  de  ma  persoune. 
Or,  d'o£i  me  pourrait  venir  un  tel  caractere,  sinon  dune  loi  absolument 
oblif^aloire  et ,  par  consequent,  universelle ,  k  Taccomplissement  de  la- 
quelle  je  dois  employer  toutes  mes  facultes  et  toule  mon  existence  ? 
Comment  mes  facultes,  comment  ma  yie  et  ma  personne  m^me  se- 
raient-elles  pour  les  autres  on  objet  de  respect,  ai  eUes  n'avaient  pas 
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deslination  maraoto  d*avance  par  cette  loi  sup^ieore  qui  com- 
BUUMte  k  tous  les  intmts ,  a  (oates  les  passioDi ,  k  tous  les  besoins  da 
moment,  et  qui  oblige  indistinctement  tous  les  hommes?  C'est  eo  vaiu 
que  Ton  chercherait  k  faire  deriver  nos  droits  d'un  autre  principe ;  ii 
y  a  m^me  une  veritable  contradiction  a  prononcer  ce  mol ,  lorsqu'on 
m^oonnait  le  but  moral  de  la  vie  et  qu  on  repousse  comme  une  cliiro^re 
la  r^le  absolue  du  devoir,  telle  que  nous  la  donne  une  connaissancc 
immediate  de  la  raison.  Dira*t-on  que  nos  droits  sent  dans  nos  besoins? 
Mais  si  mes  besoins ,  exalt^s  par  la  passion  y  sont  pr^cis^ment  de  telle 
Datnre  que  je  ne  puisse  les  satisfaire  qu'en  faisant  violence  k  mes  sembla- 
bles,  et  si,  de  plus,  j  ai  la  certitude  d'etre  le  plus  fort  dans  cc  conflit , 
quelle  raison  aurais-je  de  m*abstenir?  La  confusion  de  nos  droits  avec 
DOS  besoins  n  est  done  pas  autre  chose  que  la  suppression  m^me  de 
la  notion  de  droit.  Aussi  la  proposition  de  Hobbes,  que  Thomme,  dans 
I'^tat  de  nature,  adroit  k  loutes  clioses,est-elle  absolumcntd^^pourvue 
de  sens.  Dans  T^tat  de  nature ,  tel  que  le  comprend  le  philosophc  an- 
glais, c*est-^-dire  en  Tabsence  de  toute  loi  et  de  toute  obligation,  au- 
cun  droit  ne  peut  ^tre  admis,  il  n*y  a  de  place  que  pour  ia  force;  les 
hommes  eux-m£mes  sont  des  forces  inegales  qui  so  combaltent  sans 
relAche,  et  au  sein  de  ce  d^sordre  general  le  vainqueur  a  toujours  rai- 
son. Dira-t-on  que  nos  droits  sont  simplement  les  conditions  de  la  so- 
ciety et  n'ont  pas  d'autre  fondement  que  Tint^r^t  general?  Par  exem- 
pie,  la  vie  et  la  liberU^  d'un  homnie,  la  propri^te  qui  reprdscnte  ses 
labeurs,  n*ont-elles  par  elles-m^mes  rien  de  sacr^,  aucun  litre  qui 
les  protege  centre  les  entreprises  de  la  violence,  et  ne  doivent-elles 
£tre  respecttes  que  pour  des  motifs  tires  de  la  security  publique?  Sans 
doute,  chacun  prend  sa  part  de  ce  bien ,  le  premier  de  tous;  sans  doute, 
rinl^r^t  g^n^l  doit  natureltement  comprendre  les  int^r^ts  particuliers ; 
mats  lorsque,  par  suite  de  notre  ignorance,  ces  deux  sortes  d'intcrt^ls 
neJ|pcconlent  pas ,  et  que  nous  sommes  assez  forts  ou  assez  t(^m^raires 
poorbraver  les  vengeances  de  la  soci^t^,  qu'cst-ce  qui  nous  ordonne  de 
aacrifier  ceux-ci  k  celui-la?  D'ailleurs  la  socidte  elie-m^me,  la  soci^te 
toot  entier«  ne  peut-elle  done  jamais  devenir  injuste?  Tintc^r^  general, 
qu'on  voudrait  nous  donner  comme  la  rj^gle  supreme  de  toute  justice , 
n'est-oe  pas  qnelquefois  ce  qui  flatte  les  passions  du  grand  noiiibre?  et 

Circe  que  le  grand  nombre  egl  le  plus  fort ,  tout  lui  est-il  permis  envers 
s  faibles?  On  ne  saurait  admettre  davantage  que  nos  droits  soiont  le 
r^sultat  d'une  convention  ou  d'un  engagement  roiiproque  de  tous  en- 
vers chacun  et  de  chacun  envers  tous.  En  fuit,  cette  convention  nexiste 
pas,  les  soci^t^s  humaines  ont  commence  tout  autrement  et  se  dissou- 
draient  k  Tinstant  m^me  si  elles  devaient  ^tre  fondces  sur  Taccord  una- 
nime  des  individus.  Mais,  en  supposant  m^me  qu'un  tel  engagement 
(ftt  possible,  il  n'obligerait  que  ceux  qui  I'ont  positivemont  et  sciemment 
accept^,  iKne  pourrait  pas  s'^tendre  au  del4  d'une  g(^n6ration ,  par  con- 
s^uent  les  droits  qui  devraient  en  r^sulter  seraient  d  chaquc  irtstant 
luspendus ,  ou ,  ce  qui  revient  au  m^me ,  n'existeraicnt  pas.  II  y  a  plus 
encore  :  cette  idfe  de  droit  ou  d  obligation  r^ciproque  qu'on  veut  faire 
driver  dun  central ,  est  la  base  m^me  et  la  condition  absolue  de  tout 
contrat;  car  6videmment  un  contrat  suppose  la  liberty,  des  contractants, 
ce  droit  fondamental,  dont  on  peut  sans  peine  faire  sorlir  tous  les 
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autrcs;  il  suppose  Vobligation  de  nespecter  ses  engagemenUy  et  ceij£ 
obligation  k  son  tour  suppose  les  droits  de  ceux  envers  qui  Ton  s*engage 
et  qui  observent  les  clauses  arr^t^  en  tsommun.  Enfin  si  Ton  pr^nd 
que  tout  droit  prend  sa  source  dans  les  lois  positives  6man^  de  la  vo- 
lont6  des  l^slateurs,  sans  reconnattre  au-dessus  de  ces  lois  une 
r^le,  un  principe  rationnel  qui  les  justifie;  alors  le  droit ,  sans  unit£ 
et  san&  dur^e,  capricieux  comme  la  fortune  qui  61^ve  et  qui  d^truit  les 
pouvoirs  politiques ,  n'est  plus  autre  chose  que  la  volont^  du  plus  fort, 
c*est-i-dire  qu'il  n'existe  pas. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  il  faut  renoncer  k  toute  esp^  de 
droit  y  et  dire  que  rhomme,  malgr6  les  facult^s  admirables  doni  la  na- 
ture la  dou6,  n'cst qu*une  chose livr^e  k  la  merci  de  quiconque  voudra 
et  pourra  se  Tapproprier;  ou  il  faut  admettre  que  nos  droits  soot 
fond<5s  sur  des  devoirs  et  n'existent  que  dans  la  limite  de  ces  devoirs. 
II  n'y  a  pas  de  droits  en  faveur  des  animaux ,  non  parce  que  les  animaux 
sont  plus  faibles  que  nous;  mais  parce  que,  priv6s  de  raison  et  de  li- 
berte ,  its  ne  sont  capables  d'aucun  devoir  et  se  trouvent  v^ritablement 
hors  la  lot  .•  nous  voulons  parler  de  la  loi  morale.  L'homme  lui-m£me 
peut  se  placer,  par  le  crime,  dans  une  situation  pareilie;  car,-logique- 
ment,  il  n'y  a  pas  plus  de  droits  pour  Tbomme  d^hu  qui  s'est  mis  en 
guerre  ouverte  avec  I'ordre  moral,  que  pour  la  brute  incapable  de  le 
comprendre.  G'est  sur  cc  principe,  aussi  bien  que  sur  la  n6cessit6  de 
veiller  k  sa  propre  defense ,  que  repose  le  droit  de  la  soci^t^  d'infliger  k 
certains  coupabies  des  peines  corporelles,  ou ,  comme  s'exprime  noire 
code,  des  peines  afflictivea,  parmi  lesquelles  il  faut  comprendre  la  peine 
de  mort.  Mais,  dans  sa  s^v^rite ,  la  soci^t6  est  toujours  tenue  de  se  res- 
pecter elle-m^me,  et,  dans  Tusage  qu'il  fait  des  animaux,  rhomme  ne 
doit  jamais  c^er  a  des  passions  qui  I'endurcissent  ou  le  d^gradent. 

Un  droit  ne  suppose  pas  seulement  un  devoir,  il  suppose  aussi  un 
rapport,  soit  eOectif,  soit  possible,  entre  1  homme  et  ses  semb||W6s. 
M6me  le  pouvoir  naturel  que  nous  exeri^ns  sur  les  animaux  et  sot  les 
choses,  nous  ne  I'appelons  un  droit,  et  il  ne  m^rite  veritablement  ce 
nom ,  k  titre  de  propri6t^,  que  lorsque  nous  sommes  places  a  regard 
de  nos  semblables  dans  certaines  conditions  determines ,  dont  nous 
aurons  ailleurs  Toccasion  de  parler  plus  longuement.  II  resulte  de  \k 
qu  il  faut  distinguer  plusieurs  sortes  de  droits,  selon  les  rapports  qui 
peuvent  se  former  dans  I'esp^ce  bumaine.  On  a  d6sign^  sous  le  nom  de 
droits  natureU  ceux  qui  sont  n^s  en  quelque  sorte  avec  nous  et  qui 
existent  d'homme  k  homme,  ind^pendamment  de  toute  organisation  so- 
ciale.  On  a  appel^  droits  eivils  ceux  qui  existent  ou  qui  doivent  exister, 
dans  une  soci^t6  organisee,  de  citoyen  a  citoyen,  ceux  que  Ton  congoit 
entre  les  membres  de  TEtat  consid^r^s  isol^ment.  Au  contraire,  les 
droits  qu'un  citoyen  peut  exercer  sur  tons  les  autres ,  c'cst-4-dire  sur 
TEtat  tout  entier;  ceux  d'un  membre  de  la  soci^t6  sur  la  ftoci^t^  elie- 
in6me,  ont  re^u  le  nonx  de  droits  politiques :  ainsi ,  le  droit  d'aoqudrir, 
celui  de  tester,  de  contracter  mariage,  etc.,  sont  des  droits  eivils;  le 
droit  de  participer  dans  une  mesure  quelconque  au  gouvernement  et  k 
la  nomination  du  pouvoir  soit  ex^utif,  soit  l^gislatif ,  est  un  droit  po- 
litique. Enfin  il  y  a  aussi  des  droits  intemationaux ,  que  les  peuples  et 
]es  nations  doivent  prendre  pour  r^les  dans  tous  las  rapports,  mtoie 
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ks  oonffits  qui  penvent  s'dtablir  entre  eiix ;  car  les  lois  ^ternelles 
dela  bonne  foi  et  de  la  justice  el,  autanl  que  cela  esl  possible ,  de 
rhinnanil^y  doivent  conserver  leur  empire  jusqu'au  sein  de  la  guerre. 
Nods  allons  maintenant  indiquer  en  quelque^s  mots  les  priocipes  parti- 
coliers  sur  lesquels  reposent  ces  diverses  esp^ces  de  droits ,  en  nous 
arrant  un  pea  plus  longtemps  sur  les  droits  naturels^  qui  sent  la 
sooroe  et  Je  fondement  de  tous  les  autres. 

L*homme  consid^r^  en  lui-m^me ,  dans  ses  facult^s  et  dans  les  ^I^- 
ments  oonstitutifs  de  sa  nature ,  sans  aucun  ^gard  pour  les  circonstances 
dans  l^quelies  ii  peut  se  trouvcr  par  rapport  k  ses  sembiablcs,  est  sou- 
mis  k  certains  devoirs  g^n^raux ,  sur  lesquels  repose  le  syst^me  entier 
de  la  morale :  l"*  aucun  usage  arbitraiire  de  la  vie  ne  pouvant  6tre  admis 
sons  Tempire  de  la  loi  morale ,  la  vie  lui  a  ^t^  donn^e  pour  une  fin  d6- 
termin^e;  il  doit  done  la  conserver  pour  cetle  fin,  c'est-ii-dire  pour 
ob^ir  k  Tensemble  de  ses  devoirs ;  2""  Thomme  n'^tant  un  ^trc  moral  et 
ne  pouvant  y  par  consequent ,  atteindre  le  but  de  son  existence ,  qu'a  la 
condition  d'agir,  de  vivre  par  lui-m^me^  d'etre  Tauteur  veritable  de  ses 
acteSy  il  est  de  son  devoir  de  defendre  sa  liberty  commc  sa  vie  el  plus 
que  sa  vie,  de  roister  k  loute  contrainte  et  k  toute  seduction  ext^rieure, 
poor  n'ob^ir  qn'k  la  voix  de  sa  conscience ;  S*"  la  liberie ,  a  son  tour,  ne 
poovant  pas  se  concevoir  sans  la  raison;  la  conscience ,  quand  elle  n'est 
pas  r^fl^hie,  pouvant  auloriser  les  plus  funestes  egarementSy  il  nous 
est  ^galement  ordonn^  de  nous  rendre  compte  des  principes  qui  diri- 
g^it  notre  conduite  et,  par  consequent,  de  d^veloppcr,  autant  qu'il 
noos  est  possible  y  toutes  les  facult^s  r^unies  de  notre  intelligence. 
D*ailleorSy  on  peut  dire  de  cette  faculty  ce  que  nous  avons  dit  de  la  vie 
elle-m6me  :  elle  ne  nous  a  pas  ii6  donnde  en  vain ;  nous  en  devons 
oompte k celai  qui  la  plac6e  en  nous  et  qui  n'a  rien  fait  sans  raison, 
poisqa'il  est  la  raison  m^me.  De  ces  devoirs  primitifs  et  absolument 
ohUgatoires  r6sultent  pour  nous  des  droits  primitifs  communs  k  lous 
les  homines y  et  qui  n'ont  pas  d*autres  limites  que  les  devoirs  m^mes  sur 
lesqoels'ils  reposent. 

Le  devoir  de  notre  conservation ,  Tusage  g^ndral  que  nous  devons 
ftire  de  notre  existence  et  de  nos  forces ,  a  pour  consequence  n^cessaire 
rinviolabilite  de  la  vie  humaine  et,  par  suite,  la  liberie  d'y  pourvoir 
commeil  nous  plait ,  sous  les  conditions  generales  de  Tordre,  c'est-a-dire 
la  Jiberte  individuelle,  le  habeas  corpus,  comme  dit  la  loi  anglaise.  La 
liberie  individuelle  comprend  a  son  tour  le  droit  de  disposer  a  notre  gre 
des  choset  que  nous  nous  sommes  assimilees  par  le  travail,  ^^i  sont 
roeuvre  de  nos  mains  ou  la  creation  de  notre  genie,  et  forment  comme 
nne  extension  de  notre  personne  :  car  qu'est-ce  que  I'esclavage,  c'esl-&« 
dire  la  plus  enti^re  privation  de  la  liberie  individuelle,  sinon  cet  etat 
de  violence  oi!t  tous  les  effets  de  notre  activiie  et  tous  les  fruits  de  nos 
labeurs  passent  aux  mains  d'un  aulre?  L'esclave  peut  bien  obtenir  des 
garanties  pour  sa  vie:  mais  il  ne  poss^de  jamais  rien  que  sous  le  bon 
plaisir  de  son  maltre.  Par  consequent,  le  droit  de  propriete  est  consacre 
en  m6me  temps  et  par  le  m^me  principe  que  la  liberie  individuelle  et 
Tinviolabilite  de  la  vie. 

Le  devoir  qui  nous  commande  de  conserver  loujours  noire  libre  ar- 
bitre,  d'etre  avant  tout  une  personne  morale  ou  de  n'agir  que  suivant 
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nos  convictions  et  notre  foi ,  nous  investit  de  ce  droit  si  longtemps  mi- 
connu,  si  obstindment  contest^  encore  aujourd'hui ,  qai  a  poor  nom  h 
liberie  de  conscience.  Ma1gr6  le  temps  el  les  efforts  qa'il  a  foilo  pour 
la  faire  entrer  d'abord  dans  nos  lois  et  ensuite  dans  nos  moenrs ;  maigr^ 
les  larmes  et  le  sang  qu'elle  a  co^Xis  depuis  que  Thumanit^  la  r^ame, 
la  liberty  de  conscience  n'est  pas  un  droit  moins  Evident  ni  moins  sacr^ 
que  la  liberty  individuelle  et  m^me  la  vie;  car  sans  elle  notre  existence 
morale  est  d^truite  j  elle  est  la  condition  commune  de  tons  nos  droits 
et  de  tous  nos  devoirs,  Or^  ce  n'est  pas  seulement  par.  la  violence  et  par 
la  contrainte  ext^rieure^  qu'on  peut  ^touffer  la  voix  de  la  conscience; 
on  arrive  au  m^me  r^sultat  ^  et  d'une  mani^re  bien  plus  sftre,  ou  par 
la  corruption  y  ou  par  la  ruse,  ou  par  Tavilissement.  De  ces  deux  sortw 
de  moyensy  les  premiers  n'atteignent  que  le  corps ,  laissant  k  I'Ame 
toute  son  Anergic  et  la  faculty  de  la  resistance;  les  autres  font  violence 
h  r^me  elle-m^mcy  et  ne  tendent  ii  rien  moins  qu'ji  la  supprimer.  La 
liberty  de  conscience  emporte  done  avec  elle  le  respect  de  la  dignity  de 
nos  semblables  y  le  respect  de  leur  bonne  foi  et  de  leur  honneur,  qnand 
ils  ne  Tout  pas  perdu  volontairement  par  leurs  acles.  La  liberty,  la 
personne  morale  tout  enti^re,  disparatt  sous  le  sceau  de  I'infamie. 

Enfin  du  devoir  qui  nous  commande  de  chercher  la  v^rit^  de  tootes 
les  forces  de  notre  intelligence ,  r^sulte  pour  nous  le  droit  d'user  de  Ctt 
forces  dans  T^^tendue  et  de  la  mani^re  que  nous  jugeons  convenabtoiy  ^ 
et  ce  droit  est  celui  qu'on  appelle  la  liberty  de  penser.  A  proprenieni|| 
parler,  la  pens6e  est  naturellement  et  n^cessairement  librc.  II  n*exislt 

Eoint  de  moyens  mat^riels  ni  de  mesures  co^rcitives  pour  emp^cber  m 
omme  de  dinger  comme  il  lui  plait  le  cours  de  ses  id^es,  et  d  adopter 
les  opinions  qui  lui  paraissent  les  plus  dignes  de  son  choix.  Mais  on 
peut  arr^ter  I'expression  ou  la  communication  de  la  pensile  ^  et  c'est 
pr^cis^ment  cet  acte  exterieur  que  nous  consid^rons  comme  un  droit 
inalienable  de  la  nature  humaine.  En  effet,  c'est  une  des  lois  de  notre 
intelligence  de  ne  pas  pouvoir  se  d6veIopper  sans  entrer  en  rapport  avec 
rintelligence  de  nos  semblables  au  moyen  de  la  parole  et  de  la  discus- 
sion :  par  consequent ,  mettre  des  entraves  k  la  liberty  de  la  parole  et 
de  la  discussion ,  dans  les  li mites  oji  elle  n'est  pas  contraire  aux  droits 
legitimes  de  Tindividu  et  k  la  s^rete  publiqoe  y  c'est  faire  violence  k  la 
pensee  y  c'est  porter  atteinte  au  principe  m^me  de  la  societe ;  car  la 
societe  consifite  bien  plus  dans  le  commerce  des  esprits  et  dans  le  libre 
echan^e  des  idees^  que  dans  Taccord  des  inter^ts  ou  dans  Tordre  pure*- 
ment  materiel.  Au  reste,  la  communication  de  la  pensee  esl  aussi  on 
acte  de  la  liberte  individuelle,  dont  nous  avons  eiabli  plus  baut  le  ca- 
ract^re  inviolable. 

Tous  les  droits  que  nous  venons  d'enumerer  sont  universels  comme 
les  devoirs  dont  ils  decoulent ;  ce  qui  revient  k  dire  que  tous  les  bommes 
sont  egaux  devant  la  loi  morale ,  malgre  I'inegalite  naturelle  de  leurs 
facultes  et  de  leurs  forces.  En  effet,  I'inegalite  n'exclutpas  la  simili- 
tude ou  Tunite  de  nature.  Les  attributs  distinotifs  de  rhomme,  c*est-ji- 
dire  laraison  et  la  liberte,  iquelque  degrequ'ils  existent,  supposentla 
conscience  morale,  c'est-^-dirc  des  droits  el  des  devoirs.  11  n'existe  dotoc 
point ,  comme  on  I'a  cru  longtemps  et  comme  le  croient  encore  cer- 
tains esprits  chagrins ,  de  races  homaines  naturellement  vouees  k  W 
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damage  on  pondamnte  par  an  d^ret  de  Dieu  a  une  ^ternelle  infamie. 
Lea  d^rets  de  Diea  sont  Merits  dans  nos  c<Burs ;  ils  exigent  que  rhomme 
aoift aux  yeux  de  ses  semblables  un  objel  de  respect  et  d'aoiour. 

Aocun  de  ces  droits  ne  pent  avoir  plus  d'^tendue  que  le  devoir  auquei 
0  correspond  y  ni  subsister  en  dehors^c'esUa-dire  au  prejudice  de  Tordre 
moral.  De  la  ce  principe  g^n^al  et  sans  exception,  applicable  k  I'^tat 
aodal  comme  k  T^taf  de  nature,  et  i  toutes  les  conditions  de  T^tat 
aociai ;  qii'il  n'y  a  pas  de  droit  ou  de  pouvoir  sans  condition,  ni  de  liberty 
sans  limites.  Ces  limites  ne  sont  point  arbitraires,  mais  elles  sont  d^- 
termuito,  ^  priori,  d'une  maniere  absoloe  et  invariable  par  Tid^ 
mtaie  da  droit.  Car^  puisque  les  in^mes  droits  ( nous  entendons  parler 
des  droits  naturels)  appartiennent  inaislinctement  k  tons  les  hommes , 
lei  droits  de  Tun  ne  sauraient  aller  jusqu'd  offeDser  les  droits  des  au^ 
tres;  ce  qui  est  sacr^  chez  Tun  est  sacr4  chez  tous.  Ainsi  la  liberty  de 
oommuniquer  ma  pens^  ne  pent  s'6tendre  jusqu'au  droit  de  calomnier, 
de  diffamer  mes  semblables,  de  les  exciter  k  des  actes  de  violence  les 
ons  contre  les  autres,  ou  de  corrompre  des  Ames  sans  defense.  11  n'est 
pennis  a  personne,  ni  k  un  corps,  ni  k  un  individu,  sous  pr^texte 
d'aser  de  sa  liberty  de  conscience,  de  g^ner  la  conscience  et  la  liberte 
des  autres ,  ou  de  se  placer  en  dehors  des  conditions  sur  lesquelles^re- 
pose  la  liberty  commune.  Enfin  je  ne  dois  aucun  respect  a  la  vie  de 
^ihu  qui  aitaque  injustement  la  miennc,  et  personne  n'oserait  invoquer 
illibert^  individuelle  dans  un  but  de  violence  ou  de  rapine. 
%  Les  droits  civils,  congus  au  point  de  vue  de  la  raison  et  tels  qu'ils 
€Kistent  rtellement  dans  les  Elats  bien  organist,  ne  sont  pas  autre  chose 
que  les  droits  naturels  servant  de  base  a  une  legislation  positive  et  places 
sous  la  protection  de  ia society  tout enli^re,  represent^  paries  pouvoirs 
publics.  Ce  principe,  simple  corollaire  de  tout  ce  qui  pr^c^de,  n'a 
pas  besoin  de  justification ;  car  il  est  Evident  que  les  devoirs  et ,  par  con- 
fluent, les  droits  de  Thomme  ne  sauraient  ^tre  d^truits  par  la  quality 
de  citoyen.  11  y  a  plus ,  c*est  k  la  condition  d'etre  citoyen ,  ou  de  faire 
partie  d'une  soci^t^  bien  organis6e,  que  nous  pouvons  remplir  tous  les 
devoirs  et  jouir.en  r^alit^  de  tous  les  droits  que  nous  avons  en  notre 
quality  d'homme.  11  en  r^sulle ,  l"*  que  Ton  est  citoyen  dun  Etat  ou  dun 
autre  par  cela  seul  qu'on  est  homme ;  que  la  protection  de  la  soci^t^  est 
due  ^alement  a  tous  ceux  qui  en  acceptent  les  obligations  et  les  char- 
ges; ^  que  tous  les  citoyens  d'un  m^me  pays,  roalgre  rin^galit^  des 
conditions  sociales,  doivent  6tre  ^gaux  devant  la  loi  de  I'Etat;  comme 
toQS  les  hommes,  malgr6  rin^galit^  de  leurs  facult^s  naturelles,  sont 
^QX  devant  la  loi  morale.  Seulement  il  faut  observer  que  les  droits 
civils,  quoique  fond^s  sur  les  m^mes  principes,  ne  sauraient  avoir  la 
mArne  ^tendue  que  les  droits  naturels^  car  il  ne  suffit  pas  qu'ils  soient , 
eonune  ces  derniers,  limits  par  leur  propre  nature ,  c*est-a-dire  qu'ils 
n'empi^tent  pas  les  uns  sur  les  autres;  il  faut  qu'ils  soient  subordonn^s 
aux  conditions  sans  lesquelles  la  soci^t^  elle-m^me  ou  I'Etat  ne  pour- 
rait  ni  subsister  ni  se  d^fendre.  Par  exemple,  c'est  un  droit  naturel  de 
s'associer  dans  un  but  qui  n'e^t  pas  contraire  aux  regies  universelles  de 
la  justice  et  de  la  morale ;  mais ,  dans  Tordre  civil ,  le  droit  d'association 
ne  peut  exister  que  sous  la  condition  de  ne  pas  dissoudre  I'Etat,  de  ne 
paa  former  dans  son  sein  un  autre  Etat  ind^pendant  et ,  par  consequent , 
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^  rival  da  premier.  Nous  en  diroDs  aatant  de  la  liberty  de  conscience  et 
de  la  liberty  de  penser,  c'est-i-dire  de  la  liberty  de  la  parole  et  de  la 
presse^  qui  y  Tune  et  rautre,  ne  peuvent  6tre  admises  k  litre  de  droits 
civils,  que  sous  la  condition  de  ne  pas  6branler  les  lois  fondamentales 
de  la  soci^t^. 

L'ordre  civil  suppose  an  ordre  politique;  car  11  n'y  a  pas  de  lois  sans 
un  legislateur ;  les  lois  ne  sont  point  ob^ies  sans  1m  poavoir  actif  charge 
ale  veiller  k  leur  ex^cution^  et  repr^sentant  aux  yeux  de  cbaqae  ciloyen 
la  loi  vivante  et  arin6e  ou  la  soci^t^  tout  enti^re.  Ces  deux  pouvoirs, 
qui  sont  tantdt  s^par^s  et  tant6t  confondus  dans  les  m^mes  mains ,  for- 
ment ,  par  leur  reunion,  la  puiss§nc»souveraine.  D'oii  ^inane  la  soov^ 
rainet^?  par  qui  doit-^lle  ^tre  exerc^?  et,  si  elle  ne  pent  pas  ^ 
exerc^e  directement,  par  qui  et  comment  doit-elle  6tre  del^ga^? 
Telles  sont  les  questions  qui  se  pr^sentent  tout  d'abord  k  Tesprit  lors- 
qu'il  s'agit  de  droits  politiques.  Ces  questions  forment  k  elles  seales  la 
roati^re  de  toute  une  science;  elles  ouvrent  une  carri^re  sans  fin  aux 
meditations  du  pbilosophe  et  de  Thomme  d'Etat.  Nous  n'avons  done 
pas  la  pretention  de  les  r^soudre  ici  en  quelques  lignes;  mais  nous  poo- 
vons,  du  moinSy  6noncer  k  ce  sujet  quelques  principes  gen^raux  implici- 
tenjentrenfermes  dans  tout  ce  qui  pr6cMe.  La  premiere  question ,  quand 
oil  laisse  de  c6t(6  les  fails  accomplis ,  pour  ne  s'ocouper  que  da  droit, 
nous  voulons  dire  de  la  morale  el  de  la  saine^raison,  ne  pent  pas  noos 
tenir  longtemps  dans  le  doule.  11  est  Evident  que  la  souverainete  6mane 
de  Ja  society  tout  enti^re,  c'cst-a-dire  de  la  nation;  c'est  \k  qu*eUe  r^* 
side  sans  interruption ,  qu'elle  est  vraiment  inalienable  et  de  droit  divin; 
car,  s'il  en  eiail  autrement,  le  pouvoir  soaverain  et  y  par  consequent , 
rhQmme  ou  les  hommes  qui  Texercent,  ne  seraienlplus  au  service  de  la 
societe,  ou  commis  k  la  defense  des  droits  de  tous  centre  les  empiete- 
raents  de  chacun ;  mais  la  societe ,  detournee  de  sa  propre  (in  et  dechoe 
de  sa  dignite,  serait  au  service  ou  plul6l  k  Tusage  dequelques-uns;  en 
un  moly  Tordre  moral  serait  sacrifie  k  Tordre  politique.  II  n'y  a  pas  de 
droit  divin  qui  puisse  contredire  ce  principe,  car  il  n'existe  pas  de  droit 
centre  le  droit;  la  volonte  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  est  juste  et  tout 
ce  qui  est  d'accord  avec  la  dignite  humaine.  Cependanl  la  nation  tout 
entiere,  cela  est  raateriellement  et  moralement  inipossible,  ne  pent  pas 
gouvemer,  administrer,  faire  des  lois ;  il  faut  done  qu'on  lui  accorde 
le  droit  y  comme  la  nature  des  choses  lui  en  fait  une  necessiie,  de  deie- 
guer  k  quelques-uns  de  ses  membres  Texercicedu  pouvoir  soaverain, 
dont  le  principe  subsiste  toujours  en  elle  el  ne  pent  perir  qu'avec  elle. 
Mais  comment ,  el  par  qui,  et  au  pro6l  de  qui  cette  delegation  doit-elle 
avoir  lieu  ?  Aucune  de  ces  questions  n'est  susceptible  d'une  solution  ab- 
solue,  parce  qo'aucune  ne  relive  exclusivement  des  idees  de  la  raison. 
Le  but  seul  de  la  societe  demeure  toujours  et  parlout  le  meme ;  toujours 
et  parlout  il  faut  developper  dans  son  sein  le  sentiment  de  la  dignite 
humaine  et  les  facultes  dont  Texercice  est  la  raison  m^me  de  notre 
existence ;  mais  le  moyen  par  lequel  on  pent  atteindre  ou  du  moins  pour- 
suivre  ce  but,  c'est-^-dire  la  constitution  politique,  varie  necessairement 
suivanl  les  temps ,  suivanl  les  lieux ,  suivant  la  civilisation  el  le  genie 
des  peuples ,  suivant  leurs  rapports  avec  les  peuples  voisins.  11  faut 
remarquer  d'ailleurs  qu'entre  les  droits  civils  et  les  droits  politiques  la 
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difference  est  ^norme.  Leg  premierg  appariiennenl  iDdistincteroent  a 
tons  les  citoyeDs,  noo-seulemeDt  paree  qu'ils  r^sultent  des  devoirs  que 
chacan  a  k  remplir  envers  soi ;  mais  aussi  parce  qu'il  n'est  gu^re  pos- 
sible de  lesexercerhors  de  soi,  et  toutes  les  fois  que  leur  action  s'^tend 
plus  loin,  c'est  dans  une  sphere  extr^mement  limits.  Au  contrairc , 
qaand  nous  exergons  des  droits  politiques ,  nous  disposons  dans  unc 
certaine  mesure  de  la  soci^t^  toutenti^re,  en  m^me  temps  que  nous  dis- 
posons de  nous-m^mes.  Avanl  de  nous  confier  de  tels  droits,  la  soci^t^ 
doii  done  exiger  de  nous  les  qualit^s  sans  lesquelles  il  nous  serait  ab- 
solament  impossible  d'en  faire  un  bon  usage;  car  la  soci^t6  a  Ic  droit 
de  stipoler  pour  tous,  tandis  que  chacun,  pris k  part,  n'a  rien  d'engag^ 
dans  TEtaty  que  son  int^r^t  personnel.  Lesqualit^s  exig^  pour  Texer- 
cice  des  droits  politiques  sont  I'ind^pendance  et  les  lumi^res;  et  comme 
lasocii^l^  n*a  aucun  moyen.  de  constater  ces  qualit^s  en  elles-m^mes, 
3  fact  bien  qu'elle  s'en  tienne  k  certains  signes  ext^rieurs ,  k  certaines 
garanties  mat^rielles  qui  rendent  leur  existence  au  moins  probable.  Le 
oercle  oik  se  renferment  les  droits  politiques  est  done  n^cessairement 
ind^termine ;  il  doit  s'^tendre  pen  k  peu,  dans  une  soci^t^  bien  organist, 
avec  les  progr^s  de  Tinstruclion  et  du  bien-itre  y  avec  les  paisibles  con- 
qafttes  de  I'intelligence  et  da  travail ,  jusqu'^  ce  qu'il  embrasse  k  pen 
pris  tousles  membres  actifs,  tons  ceux  qui  repr^senlent  la  force  et 
rinlelligence  d'une  nation  {Vayez  Etat). 

La  soci6t6  une  fois  constitute  y  elle  devient  une  personne  morale  qui 
ai(  opmme  rindividu,  ses  devoirs  et  ses  droits.  Les  droits  qui  existent 
d'one  nation  k  une  autre  sont  ceux  qu'on  appelle  internationaux.  Les 
droits  internationaux  sont  fond^,  les  uns  sur  I'usage  et  la  tradition , 
les  autres  sur  la  raison.  Ces  derniers  ont  exactement  le  m^me  principe 
que  les  droits  naturels.  Chaque  nation  doit  veiller  k  sa  propre  defense , 
k  la  conservation  de  son  ind^pendance  et  de  sa  dignity ,  sans  attenter  k 
la  dignity  et  k  Tind^pendance  des  autres.  Quand  la  guerre  est  le  seul 
moyen  de  se  faire  respecter  ou  d'obtenir  justice ,  la  guerre  est  de  droit; 
mais  il  ne  &ot  pas  oublier  qu*au  sein  mime  de  ce  Q^au  il  y  a  des  regies 
de  justice,  de  bonne  foi,  d'humaniti  qu'un  peuple  ne  pent  pas  micon- 
nattre  sans  se  couvrir  d'infamie. 

Tons  ces  droits,  quand  on  les  embrasse  dans  leur  ensemble  et  qu'on 
cherche  leur  origine,  non  dans  une  l^slation  ^tablie,  dans  la  tradi- 
tion oa  dans  la  coutume,  mais  dans  la  nature  mime  de  Thomme,  sont 
Fobjetd'une  science  particuliire,  le  droit  naturel,  qu'il  ne  faut  con- 
fioaidre,  ni  avec  In  morale  ni  avec  le  droit  positif.  La  morale  est  la 
science  de  nos< devoirs,  et,  quoique  nos  devoirs  soient  le  fondement 
unique  de  nos  droits ,  ces  deux  choses  peuvent  ccpendant  itre  itudiees 
s^pariment.  D*ailleurs  la  morale  ne  s'adresse  qu'^  la  conscience  et  a  la 
liberti  des  individus;  le  droit  naturel  fournit  aussi  des  rigles  pour  les 
sociitis  et  pour  les  nations,  et  ces  rigles ,  11  est  permis ,  il  est  neces- 
saire  de  les  faire  respecter  par  la  force.  Quant  au  droit  positif,  il  est  la 
science  des  lois  imanies  de  la  volenti  des  ligislateurs,  sans  aucun 
igard  pour  leur  valeur  pbilosophique.  Cependant  Thistoire  du  droit  po- 
sitif est  une  partiede  Tbistoire  de  I'esprit  humain;  elle  nous  montre 
comment  les  sociitis  se  sont  itablies  et  organisies;  comment  les  idies 
d'iqoiti,  de  justice  et  d'bomaniti  ont  triomphi  peu  k  peu  de  la  force  -, 
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oommeni  le  droit  naturel,  c'est-^-^dire  la  raison ,  a  d^tr6n'6  la  coatome, 
la  routine,  I'arbitraire,  les  pr^jugiSs  de  religion  etde  caste,  pour  intro- 
duire  a  leur  place  ces  deux  admirables  conqu^tes  de  I'esprit  modeme: 
la  separation  de  Tordre  civil  et  de  Tordre  religieux ;  r^galit^  de  tous  les 
citoyens  devant  la  loi.  • 

Les  premiers  essais  de  droit  naturel  sont  la  Politique  d'Aristole ,  la 
R^ublique  et  les  Lois  de  Platon ,  le  de  Offieiis  et  le  de  Legibue  de 
Ciceron.  Le  moyen  ^e  n'avait  aucune  id^  de  cette  science.  EUe  n'a 
commence  k  ^tre  conmie  sous  son  verilable  nom  et  h  fttre  comprise 
dans  toute  son  importance,  que  lorsque  Hugo  Grotius  eut  public ,  dans 
les  premieres  ann^es  du  xtu^'  si^le  (en  1625),  son  fameux  traits  do 
droit  de  la  paix  et  de  la  guerre  :  Dejure  belli  etpacie,  Apr^s  Grotios, 
cenx  qui  ont  rendu  le  plus  de  services  k  la  science  du  droit  natord 
sont :  Pufendorf ,  par  son  traits  du  Droit  de  la  nature  et  dee  gens  et  ses 
fkvoirs  de  I'komme  et  du  citoyen;  Leibnitz,  qui  a  laiss^  dans  tootes 
les  sciences  des  traces  de  son  g^nie;  Vico,  par  ses  Merits  sur  le. droit 
en  general  et  par  son  ouvrage  De  uno  universi  juris  prineipio  ^  fine 
uno;  Burlamaqui ,  par  ses  divers  Merits  sur  le  droit  naturel  ei  ie^htrit 
politique ;  enfin ,  le  droit  naturel ,  une  fois  consider^  comme  une  scieDoe 
et  comme  une  branche  importanle  de  la  philosophic,  a  produit  des  oo- 
vrages  sans  nombre ,  qu'il  serait  impossible  d'enum^rer  ici.  Nous  dirons 
seulement  que  les  repr^sentants  les  plus  illustresde  la  philosophie  alle- 
mande ,  Kant,  Fichle,  Hegel ,  ont  aussi  ^crit  sur  le  m^me  smet.  Nous 
renvoyons  Ic  lecteur  aux  articles  qui  leur  sont  consacr6s.  Quant  at 
Cours  de  droit  naturel  de  M.  Jouffroi,  interrompu  par  la  mort  de  Fau- 
teur,  il  ne  contient  malheureusement  que  les  prol^gom^nes  de  oetle 
science. 

DUALISME  [de  duo^  deux].  On  appelleainsi  la  croyance  que 
Tunivers  a  ete  form^  et  continue  d'exister  par  le  concours  de  deux  prin- 
cipes  egalement  necessaires,  ^galement  eternels  et,  par  consequent, 
independants  Tun  de  lautre.  Cette  mani^re  de  concevoir  les  choses,  si 
compieteroent  discr^ditee  aujourd'hui,  occupe  une  tr^grande  place 
dans  rhisloire  de  Tcspril  humain ,  oil  elle  s'est  montr^e  k  plusieurs  re- 
prises et  sous  des  formes  tr^s-diverses.  Elle  a  d'abord  pris  naissance  et 
s'est  developpee  en  Orient  au  nom  de  la  religion ;  elle  a  ete  accueiIKe 
cusuite  au  nom  de  la  raison,  et  avec  un  caracl^re  exclusivement  meta- 
physique,  par  la  plupart  des  philosophes  de  la  Gr^;  enQn  on  la  ren- 
contre de  nouveau ,  sous  une  forme  religieuse,  dans  Miistoire  du  gnos- 
ticisme  et  des  heresies  du  moyen  Age. 

Le  dualisme  religieux ,  s'appuyant  uniquement  sur  rimagination,  et 
n'envisageant  le  monde  que  dans  ses  rapports  avec  la  sensibilite  hu- 
maine ,  admet  comme  principes  de  Tunivers  deux  natures  egalement 
actives  et  inlelligentes,  deux  dieux,  personnels  et  libres,  dont  Tun  est 
I'auteur  du  bien  et  I'aulre  celui  du  mal.  On  regarde  communement  la 
religion  de  Zoroastre  comme  Texpression  la  plus  complete  de  ce  sys- 
t<yme;  mais  cette  opinion  nest  pas  tout  a  fait  fondee.  Ormuzd  et  Ahri- 
niane  ropresentenl  eertainement  le  bon  et  le  mauvais  genie,  la  puissance 
du  bien  ou  de  la  lumiere,  et  la  puissance  des  ten^bres  ou  du  tnal;  mais 
lis  ne  sont  pas  les  vrais  principes  de  Tunivers.  Au-dessus  d*eux  est  le 
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lemps  sans  bornes,  Zerwane-Ak^iine ,  qui  les  a  Ur^  Tun  etrantre  de 
son  sein  5  et  d  ailleors  le  bon  g^nie  doit  fmir  par  Temporter  sur  le  mau- 
vais;  Ormazd  triomphera  d'Ahrimaney  qui  lui-m^me  ful  dabord  un 
eqirii  de  lami^^  et  le  monde  r^eD^re  jouira  dune  felicity,  sera  re- 
viUid*Qn  MsX  inalt^rables.  Le  dualisme,  dans  toute  sa  nudity ,  n  a  ^\A 
admis  que  par  ies  Magusiens,  une  secte  particuli^re  de  la  religion  des 
magesy  dont  die  d^Ggurail  Ies  principes.  C*est  la  que  Bardesane  et 
Manes  furent  le  chercher  pour  le  repandre ,  en  le  m^lant  a  des  idees 
d'on  autre  ordre,  au  nom  m^me  du  chrislianisme.  Encore  faul-il  re- 
jDiarqaer  que,  dans  la  pens^  de  ces  deux  celebres  hc^resiarques^  Ies  deux 
prindpeSy  quoique  tout  a  fait  independants  Tun  de  Tautre,  ne  sout 
point  places  sur  le  mdme  rang.  Satan ,  le  roi  ^ternel  de  la  matiere  y  qui 
rempliice  ici  Ahrimane,  est  beaucoup  moins  puissant  par  rintelligence 
et  la  force  que  le  p^  inconnu  ou  le  Dieu  bon  Je  roi  du  Pl^r6me  ( Voyex 
GnosTiasHi  et  Piaus). 

Le  dualisme  philosophique  a  pour  but  d'expliquer^  non  pas  Torigine 
da  imI  dans  Tunivers ,  mais  Torigine  et  la  nature  de  Tunivers  lui-ro^me, 
daMleqneiruniverselet  rinvisibie^  c^est-a-direTunit^^  Tordre ,  Tintel- 
ligmnctt  et  la  vie,  ae  d^lent  sans  cesse  au  milieu  du  visible  et  du  con- 
tingent sous  Ies  formes  grossieres  et  fugitives  qui  affectent  nos  sens. 
De  ee  point  de  vue  k  celui  qui  nous  a  occupes  d'abord  9  il  y  a  louie  la 
dislance  de  Timagination  k  la  reflexion ,  de  la  mythologie  a  la  mdtaphy- 
aique.  Aussi  Ies  deux  principes  reconnus  par  Ies  philosophes  ne  sont- 
ili  plus  deux  personnes  morales ,  deux  6lres  pourvus  des  m^mes  facul- 
IdSy  quoique  oppose  dans  Tusage  qu*ils  en  font^  mais  deux  essences 
teUement  difiKrentes,  que  Tune  est  precist^ment  la  negation  de  Tautre : 
noua  voulons  parler  de  la  mali^re  et  de  lesprit ;  de  la  matiere  premiere, 
destitute  de  toute  forme ,  de  toute  vertu,  de  toule  quality  positive ,  el  de 
I'esprity  ou  plutdt  de  rintelligence  infinie ,  contcnant  en  elle^  dans  leur 
diafc  le  plus  pur,  toutes  Ies  formes  possibles  y  source  unique  de  Tordre^ 
de  la  force  cSfficace  et  de  la  vie.  Sans  doute  il  serait  diflicile  de  dire  ce 
qa*il  y  a  de  rtel  dans  la  matiere  ainsi  comprise ;  il  n'en  est  pas  moins 
irrai  que  la  plupart  et  Ies  plus  celebres  des  philosophes  de  la  Gr^ce^  Tout 
eoncue  dans  cet  ^tat  comme  le  principe  ^ternel^  comme  la  substance 
n^cessaire  du  variable  et  du  contingent,  sans  laquelle  rintelligence , 
c'est-i-dire  Dieu^  n'aurait  pu  conslruire  le  monde.  Pythagore  so  Ja  re- 
pr^ntait  comme  un  nembre  divisible  k  1  infini,  comme  la  dyade  ind^- 
terminte.  Platon  loi  conserve  le  m^me  nom  et  lui  en  applique  quelques 
autres  qui  n'eniipnent  pas  des  qualites  plus  positives ;  il  la  confond 
avec  Tespace ,  mo  la  plurality  ou  le  nombre  ^  avec  la  quantity  ind^ter- 
minte;  il  Tappelle  rautre,  le  divers  ^  le  non-^tre,  etc.  Pour  Aristote, 
elle  est  Tdtre  en  puissance ,  le  simple  possible  ^  mis  en  parallelc  avec 
rdire  en  acte  ou  le  moteur  universel.  Les  stolciens  eux-m^mes ,  tout  en 
indinant  dans  leur  physiologic  k  une  sorte  de  f>antheisme  materialiste , 
tegardaient  le  monde  comme  un  compost  de  deux  essences .  de  deux 
principes  inseparables ^  dont  Tun  etail  Vkme  ou  la  raison  universellCy 
il  force  quianime  toute  la  nature;  1  autre ,  purement  passif,  ^lait  la 
jnatiire  depourvue  de  quality  (xttoic;  OXvi).  De  tous  ceux  qui  ont  i*oconnu 
les  deux  principes ,  Anaxagore  est  peut-^tre  le  seul  qui  ait  fait  de  la 
matike  une  existence  rtelle,  conlenant  dans  son  sein,  a  T^tat  de 
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chaos,  toos  les elements  physiqoes  de  la  nature.  Mais  Anaiagore,  ra- 
garde  par  laDtiquit^  eUe-m^me  comme  on  trts-maavais  mtephyskieny 
admet  en  reaJite,  sons  le  nom  et  a  la  place  de  la  mati^,  iuie*mfinil6 
de  prindpes  tons  necessaires  poisqa'ils  existent  de  toole  ^Ienul6,  eC 
cependant  ne  contenant  lien  de  plus  qne  les  qoalites  sensibks,  rdatives 
et  conlin^entes  j  des  diverses  espices  de  corps  fonn6es  par  leor  asseoH 
blage.  Ces  qoalites  constiloent  Tessenoe  rnHmt  des  alomes  d'Anaxj^gore, 
aatrement  appel^  les  homeomeries. 

Ainsi  y  tons  les  philosophes  qoi  ont  essay^  d'expliqoer  le  moiide  par 
le  concours de deax  principes  de  natores  oppose ,  Ion  spirilnel  eC 
libre ,  Tautre  materiel  et  gouvem^  par  les  seoles  lois  de  la  necessity, 
se  pakagent  entre  oesdeox  hvpoth^es :  on  ils  d^pooillent  la  malU^  de 
ses  qualites  sensibles,  et  alors  ,  comme  il  ne  loi  en  reste  pins  aocoe 
autre  y  ils  sont  oblig^  de  la  repr^senter  comme  one  abstnictioD  ind6- 
finissable  et  indefiniey  comme  on  6tre  porement  possible;  on  ils  ooii- 
Coivent  la  mati^re  avec  les  m^mes  quality  que  les  corps :  alofs  die  est 
etendoe ,  divisible ,  moltiple ;  elle  ne  forme  plus  on  prindpe  mafmbf 
mais  un  agr^t  de  principes  d'one  diversity  infinie.  U  n'y  a,  en  cffet, 
pour  le  dualisme  que  ces  deux  partis  k  prendre,  car  on  n'enimagijMiait 
pas  facilement  un  troisi^e.  Pr^tendrait-on  qne  la  matiire  est  one  fiMnoe 
unique  r^pandue  dans  tout  I'univers ,  une  force  n^cessaire  et  inBnie, 
donl  les  corps,  avec  leurs  qualites  sensibles,  ne  sont  que  des  effets  on  des 
manifestations  fugitives?  Un  tel  principe  n^ensoufTriraitaucon  autre  it 
c6t^  de  lui ;  il  ne  laisserail  aucune  place  au  r6le  de  Tintelligenoe  on  de 
Dieu  'y  ou  plutdt  il  contiendrait  en  lui-m^me  tons  les  attributs  de  Tintd- 
ligence,  logiquement  inseparables  de  la  force  infinie ;  Dieu  et  la  nature 
seraienl  coufondus;  on  aurait  abandonn^  le  dualisme  pour  le  pan- 
theisme.  Des  deux  hypolbises  donl  nous  venons  de  parler,  la  premise, 
pour  donner  ila  matiere  une  certaine  apparenced'unite,  pour  la  sons- 
traire  au  reproche  d*^e  un  simple  pbenom^ne ,  la  confond  enti^rement 
avec  le  non-^tre;  la  seconde,  en  conser\'anl  son  existence  el  ses  pro- 
priety ,  la  d^pouille  en  m^me  temps  des  caracl^res  sans  lesquels  elle  ne 
peut  pas  ineriler  le  nom  de  principe  :  nous  voulons  parler  de  Tunite  et 
de  la  necessiie.  Toutes  deux  sont  parfaitement  contradictoires ,  et,  au 
lieu  de  fonder  le  dualisme ,  en  demontrent  Timpossibilite  absolue.  D 
nous  esl  done  permis  de  dire  que  la  meilleure  refutation  de  ce  s;^'st^e , 
c'est  sa  propre  bistoire ,  c'esl  le  developpement  m^me  des  idees  sur 
lesquelles  il  s'appuie  en  apparence.  Le  dualisme  a  eted'aijord  unecroyanoe 
obscure ,  une  illusion  de  I'imaginalion  et  des  sens.  Ubphilosoi^e ,  en 
cberchaot  a  le  justifier  par  la  raison  et  en  le  soumeMKi  Fepreuve  de 
Tanaly se ,  cd  a  fait  ressortir  peu  a  pen  toutes  les  contradictions.  Aussi 
le  dualisme  a-t-il  exerc^  moins  dlnfloence  qu'on  ne  pense  sur  les  es- 
prils  eclaires  de Tantiquite,  et  la  distance  nest  pas  aussi  grande qu'on 
rimagine  communemenl  entre  certains  sysl^mes  pbilosopbiques  de  la 
Grece  et  le  dogme  bien  compris  de  la  creation  {Vi>ytz  ce  mot). 

A  ces  considerations  tiroes  de  Tbisloire  nous  ajouterons  quelques 
reflexions  geoerales ,  qui  mettent  dans  un  jour  plus  complet  encore 
Vabsurdite  de  tous  les  syst^mes  fondes  sur  le  dualisme,  soil  le  dualisme 
philosophique  ou  le  dualisme  religieox.  Dabord  Texistence  de  deux  prin- 
cipes souverains  et  etemels ,  quelles  que  soient  les  attributions  ^'on 
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Icor  doDDe,  est  une  idfe  qui  se  detruit  elle-m^rae.  11  n'y  a  que  le  n6ces- 
saire  et  Tinfini  qui  m^rite,  dans  le  sens  ractaphysique ,  le  nom  dc  prin- 
cipe:  il  n*f  a  que  ie  nc^cessaire  et  l*inGni  qui  soit  au-dessus  du  fini  et  du 
contingent,  qui  n'ait  pas  eu  de  commencement  et  ne  puisse  pas  avoir 
de  fin.  Or,  qui  pourrait  comprendrc  deux  inGnis,  deux  existences  abso- 
lument  n^cessaires  et  parfailes,  et  dont  Tune  cependant  est  un  obstacle 
iTantre?  Maintenant  vent-on  faire  la  part  dc  chacun  de  ces  deux  prin- 
dpeSy  la  contradiction  ne  sera  pas  moins  indvitablc.  En  effet,  si  lours 
attributions  sont  les  m^mes ,  Tun  des  deux  devient  inutile.  Si  Tun  est 
diarg^  du  bien  et  Tautre  du  mal,  on  a  r^atis^  dans  ie  dernier  une  pure 
abstraction  :  car  le  mal  n*cst  que  la  negation  du  bien  ou  un  moindrc 
bioi;  lemal  est  dans  la  nature  de  tout  ^tre  fini  et,  par  consequent,  un 
effiet  inevitable  de  la  creation ,  m^me  quand  la  creation  a  pour  cause 
anique  un  Dieu  souverainement  bon.  EnOn  si  Tun  de  ces  principes  re- 
prdsente  rintelligence  et  I'autre  la  mati^re,  le  premier  devra  aussi  pos- 
sMer  Tactivite  sans  laquelle  Tintelligence  n*est  qu'une  abstraction  3  il 
r^unira  la  toute-puissance  k  la  sagesse  inQnie;  il  sera  TEtre ,  la  r^alite 
par  excellence;  maisalors  que  sera  la  matiere?  Ce  qu^elle  a  ete  pour 
Platon  et  Aristote  et  pour  tous  les  grands  metapbysiciens  de  Tantiquite, 
rindetermine ,  rindeilni ,  quelque  chose  de  floltant  entre  le  possible  et 
le  non-^tre.  Si,  au  contraire,  on  accorde  h  la  matiere  Tactivite ;  si  elle  est 
consider^e ,  non  plus  comme  un  principe  purement  passif ,  mais  comme 
one  force,  une  force  eternelle  et  infinie;  alors  c'est  rintelligence  qui  se 
troove  an^antie ,  et  Ton  tombe  du  dualisme  dans  le  panthdisme. 

DUGALD  STEWART  est ,  aprfes  Reid ,  le  philosophe  le  plus  re- 
marquable  de  T^cole  ecossaise.  Disciple  de  Reid,  il  a  reproduit  et  d^- 
velopp^  la  plopart  de  ses  id^es,  il  a  exag^re  quelques-unes  de  ses  ten- 
dances, il  a  observe  et  decrit  une  foule  de  fails  particuliers  de  noire 
^institution  intellectuelle.  D'ordinaire  il  distingue  plut6t  quit  no  gene- 
ralise, il  s'attacbe  plul6t  aux  details  qu'a  rensomblo,  il  se  pr6occupe 
plus  des  differences  que  des  ressomblances  des  fails.  Dugald  Stewart 
est  ne  en  1753.  11  remplaga  son  p5re  dans  la  chairo  do  mathematiques 
de  rnniversite  d*Edimbourg;  de  la  chairo  de  mathdmaliques  il  passa  k 
la  chatre  de  philosophic  morale  en  1785.  II  cessa  ses  loiijons  on  1810,  et 
resigna  ses  fonctions  en  1820.  II  n'est  mort  qu'cn  1828;  il  a  vu  com- 
mencer  en  France  ce  mouvement  philosophique  auquol  avail  si  puis- 
samment  contribue  Tintroduclion  de  la  philosophic  ecossaise,  et  sa 
vieillesse  a  pu  se  rejouir  de  voir  tomber  chez  nous  la  philosophic  sen- 
snaliste,  qui  deja  avail  succombe  en  Anglelerrc  sous  les  coups  de  son 
feole.  Pendant  une  iongue  vie  consacree  tout  enlii>re  a  la  philosophic, 
Dngald  Stewart  a  compose  et  publie  un  grand  nombro  d'ouvragos  de 
phiiosophie.  Les  deux  principaux  sont :  les  Elements  de  la  Philosophie  de 
Fesprit  humain,  et  la  Philosophie  des  facultes  intellecluelles  et  morales 
de  Vhomme,  Dans  le  premier,  il  determine  I  idee  de  la  philosophie  et 
analyse  les  principales  facultes  intellectuelles  de  Thomme.  Dans  le  se- 
cond, il  analyse  la  volonte  et  les  divers  principes  d'aclion  qui  agissent 
sur  elle ,  et  pose  les  bases  de  la  morale.  Ses  Esquisses  de  philosophie 
morale  sont  devenues  presque  populaires  en  France ,  gr^ce  a  la  preface 
et  i  la  taduction  de  M.  Jouffroy.   Enfin  Dugald  Stewart  a  encore 
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6crit  un  ouvrage  en  trois  volumes  iDtituI6  :  ComidSrations  giniraUstur 
les  progr^s  de  la  mdtaphysique ,  de  la  morale  et  de  la  politique  deaui»  la 
renaissance  des  lettresjusqu'd  nos  jours.  Get  ouvrage  est  en  gtoerftl  su- 
pcrdciel ,  il  atteste  cette  ignorance  de  Thistoire  de  ia  philosoptue,  qui,  a 
des  degr^s  diflerents ,  est  plus  ou  moins  commune  a  tous  les  philosophes 
du  xviiL*'  siecle.  Dugald  Stewart  n'a  compris  et  traits  que  fort  superfi- 
eiellemcnt  les  syst^mes  melaphysiques  de  Descartes,  de  Spinoza,  de 
Malebranche ,  de  Leibnitz ;  neanmoins  dans  les  details  on  rencontre  ud 
certain  nonibre  d'observations  justes  et  de  vues  ingenieuses. 

La  tendance  dc  T^cole  ^cossaise  en  general,  et  de  Reid  en  partica- 
lier,  est  de  reduire  la  philosophie  &  la  science  de  lesprit  humain ,  etia 
science  de  Tesprit  humain  elle-m^me  a  une  histoire  naturelle  des  ph^no- 
menes.  Cette  tendance  est  encore  plus  manifeste  dans  Dugald  Stewart 
que  dans  Reid.    «  Quand  on  a  bien  rcconnu ,  dit-il  dans  les  premi^ 
pages  dc  la  Philosophie  de  V esprit  humain,  un  fait  general  et  que  la  v^ 
rite  en  est  soUdement  elablie ,  par  exemple,  les  lois  de  Tassociation  des 
idees ,  la  dependanc«  oil  est  la  memoire  de  I'esp^e  d'effort  que  Ton 
nommc  attention ,  nous  avons  fait  tout  ce  que  Ton  pent  exiger  de  nous, 
tout  ce  k  quoi  Ton  peut  pr^tendre  dans  cette  branche  de  la  science.  > 
Ainsi ,  Dugald  Stewart  r^uit  toute  la  philosophic  a  une  observation 
cmpirique  des  ph^nom^nes,  k  Tanalyse  de  la  memoire  ou  de  Tattention.  II 
est  impossible  de  se  faire  une  idee  plus  ^troite  et  plus  incomplete  de  la  phi- 
losophic. La  science  de  Tesprit  humain  est  bien  le  point  de  depart  dela  phi- 
losophie, mais  elle  n*en  est  pas  le  terme.  D  ailleurs  la  science  de  Tes- 
prit  humain,  ainsi  que  I'ontpcnse  les  philosophes  ecossais,  ne  proc^e 
point  comme  les  sciences  naturelles,  elle  n'alteint  point  la  cause  par 
une  induction  peniblement  fondeesur  Tobservation  prealable  des  pheno- 
m^nes;  car  la  conscience  nous  donne  a  la  fois  et  le  phdnom^ne  et  la 
cause  productrice  du  ph^nom^ne.  A  la  difference  de  toutes  les  autres 
causes ,  que  nous  ne  pouvons  connaitre  que  par  une  induction  plus  oa 
moins  sujetle  k  Terreur,  nous  connaLssons  imm^iatement  par  la  con- 
science cette  cause  qui  veut,  qui  sent,  qui  pense,  cette  cause  qui  est 
nous-m^mes ,  le  moi.  De  la ,  une  difference  profonde  entre  la  methode 
des  sciences  naturelles  el  la  methode  de  la  science  de  1  esprit  humain, 
difference  qui  a  echappe  aux  philosophes  ecossais,  et  qui  a  6i6  mise  eo 
une  si  vive  lumi^re  par  M.  Maine  de  Riran. 

Je  ne  puis  reproduire  ici  tous  les  travaux  psychologiques  de  Dugald 
Stewart ,  toutes  les  observations  fines  et  ingenieuses  dont  ses  ouvrages 
abondent ;  je  me  bornerai  a  exposer  les  principaux  resultats  de  ses  in- 
vestigations sur  la  perception  exterieure,  sur  I'association  des  idees, 
sur  le  beau  et  sur  la  memoire. 

Pourquoi  certaines  modifications  de  notre  Ame  nous  apparaisseot- 
elles  comme  correspondant  a  quelque  chose  d'exterieur?  Pour  resoudre 
cette  question,  Locke  et  Reid  avaient  distingue  lesqualiles  premieres 
et  les  qualites  secondes  de  la  maliere.  Les  qualites  premieres,  scion 
cu\ ,  nous  apparaissent  directcment  comme  exterieures ,  et  les  qualites 
secondes  ne  nous  apparaissent  tclles  qu'indirectement  et  parceque  nous 
les  rapportons  aux  qualites  premieres.  Dugald  Stewart  elablit  une  nou- 
velle  distinction  dans  les  qualites  de  la  maliere.  U  en  fait  trois  classes: 
les  qualites  mathematiques,  les  qualites  premises  el  les  ()uaUtes  sc- 
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CQDdes.  Les  qualit^s  matli(fmatiques  sont  l^tenduc  et  la  forino.  Lc  moi 
les  pose  directement  coniiiie  nclanl  pas  lui-in^me.  EUes  porlenl  avoc 
dies  le  caract^re  Evident  et  immedial  d'exterioriic.  Les  qualites  pre- 
mieres ^  telle  que  la  durctd,  la  mollesse,  lc  poli,  la  rudesse,  supposent 
r^tendue  el  la  forme,  et  nousapparaissent,  en  consequence,  eomme  exte- 
rieures.Quantauxqualilcssecondes,telIesquelacouleur,  lachaleur,etc., 
si  nous  ne  connaissious  pas  d'abord  les  qualites  preuneres  auxquelles 
nous  les  rapportons  comme  a  des  causes,  nous  les  prendrions  pour  de 
simples  modiGcal ions  de  nous-mcnies  sans  aucune  valeur  objective.  Ces 
quality  niath^matiques  de  Dugald  Stevvart,  ne  sont  en  reality  qu'un 
essai  de  reduction  des  qualites  premieres  de  Locke  et  de  Held,  et  ne 
ooDBtituenl  pas  une  classe  nouveliedes  qualites  de  la  mati^. 

L'association  des  idecs,  les  divers  phenomenes  qui  en  r^sulteni,  et  la 
mdmoirc  semblent  avoir  ^t^  les  objcU  de  predilection  de  ses  diodes 
pqrchologiques. 

II  ne  s'est  pas  born^  a  constater  le  fait  de  I'association  des  id^es ,  il  a 
recherche  les  lois,  les  principes  en  vertu  desquels  les  idees  s'associent. 
Ildiviseces  principes  en  deux  classes  :  principes  en  \ertu  desquels 
elles  s  unissent  quand  nous  les  laissons  suivre  leur  uiouvenient  nalurel 
sans  effort,  ou  presque  sans  olTort  de  noire  part,  et  principes  d'apros 
lesquels  elles  s'unissent  quand  dies  sont  placdes  sous  renipire  de  la  vo- 
lonte  et  de  I'attenlion.  Parnii  les  principes  de  la  premiere  classe,  11 
place  les  rapports  de  resseniMance,  d  analogic ,  de  conlrariele,  de  con- 
liguU^,  dans  le  temps  et  dans.le  lieu,  et  les  rapports  qui  naissent  de  la 
coincidence  accidentelle  des  sous  dans  des  molsdilFerenls.  Les  principes 
dclaseconde  classe  sont  les  relations  de  cause  el  d'ollVt,  de  moyen  et  de 
fin,  de  premisses  etde  conclusions.  Quel  est  lc  pouvoir  que  peul  exercer 
I'esprit  sar  la  suite  des  pensees  qui  se  succcdent  en  lui  d'apres  cos  rap- 
ports natorels?  Ce  pouvoir  nest  ni  direct  ni  absolu.  Toule  la  suile  des 
pens^s,  qui  se  d^roule  en  notre  intelligence,  depend  dans  ses  origines 
de  causes  qui  ne  sont  point  en  notre  pouvoir,  et  nul  eifort  de  I'esprit  ne 
peul  directement  evoquer  une  pens<^e  ahsente. 

Cependant  il  est  certain  que,  par  refforl  de  la  volonte,  nous  rappelons 
queiquefois  UD  souvenir  perdu.  Dugald  Stewart  concilie  parfaitoinent  ce 
fait  du  rapprt  volontaire  des  idees  avcc  la  fatalite  qui  preside  a  la 
suite  de  nos  pensees.  £n  eOet,  lorsque  nous  voulons  nous  rappeler 
quelques  circonstances  oubliecs  dune  action,  dun  phcnoinene,  dun 
bit  quelconque ,  comment  procedons-uous  V  Tant(H  par  deduction  rai- 
fionn^c,  en  faisant  difT<6reutes  conjectures ,  et  examinant  ensuite  laquolle 
de  ces  conjectures s accorde  le  mieux  avec  c<'  que  la  memoire  a  ntcnu 
du  fait  qu'il  s'agit  de  ressusciter  tout  entier :  tantot  en  considorant  sue- 
oessivement  les  diverses  circonstances  non  oubliecs,  de  telle  sorle  que 
oelles  dont  nous  avons  perdu  la  memoire  reviennont  k  notre  esprit  par 
suite  du  rapport  naturel  qui  primitivement  les  unissait  toules  ensemble. 
Dans  Tun  et  1  autre  cas  I  idee  se  reveille  en  notre  esprit,  non  par  suite 
de  Taction  immediate  de  la  volonte ,  mais  en  vertu  dune  des  lois  de 
notre  constitution  intellectuelle.  Le  pouvoir  de  I  homme  sur  ses  pensees 
consiste  principalement  k  fixer  sous  TomI  de  la  conscience  Tune  des 
id^es  qui  se  suivent  sponlan^ment  dans  I'esprit ,  ot  k  concent rer  sur  elle 
loule  son  attention.  Alors,  au  lieu  de  so  laisser  alter  a  d'autres  id<ies, 
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licos  avec  cellc  qu'il  a  relenuc  par  dos  rapports  apparents  et  superli- 
cicls,  il  s'arrcle  exclusiveinonl  aux  relations  reelles  et  profondes  de 
cause  et  d'efTel^  de  consequence  et  de  principe.  Dans  des  considerations 
jng(^nieuses  sur  le  r6ve,  Dugald  Stewart  prouve  que  nos  idees  s*y  suc- 
c^dent  de  la  m6me  mani^,  et  en  vertu  des  na^mes  lois  que  pendant 
la  veille.  Toute  la  difference  de  ces  deux  ^tats  vient  de  la  volenti ,  qui, 
absente  dans  le  premier^  ne  laisse  subsister  que  des  rapports  fortuits, 
tandis  que  dans  le  dernier  clle  dirige  et  gouverne  le  cours  de  nos 
pens^es. 

Dagald  Stewart  ne  montre  pas  moins  de  sagacity  et  de  talent  d'obsor- 
vation  lorsqall  examine  quelle  est  Tinfluence  de  I'assodation  des  idto 
sur  nos  faculty  actives  et  intellectuelles.  11  y  a,  selon  lui,  trois  maniires 
principales  dont  rasBociation  des  idees  peut  ^garer  nos  opinions  sp6cala- 
tives  :  1^  en  nous  faisant  confondre  des  choses  dislinctes;  2*  en  nous 
faisant  faire  de  fausses  applications  du  principe  fondamental  de  Tindoe- 
tion  y  c*est-a-dire  de  la  croyance  a  la  g^n^ralite  et  a  la  stability  des  Ms 
de  la  nature;  3"*  en  liunl  enlre  ellos  dans  notre  esprit  des  opinions  erro- 
n^'s  avec  des  \erites  certaineset  dont  nousavons  reconnu  {'importance. 
11  analyse  de  la  m^me  uianiere,  et  ^Texempled'Adam  Smith,  rin* 
fluonco  de  Tassociation  des  idees  sur  les  jugemenls  qui  ont  pour  objet 
le  beau  et  le  laid ,  et  signale  avec  beaucoup  de  finesse  et  de  verite  quel- 
ques-unos  dos  causes  qui  amenent  la  corruption  du  goilt  litt^raire;  mais 
il  a  eomniis  une  ^ra\e  erreur  en  sVfibrgant  d*expliquer  le  beau  lui-mtoe 
par  lassociation  dos  idoes.  Entin  il  nous  montre  quelle  est  Tinfluence 
de  rasMHMalioii  dos  idoos  sur  nos  facultes  actives  et  sur  nos  jugemenls 
moraux,  el  roproduil  a  ee  sujet  unefoule  d  observations  quise  trouveot 
dans  Adam  Smith.  Mais  Dugald  Stewart  a  sur  Adam  Smith  Tavantage 
do  no  s'tMre  pas  Irompe  sur  lo  vrai  principe  de  la  morale;  il  a  nettement 
distinjiuo,  au  oonlraire,  lo  princi[)e  rationnel  du  devoir  de  linler^t  oo 
du  sentiment «  avec  lesquels  Smith  et  Loi^ke  Tavaient  confondu.  Dansun 
moreeau  remarquahle  do  ses  fragments  philosophiques ,  M.  Cousin  a 
parfailoment  appnvio  lo  morito  do  Dugald  Stewart  comme  moralisle. 

Dugald  Stewart  distingue  avee  raison  Tassociation  des  idees  de  la 
moinoiro.  11  est  vrai  qu'entro  Tune  ol  Faulre  il  existe  des  rapports  in- 
tinu's;  mais,  noanmoins,  olios  so  distinguent  profond^ment,  car  dans  la 
men\oiro  il  y  a ,  do  plus  quo  dans  rass<H*iation  des  idees ,  la  croyance  a 
roxisloncodo  lobjet  con\:u,  et  lo  jugemont  que  cct  objel  con^u  a  exists 
dans  lo  passe,  el  cost ,  a  propromonl  parlor,  co  jugoment  qui constitue 
le  fait  do  la  momoiiw  La  function  do  la  momoire  est  de  recueilliry  de 
constTxor,  de  roproduiro  les  n^sultats  de  Texperience.  De  la  differentes 
ospiH*osdo  m^moin^  selon  quVIIes  romplissent  plus  on  moins  bien  cha- 
cuno  do  cos  trois  fonetions;  do  la  dos  memoires  faciles,  tenaces,  pr6- 
sonles.  Dugald  Stewart  romarque  avei*  raison  que  les  memoires  faciles 
ot  prosontos  ne  sont  pas,  on  general .  tonaces.  Le  sont  les  hommes  qoi 
asMvient  promptomont  les  idtvs  d  apros  lours  rapports  les  plus  super- 
lieiols  ot  les  pUis  apparents  qui  ont  la  memoire  facile  et  presente ,  tan- 
dis quo  los  honmu^s  qui  ont  Tospril  pn»fond.  qui  s'offorcont  constam- 
monl  d'assiHMor  lours  idivs  d'iipres  leurs  \rais  rapports «  ont  une 
n\enioire  lenai*o,  mais  pou  do  fiuilito  ol  de  pn*senco d'espril. 
Sur  cos  analyses  on  |>eut  jugor  do  I'esprit  de  la  philosophic  de  Du- 
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Eld  Stewart  en  parliculier,  el  de  la  philosophie  dcossaise  en  g^n^ral^ 
nt  Terreur  fondamentale  est  de  ri^duire  la  philosophie  h  T^tude  dc 
Tesprit  humain,  et  r6lude  de  Tesprit  humaiD  a  une  statistique,  h  une 
liistoire  naturelle  des  phenomenes.  Dugaid  Stewart  exag^re  celte  ten- 
lance,  qui  d6}k  se  trouve  manifestement  dans  Held.  Bien  plus  sevjire- 
nent  que  Reid  il  proscrit  toiite  ontologie  et  rejette  du  sein  de  la  philo- 
lophie,  sous  le  nom  d'hypoth^ses,  toules  les  questions  qui  d^passont 
robservatioa  des  ph^nom^nes.  Toulefois  Dugaid  Stewart  lui-m^me, 
fiomme  Reid,  a  dd  plus  d'une  fois  ^tre  inGdele  a  cette  m^thode  sikrc, 
nais  un  peu  trop  r^servee,  sous  peine  de  ne  pas  doiiner  de  r^ponse 
•DK  questions  qui  int^resscnt  le  plus  vivement  le  genre  humain.  Ainsi, 
de  iD^me  que  Reid ,  il  traile  de  Dieu  el  de  ses  attributs ,  el  essaye  de 
Meoavrir  l^s  fondements  de  la  religion  naturelle;  il  discute  m^nie  sur 
KlKiice  de  la  mati^re,  et  semble  inciiner  au  systinie  de  Boscowich  : 
mat  il  est  difficile ,  m^me  avec  Tespril  le  plus  syst^matique ,  de  se  sous- 
nlre  anx  lois  et  aux  tendances  naturelles  de  la  pensee ,  et  de  ne  pas 

Ede  la  surface  au  fond  des  choses,  des  phenomenes  aux  substances, 
ifliets  el  des  consiiquences  aux  causes  el  aux  principes ! 
SS  princifbux  ouvrages  de  Dugaid  Stewart,  qui  tons  ont  6i6  traduits 
infirancais,  sont  :  Elements  de  la  Philosophie  de  I' esprit  humain,  en 
Irois  parUes,  3  vol.  in-/»%  Edimb.,  1792, 1814.  et  18-27  (la  1'*  partie  a 
m  traduite  par  P.  Prdvosl,  2  vol.  in-S**,  Geneve,  1808,  et  la  ii*^  par 
Faroyy  in-8",  Paris,  1825) ;  —  Esquisses  de  philosophie  morale,  in-i**, 
ldiilib.y  1793  (traduites  par  M.  JoufTroy,  in-8%  Paris,  1826) ;  —Essais 
mtikgrihmtes ,  in-4%  Edimb.,  1810  (traduits  en  partie  par  Ch.  Huret, 
lUkfl^PnlVy  1828) ;  —  Considerations  generates  sur  les  progrh  de  la 
nMMpifiipw,  de  la  morale  et  de  la  politique,  depuis  la  renaissance  des 
httrm  juifu^dL  nos  jours ,  servant  d'introduction  au  supplement  de 
YEneyclofidie  Britannique  (traduites  par  Buchon,  3  vol.  in-S*",  Paris, 
1820); — Philosophie  des  facultes  actives  et  morales,  2  vol.  in-8**, 
Edimb.^  1828  (traduite  par  L.  Simon,  2  vol.  in-8%  Paris,  1834). 

F.  B. 

DUNS-SCOT  (Jean)  naquit  en  1274,  les  uns  disent  en  Irlandc, 
les  autres  en  Ecosse  ou  mc^me  en  Anglcterre.  Quoi  qu*il  en  soil,  il  est 
certain  qn*il  Stadia  b.  Oxford,  ou  il  so  tit  remarquer  par  une  telle  apti- 
todCt  notamment  pour  les  mathematiques ,  que  bient6t,  dit  son  bio- 
graphe  Wading,  il  devint  difficile  de  Ty  suivre  :  Ut  ad  Scotum  intelli- 
mmdum  nemo,  nisi  peritus  geometer  sufficiat.  Son  maltre ,  Guillaume  de 
Verra ,  ^tant  venu  k  Paris ,  il  le  remplaga  dans  Tenseignement  de  la 
philosophie  i  I'Universit^  dOxford.  Ce  fut  1^  qu'il  ^crivil  ses  premiers 
ouvrages.  Regu  docteur,  en  1307,  k  Paris,  il  y  professa  la  m^mc  an- 
il^ el  devint,  selon  I'expression  de  Wading,  la  lumiere  brillante  de 
fardre  des  Franciscains ,  dans  lequcl  il  (^lail  enlrd.  Appele  k  Cologne, 
quelques  mois  apres,  il  y  mourul  on  1308,  i\  I'Age  d'environ  Irente- 
quatre  ans.  Sa  morl  fut  suivie  des  bruits  les  plus  sinislres,  sur  lesquels 
on  n*est  jamais  parvenu  a  connattre  la  vdritc. 

Malgr6  une  vie  si  courle  ol  qui,  selon  toute  apparencc,  ne  fut  pas 
exempte  de  traverses,  Duns-Scot  laissa  deuombreux  ccrits,  fut  le  chef 
d*une  ^le  longtemps  fameuse  y  et  rendil  pour  un  moment  de  recint  k 
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■D  sysleme  qui  avait  vivement  pr^occup^  les  pmaien  Imps  de  la  sco- 
bsliqne.  II  fut,  en  effet,  I'apAtre  da  r^lisme.  Ses  Perils,  si  on  les 
CMisulte  saDs  prevratioD ,  ne  laisseot  aucon  doote  i  cet  tgnd ,  et  c'est 
tt  que  noos  preDdrons  I'expos^  succinct  que  doos  alloDS  bire  de  la  phi- 
losopfaie  de  Duns- Scot. 

Depus  le  ii'  si^le  josqu'aa  momnit  oil  parnl  de  ammKB  \e  r^- 
lisme  d^ag^  de  lout  ^lemenl  stranger,  la  scolastiqne  avait  cbenM  i 
r^soodre  loules  les  grandes  qoesiions  doni  s'onrupe  la  phOofiophie. 
Apris  Jean  Scot  Engine,  on  avail  vo  le  nominalisme,  pnis  le  tit^sme, 
pais  enfin  le  oaMcptaalisine.  Le  premier  avait  dil :  les  individns  seals 
•OBl  des  r^lil^,  le  resle  n'est  qa'one  abstraction ;  son  prindpe  de  eet- 
titnde  ne  reposait  qne  snr  les  sens ;  Ic  second ,  se  jetaol  dans  TopinKm 
contraireelsemonlraDt^galement  exclusif,  enappe  >  .1 1,\  raisoaseute 
rtne  vit  de  r6alit^  que  dans  j'universel;  leconceptuf  h^iitp,  A  &>>n  tour, 
vonlant  assigner  one  pari  de  v6rit^  h  chacuD  des  d'  ii\  sy^t^mes  i|Ui 
I'avaient  pr^c^e,  lescriliqae,  les  remplaee,el  r^gnc  quelqae  temps 
•ans  partage.  II  se  donnait  comme  I'expression  de  la  \  'Tile ;  mais,  toot 
pendamment  des  objeclions  qn'il  pouvait  raisonD.ihiemerit  soulevcr 
Gontre  lui  ^  cette  4poque,  le  realisme  n'^taitpas  (^piiiit-.'el  ce  ful  sans 
^nnement  qu'on  le  vit  renallre  plus  lard  dans  la  piTMjritie  de  Duns- 
Scot.  II  foul  done  voir  en  ce  philosophe  an  realislC;  ft  .'n  -*Hcl,  rl  ad- 
met  d  priori  les  universaux,  c'est-a-dire  les  geiires  et  les  esp^ces, 
comme  des  reaiites  dans  I'espril.  Mais  ce  n'^tait  pas  \i,  le  cAtAlp  plus 
s^rieux  du  syst^me,  et  un  logicicD  comrae  Duns-Scot  ne  —-  - 

reculer  devant  les  consequences  qui  rendent  le  realisme 
ment  digne  de  notre  allcnlion.  Duns-Scot  admet  I'univerae 
rM,  il  le  dit  positivement  dans  plusieurs  de  ses  Merits,  et 
dans  ses  questions  sur  les  universaux  de  Porphyre.  Diemiihim  qtml 
vnitenale  til  em,  guia ,  lub  ratione  non  enlis ,  tiihil  intelligitvr.  Or 
de  lii  a  dire  que  I'universel  est  le  seul  6lre  rM ,  il  n'y  a  qu'un  pas,  et 
Duns-Scol  n'bdsite  pas  a  le  faire.  Son  sysl^me,  pris  au  s^rieux ,  I'y  obb- 
geait,  el  Ion  d^monlre  sans  peine  qu'il  eu  fut  ainsi.  Celle  consequence 
du  realisme  devient  pour  Duns-Scot  un  principe  qu'il  ne  perd  jamais 
de  vue,  et  qui  se  montre  dans  ses  theories  parliculieres ;  nous  en  trou- 
vons  un  premier  excmple  dans  ce  quil  dit  sur  les  idfes.  Dans  son  com- 
menlaire  du  Mailre  dn  tenlencu ,  il  reconnatt  deux  sortes  d'id^  :  la 
premiere  est  celle  desid^es  sensibles,  donl  il  fail  ressortir  avec  soin  le 
caraclere  contingent;  la  seconde  est  eclle  dcs  id^es  absolues,  qui  seules 
consliluent  la  vraie  science.  Quant  tk  la  connaissanee  que  nous  avons 
decesid^,  les  sensn'en  sontpas  la  cause, mais  seulement  I'occasion. 
On  reconnatt  ici  le  r^alisle  qui  demande  4  la  raison  seule  un  veritable 
crilerium  de  certitude,  et  qui  ne  voit  la  v6rile  que  dans  I'absoln. 

Duns-Scot  adnieltait  la  r^alil^  des  notions  gdn^rates  comme  vntiiit. 
Mais  qu'esl-ce  qui!  entendait  par  ce  mot,  dont  ses  disciples  onl  tanl 
abus4  et  qu'ils  ont  rendu  si  ridicule  apr^  lui?  It  serait  difDcile  de  le 
dire;  car  nulle  part  il  ne  s'exprimc  A  ce  snjet  d'une  mani^rc  explicite, 
et  pcut-(^lre  ne  faut-il  pas  clicrcher  ft  le  disculper  enti^remenl  du  re- 
proehe  que  ses  adversaires  lui  onl  adress6  si  souvcnt  de  muliiplier  te* 
tirt*  tani  nieettiU.  Toulefois  on  peul  eroire  qu'il  n'entendait  parler 
que  des  idees  absolues,  ou  des  types  ^ternels  de  toutes  choses  lets 
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qa*i1s  existent  dans  rintelligence  divine.  C'est  da  moins  ainsi  qu'il  com- 
prend  I'eniit^  lorsqu'il  discute  le  probl^me  de  rindividualion.  Ce  fa- 
meox  problime,  qui  a  si  vivement  pr^occup^  tons  les  philosophes  sco- 
hstiquesy  et  sur  lequel  Duns-Scot  en  parliculier  a  concentrd  lous  les 
efforts  de  son  subtil  g^nie ,  n'est  rien  moins  que  la  question  dc  Torigine 
des  6lres  ou  de  la  creation.  Voici  k  pea  pris  comment  Duns-Scot  a 
eberch^  a  le  r^soudre.  11  admet  d'abord  une  nature  commune  qui  ra- 
mdne  toute  plurality  h  Tunit^;  c'est  la  mati^re  ou  la  substance  des  in- 
dividos;  puis  une  forme ,  et  enfin  le  compost  de  ces  deux  (^l^ments. 
Or  le  principe  de  Tindividuation  n*est  ni  dans  la  mati^re  ni  dan^  la 
iinne,  telle  que  la  nature  nous  la  montre  dans  les  objets;  il  ne  rc^sulte 
ptB,  nonplus,  de  Tunion  de  ces  deux  ^l^mcnts.  D'ou  vient-il  done?  Le 
frmcipe  de  rindividualion ,  dil  Scot  {In  Magist.  sent.,  dist.  3,  qutTSt.  2) : 
"Inisiste  dans  une  en/t7epoWa't?equi  en  determine  lanature.  Maislorsqu'on 
iai  demande  ce  que  c'est  que  cette  entity  positive,  et  en  quoi  elle  diff^re 
jit  la  forme  qa*ii  ne  veut  pas  admettre  comme  principe  d^individuation, 
fl  r^pond  par  de  vagues  g^n^ralit^s  et  une  suite  de  distinctions  plus  ou 
moins  obscures.  Cependant ,  en  recueillanl  avec  attention  tout  ce  qu'il 
foit  sur  ce  sujet,  et  en  expliquant  au  besoin  un  passage  par  un  autre, 
on  arrive  au  rdsultat  suivaut :  cette  entity  positive  qui  nous  reprdsente 
le  principe  d*individuation,  est,  pour  les  objets  mat^riels,  une  forme 
snp^rieure  et  imp^rissable,  un  type  c^tcrnel  qu*on  pent  asslmiler  n  lidee 
platonicienne.  De  \k  vient  que,  selon  Dun&-Scot,  Tesprit  humain  pcut 
retrouver  dans  les  choses  les  id6es  divines.  Quelle  difTdrcncc  y  a-t-il 
done  entrece  type,  cette  idee  divine,  et  la  forme  dont  Scot  no  veut  pas? 
Lam^nediffi^rence  qu'entre  reffet  et  la  cause,  le  contingent  et  Tabsolu, 
la  copie  et  le  module.  En  effet,  Duns-Scot  ne  veut  pas  admettre  conmie 
prineipecequi  nest  qu'une  consequence;  la  forme  dans  Fobjet  n'est  qu'iine 
empreinte,  par  consequent  ce  qui  d(^termine  cette  forme  particulicre  est 
one  forme  sup^rieure.  Duns-Scot  se  rapproche  ici  de  saint  Thomas,  qui, 
dans  sa  th^rie  des  id^es,  marche  sur  les  traces  de  Plalon.  Apres 
oelte  explication  du  non-moi  materiel,  Duns-Scot  passe  a  celle  de 
1  &me,  aa  sujet  de  laquelle  il  se  montre  un  peu  plus  intelligible,  et, 
si  Ton  peat  le  dire,  plus  raisonnable.  Selon  lui  {Coinm.  Magist.  sent., 
dist.  2,  qusest.  7),  I'Ame  intellective  tire  d'elle-m^me  son  individuation*. 
Pourqaoi?  parce  que  Time  est  one  force.  L*Ame,  dit-il,  est  un  des 
termes  de  la  creation,  et  avanl  son  hymen  avecle  corps,  cile  a  d<5jisa 

Girticularitd  {sua particularitas).  De  plus,  Time  intellective  tirant  son 
dividualit6  d'elle-m6me,  et  ce  fait  n'existant  pas  tant  que  I'Ame  ne  la 
Sas  rdellemcnt  produit,  il  en  r^sulte  que  la  notion  de  I'Ame  est  celle 
'une  force  en  acte  et  qui  a  conscience  d'elle-m^me.  Si  Ton  peut  rcpro- 
cher  quelque  chose  i  la  forme  dont  le  docteur  subtil  enveloppe  ses  idc^es, 
la  mani^re  dont  il  congoit  et  d^flnil  TAme  prouve  da  moins  que  ces  iddes 
elles-m^mes  ne  sont  pas  toujours  k  d^daigner. 

En  dissentiment  avec  saintTbomas  sur  le  failde  rindividualion,  et  par- 
ticuli6rement  au  sujet  de  Time,  ce  disaccord  prit  un  immense  d^velop- 
pemeut  dans  ses  consequences.  Duns-Scot,  s'appuyant  sur  la  notion 
d'unite,  soutenait,  centre  les  thomistes,  que  les  facultes  de  Vkme  n'ont 
pas,  dans  la  r^alil^,  d'existence  distincte  entre  elles,  ct  encore  bien 
moins  d'existence  s6parfe  de  Vkme  elle-rotoie.  Assur^ment  Duns-Scot 
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avail  raison  contre  saint  Thomas;  mais  c'est  dans  la  morale  snrtoot  que 
le  reaiiste  se  montre  pressant  et  impitoyable.  Saint  Thomas ,  notam- 
ment  dans  son  Commtntairt  du  Maiire  des  ienienees,  avail  tenn  si  pea 
de  compte de  la  volont^  dans  Thomme ,  quil  paraissait  dispose  a  la  sa- 
crifier  sans  resene.  Dons-Scot,  ao  contraire,  alliant  natarellement  Tidee 
de  voionte  avec  la  notion  qu*ii  avail  de  iAme,  a  savoir,  celle  d'une  force  q[ui 
pent  agir  d>lle-m£me,  Duns-Scot  attaque  Tange  de  lecole,  le  suit  pas 
a  pas  dans  son  propre  Commentaire  du  Maltre  des  sentences,  qn'il  op- 
pose a  celui  de  son  adversaire,  el  se  monlre  a  la  fois  plus  hardi  et  plus 
vrai.  II  serait  trop  long  de  retracer  ici  les  circonstances  de  cette  lutle,  si 
honorable  poor  Dons-Scot ;  disons  seulenient  que  nul  plus  que  In, 
dans  tout  le  cours  de  la  scolaslique,  n*a  proclame  plus  hautemenlBi 
defeodu  avec  plus  de  force  le  fait  de  la  voionte  dans  Ihomme.  Eapt 
ferme  et  logicien  severe ,  quoique  snblil  y  ii  savait  se  defendre  de  tow 
tendance  au  myslicisme  vers  leqoel  penchait  saint  Thomas.  CesI  de 
celte  iulto  entre  les  deux  chels,  que  naquit ,  entre  les  thomistes  et  les 
scotistes,  cette  polemique  si  acerbe^  au  sujet  de  la  liberie,  de  la  grke 
et  de  la  predestination. 

Avec  Duns-Scot,  la  philosophic  scolastlque  revinl  sur  elle-m^meet 
chercha,  pour  ainsidire^  a  se  recommenoer.  Par  ce  retour,  elleavouait 
h  la  fois  et  son  insuflisance  ot  son  desir  d  aller  plus  avanl  dans  la  re- 
cherche de  la  vcrite.  Les  esprils ,  mecontenls  du  present ,  reprircnt 
d'abord  a\cc  ardeur  un  syst^me  dont  toutes  les  parties  n  etaient  pas  a 
repousser ,  el  qui  d  ailleurs  avait  laisso  des  traces  incontestables  daDS 
le  oonceptualisme.  Duns-Scot  fut  I'aulour  de  celte  reapparition,  et  il  fit 
parcourir  au  realisme  tout  le  cercle  de  la  philosophic  d  alors,  et  souvent 
avec  un  sentioienl  du  \  rai  et  une  siirele  de  logique  qui  lui  assignent  on 
rang  distingue  dans  riiistoire  de  la  scolaslique.  Malgre  robscurite  de 
son  style,  il  est  digne  d'altonlion  pour  la  maniere  ferme  et  souvent 
bardie  dont  il  a  traite  les  plus  hautes  questions  de  la  philosophic,  et  ce 
nest  pas  sans  raison  que  les  thomistes,  effrajes  peut-^lre  du  caract^re 
que  prenail  la  philosophic  chez  Duns-Scot ,  se  montrerent  si  acluum^ 
contre  leurs  adxersaires.  Ainsi  releve  par  Duns-Scot,  lo  realisme  sim- 
pose  de  nouveau  et  captive  lattention,  grdce  au  talent  du  maitre  el  a 
cetle  puissance  de  dialeclique  dont  il  abusa  souvent ,  et  qui  le  fit  sur- 
nommer  le  docteur  subtil.  Cependant  ce  defaut  ne  nuisit  en  rien  a  Tin- 
d^pendance  de  son  esprit;  car,  a  une  epoque  ou  I'autorite  dAristole 
etait  portee  jusqua  I'exageration  la  plus  incroyable,  Duns-Scot  garde 
son  independance.  En  cela  comme  dans  le  reste,  il  se  distingue  de  la 
foule  norobreuse  des  scotistes ,  qui  maintinrent  son  ^le  pendant  trois 
si^cles.  C'est  par  eux  que  le  veritable  realisme  devint  le  scotisme»  qu'on 
se  represente  avec  raison  comme  un  syst^me  ayant  pour  interprite  one 
logiqoe  verbeuse«  herissee  de  syllogismes  et  de  formulos  inintelligibles, 
el  souvent  pour  rosultats  les  cons^oences  les  plus  contrairesa  la  raison. 
C'est  en  eOet  ce  qu'on  voit  chez  la  plupart  des  scotistes,  et  m^me  chez 
les  plus  renommes,  tels  que  J.  Wassaiis,  Antoine  Andre,  Pierre  Tar- 
taret.  et  surlout  Francois  Mayronis,  qui  fut  surnomm^  h  bon  droit  le 
doiteur  dehe  ,  le  doclcur  des  abstractions.  Ce  que  Dons  Scol  n'avait  pas 
fait,  (ill  moins  formellement ,  Fr.  Mayronis  n  hesita  pas  alefaire,  en 
rea!is.'int  les  rapports  entre  les  objets,  et  mi^mo  les  simples  accidents. 
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Arriv^  k  ce  point,  le  r^Hsme  n'avait  plus  qp*k  porter  la  peine  dc  ses 
propres  erreurs;  aussi  ne  tarda-t-il  pas  k  iive  altaqu^  et  delr6n^  par  le 
Qominalisme,  son  ancien  adversaire. 

Les  Merits  de  Dons-Scot ,  publics  par  Wadding,  formenl  12\ol.  in-f», 
Lyon ,  1639. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  Merits  dc  Duns  Scot :  la  Biographie 
de  Wadding  {Vita  Joh.  Dunx  Scoti)  placde  en  t^le  de  son  Edition  des 
ceavres  de  Scot,  et  publi^e  a  part,  in-8°,  Mons,  16 W.  —  Hugo  Cavelli , 
TUa  Joh.  Duns  Scoti,  en  avant  de  scs  Qucpstiones  et  Sententiie,  Anvers, 
ItSO'f  et  Apologia  pro  Joh,  Duns  Scoto  adversus  opprobria,  calumnias 
' irias,  etc.,  in-12,  Paris,  1634..  — Malhaei  Veglensis  Vita  Joh. 
'  Scoti,  in-S",  Pavie ,  1671.  —  J.  G.  Boyvin,  Philosophia  Scoti, 
,  Paris,  1G90;  ei  Philosophia  quadripartita  Scoti,  V  vol.  in-f", 
1^  1668.  Joh.  Santacrucii  Dialectica  ad  mentem  eximii  magistri 
Joh,  Scoti,  in-8*»,  Londres,  1672.  —  Fer.  Eleuth.  Abergoiii  Resolutio 
ioetrina  scoticof,  etc.,  in-8",  Lyon,  1643.  —  Bonavenlura  Baro,  Sco- 
fus,  doctor  suhtilis  per  universam  philosophiam  defensus,  etc.,  in-f*, 
Cologne,  1664.  —  Joh.  Arada,  Controwrsicp  Theological  inter  sanctum 
Thomatn  etScotum,  ete.j  in-4^,  Cologne,  1620.  —  Joh.  Lalemandet, 
Deeisiones  philosophica ,  in-f»,  Munich,  1644-1645.  —  Crisper,  Philo- 
Mophia  scholcB  scotisticm ,  in-f*,  Augsbourg,  1735 ;  et  Theologia  scholm 
seotisiicw,  4  vol.  in-f%  ib.,  1748.  X.  R. 

DURAND  DE  Saint-Pour^ain  (Guillaume),  auvergnat  de  naissance, 
enlra  dans  TOrdre  des  freres  pr^cheurs,  fut  ^v^ue  du  Puy  en  1318, 
el  de  Meaux  en  1326.  Avant  d'etre  promu  k  T^piscopat ,  il  I'ut  appeic  {\ 
Rome,  sur  le  bruit  dc  sa  reputation ,  et  y  rdsida  quelquc  temps  en  qua- 
lit^  de  maftre  du  sacr6  palais.  II  mourut  environ  Tan  1332. 

II  est  k  regretter  qu  on  n'ait  pas  pu  fixer  d'une  manicre  positive.  I'e- 
poqne  de  la  naissance  de  Durand  de  Saint-Pourgain.  On  saurait  par  \k 
s*il  a  pr6c6d^.  Occam  dans  la  r^aclion  du  nominalisme  contra  le  rea- 
lisme.  Cependant,  quoiquil  faille  le  regarder comme un des promoteurs 
de  cette  reaction  qui  amena  le  ddclin  de  la  scolaslique,  il  e^ii  ^  peu  pr^s 
certain  qu'il  fut  disciple  et  non  precurseur  d'Occam,  puisque  celui*ci 
brillait  dans  Tuniversit^  de  Paris  en  1320,  et  que  Durand  de  Saint- 
PourQain  ne  mourut  quen  1332  envirou.  Une  autre  raison  en  fa\(>ur 
de  cette  opinion,  etqui  ne  peut  laisser  aucun  doute,  cost  quil  commcnga 
par  £tre  ardent  tbomiste,  et  qu'il  nentra  que  lard  dans  la  voie  des  nou- 
yeaut^s  anglaises,  comme  on  disait  alors  en  parlant  de  la  philosophic 
d'Occam.  11  nous  sufHra  done  de  parler  ici  de  Durand  de  Saint-Pour^ain, 
sans  entrer,  sur  le  nominalisme,  dans  des  d^veloppements  qui  trouveront 
plus  naturellement  leur  place  ailleurs. 

Le  r6alisme  avail  reparu  avec  Duns  Scot,  et  bicnt6t,  par  ses  exc^s, 
il  soscita  centre  lui  un  syst^me  qui  s*^tait  montrd  avec  ^clat  au  debut 
de  la  seconde  (^poque  de  la  scolastique.  Durand  de  Saint-Pourgain  fut 
an  des  premiers  k  prendre  part  k  cette  lutte ,  et  avec  d'autanl  plus  d'ar- 
deiir,  qui]  trouvait  par  lit  un  nouveau  moyen  decombattre  les  thomistes. 
C'est  ainsi  qu'on  le  voit  soutenir,  contre  ceux-ci,  que  les  umes  ne  sonl 
point  6gales  par  leur  nature,  en  m6me  temps  qu'il  scmbic  reconnaltrc, 
avec  Duns  Scot,  que  Tessence  de  TAme  consiste  dans  une  sorte  d'acii-- 
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vit^  incessaiite;  aussi,  pour  distinguer  T^me  de  ses  facult^s,  il  sefbnde 
sur  ce  que  celles-ci  sont  quelquefois  dans  une  inaction  oomplftte.  II 
n'cst  pas  moins  en  desaccord  avec  les  thomistes  sur  tous  les  pcnnts  de 
controverse  qui  se  rallachent  a  la  question  de  la  volont&  D'on  autre 
c6[6 ,  on  le  voit  sc  separer  de  Duns  Scot  au  sujcl  de  rindividuation,  et 
de  tout  le  r^alisme  de  son  temps,  en  afTirmant  qu'il  n'y  a  que  des  indi- 
vidus  dans  la  nature.  Partout  il  repousse  avec  Anergic  la  realisation  des 
abstractions ,  alTirmanl, en  outre ,  que  la  v^ril6  est ,  non  dans  les choses, 
mais  dans  Tentendement.  L'ouvrage  ou  il  s'attacha  k  combattre  ses 
adversaires  et  k  exposer  ses  propres  id^es,  est  son  Commentaire  des 
sentences ;  Id  il  se  montre  sage  et  mesur^,  et  cependant  il  fdl  sur- 
nomm^  le  docleur  trfes-r^solu,  et  regard^  comme  afOchant  des  idto 
nouvelles.  II  n'en  ^tait  rien,  cependant;  Durand  de  Saint-Pour^aiD, 
comme  adversaire  des  thomistes  et  du  r^alisme,  ne  disait  rien  de  noa- 
veau  ni  de  bien  hardi ,  surlout  quand  on  le  compare  k  Occam ;  mais  le 
docteur  tr^s-r^solu  ne  s'etait  pas  born^  k  la  speculation ,  il  ^tait  entre 
avec  une  certaine  fermel6  dans  le  mouvement  de  son  dpoque ,  ^poque 
de  travail  au  dedans  et  au  dehors. 

Les  ouvrages  do  Durand  de  Saint-Pourgain  sont :  In  Sententias  theo- 
logicas  Petri  Lombardi  commentariorum  libri  qttatuor,  in-f*.  Les  deux 
derni^res  Editions  de  cc  livre  plusieurs  fois  r^imprimd,  sont  celles  de 
Lyon,  in-f*,  1569,  et  de  Venise ,  in-f',  1586.  De  origin ejurisdictianum 
sive  de  jurisdictione  ecclesiastica  et  de  legibus,  in-4.**,  Paris,  1506.  Du- 
rand de  Sainl-Pourgain ,  malgr6  son  d^vouement  au  saint-siege ,  mon- 
Ira  quclque  hardiesse  dans  eel  ouvrage ,  et  plus  encore  dans  le  suivant : 
De  statu  animarum  sanctantm  postquam  resolutce  sunt  a  corpore.  Ce 
traits,  aujourd'hui perdu,  ou  du  moins  in^dit,  avait  pour  but  de  com- 
battre I'opinion  de  Jean  XXII  sur  la  beatitude  des  <^lus  jusqu'au  jour 
du  jugement.  On  a  encore  de  lui  un  petit  ^crit ,  Statuta  synodi  «•«- 
cesance  aniciemis,  anni  1320,  imprim<$  dans  Touvrage  du  P.  Gissey 
intitule  :  Discours  historiquc  de  la  devotion  d  N.-D.  du  Puy  en  VeUiy, 
in-8",  Lyon,  1620.  Nous  indiquerons  enfin,  dans  le  tome  i"  des  OEq- 
vres  de  Launoy,   un  petit  6crit  intitule  :  Syllabus  rationum  quihus 
Durandi  causa  defenditur,  X.  R. 

DUTERTRE,  de  la  Compagnie  de  Jdsus,  mort  k  Paris  en  1762, 
comment  par  professer  les  opinions  de  Malebranche  au  college  de 
la  Flftche,  ou  il  etail  regent  de  philosophic:  mais,  ayant  ete  priv6  de 
sa  chaire,  et  reiegu6  au  college  de  Compiegne,  il  abandonna  le  car- 
tesianisme,  et  ecrivit  meme  contre  la  doctrine  qu'il  avait  d'abord  con- 
tribue  a  r^pandre.  Cclle  conversion  fut  soudaine,  sans  menagement,  et 
comme  du  soir  au  matin,  ainsi  que  le  dit  le  P.  Andr6.  «  Je  ne  saurais 
faire  comme  le  P.  Duterlre,  qui,  en  vertu  de  la  sainte  obedience ,  s'est 
couche  le  soir  malebranchisle  et  s'est  leve  le  matin  bon  disciple  d'Aris- 
lote.  »  Son  ouvrage,  qui  parut  en  1715  (Paris,  3  vol.  in-12),  est  in- 
titule :  Refutation  d'un  nouveau  sysleme  de  metaphysique  propose  par 
le  P.  M*,,,,  auteur  de  la  Recherche  de  la  vMte.  11  se  compose  de  trois 
parlies ,  ou  Malebranche  est  tour  k  lour  considere  comme  disciple  de 
Descartes ,  comme  philosophe  original ,  et  comme  theologion.  Cette  re- 
futation peu  profonde,  6crite  dans  un  style  raiUeur  et  tranchant,  ne 
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t/Agoisn  jiu  dlionnear  aa  talent  du  P.  Dutertre  qa'&  son  earact^re. 
Le  P,  DolCTtre  est  I'aatear  dun  autre  ouvrage  centre  Boursier,  intituled : 
U  Pkihsophe  extravaaant  dans  le  Traits  de  Vaction  de  Dieu  sur  les 
criaiuret/BmxeMeSy  1716.  On  trouve  quelques  details  sur  sa  vie  dans 
llntrodaction  aux  OEuvres philosophiques  du  P.  Andre^  par  M.  Cousin , 
Paris,  1843,  in-12.  —  M.  Damiron,  dans  son  M^ioire  sur  Malehran- 
che,  destine  a  faire  partie  du  v*  vol.  des  Memoirei  de  V Academic  dcx 
Sciences  morales  et  politiques  de  VInstitut  de  France,  a  donn6  une  ana- 
lyse ^tendue  de  la  Refutation  d'un  nouveau  systeme.  Cctte  analyse  se 
bx>ave  d6]h  publide  dans  le  Compte  rendu  des  siances  et  travaux  de 
TAeadimie  des  Sciences  morales  et  politiques  ^  t.  yi  ,  p.  291  et  suiv. 

C.  J. 


E 


E ,  dans  les  tennes  de  convention  dont  T^cole  se  servait  autrefois 
ponr  designer  les  diff6rents  modes  da  syllogisme,  6tait  lesigne  des 
propositions  g^n6rales  et  negatives.  Foyor  Stllogismb. 

EBERHARD  CJean-Auguste),  ni  en  1738,  ii  Halberstadt,  fot 
d'abord  pasteur  &  Cbarlottenbourg  y  pr&s  de  Berlin ,  ensuite  professeur 
de  philosopbie  k  Halle.  L'Acad6roie  de  Berlin  se  Tassocia  apr^s  avoir 
coaronn6  an  de  ses  m^moires.  II  mourut  en  1800.  Attach^  a  la  pbilo- 
Sophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  mais  sans  renoncer  h  sa  liberie ,  il 
combattit  avec  plus  de  z^Ie  que  de  succ^s  la  philosopbie  de  Kant  et 
de  Fichte.  Poss^dant  des  connaissances  varices,  mais  superflcielles, 
plos  rh^teur  que  philosophe ,  plus  historien  qu'inventeury  il  avait  tout 
ee  qa'il  faut  pour  plaire  a  un  grand  nombre  de  lecteors ,  la  clart^  et 
rClegance.  Eberhardcr^a  d'abord  un  journal,  \e  Magarin  philosophi- 
ftfe^  o&il  put  attaquer  pc^riodiquement  la  nouvelle  doctrine.  Un  des 
articles  de  ce  journal  commence  ainsi :  «  La  philosophic  de  Kant  sera 
dans  Tavenir  un  document  tr&s-curieux  pour  I'histoire  des  aberrations 
de  Tesprit  humain.  C'cst  h  peine  si  Ton  croira  que  nombre  d*hommes 
d'an  m^rite  vraiment  sup6rieur,  parrai  Icsquels  Kanl  doit  6tre  comple 
des  premiers,  aient  6{6  si  fermement  attaches  k  un  systfeme  d^pourvu 
de  fondement,  et  qu*ils  aient  pu  le  defendre  avec  tant  de  passion  ct 
mAme  do  succ^s.  Quoiqu'on  ne  puisse  manquer,en  y  apporlant  un  esprit 
libre  de  preventions,  d'etre  bientAt  convaincu  que  la  IhJorie  de  Kant  ne 
repose  sur  rien ,  il  nest  cependant  pas  inutile  d'examinor  ici  ce  sysl^mc 
dans  tons  ses  details. »  11  essaye  en  consequence  de  d^montrer  qu'il  n*y 
a  rien  de  neuf  dans  la  Critique  de  la  liaison  pure,  qu'elle  se  trouve 
sous  une  autre  forme  dans  le  slolcisme ,  dans  le  syst^nie  de  Leibnitz , 
dans  ridealisme  de  Berkeley,  etc.  Dugald  Stewart  croyait  aussi  la  rc- 
connattre  dans  Cudworth.  Eberhard  est ,  du  resle ,  du  Irfts-pctit  nom- 
bre des  adversaires  de  Kant  auxquels  celui-ci  ait  fait  I'honneur  de  r^- 
pondre ,  et  cctte  r^ponse  ne  manque  ni  de  solidity  ni  d'esprit.  Comme 
Eberhard  pretendait  surtout  que  le  crilicisme  se  trouvait  d^ja  tout 
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cntier  dans  Leibnitz,  son  adversaire  cherche  k  lui  proover^  el  tai 
prouve  peut-^tre,  quil  n'a  pas  compris  Leibnitz.  On  ne  peot  nier, 
au  surplus,  qu'il  n'eilt  fait  indirectement  beaucoup  de  concessions, 
dont  le  r^sultal  fut  de  restreindre  davantage  la  subjectivity  de  la  raison. 
Quoique  la  r^ponse  de  Kant  ait  eu  beaucoup  de  succes,  paisqu'il  en 
parut  deux  Editions  en  fort  peu  de  temps,  Eberhard  ne  se  tint  pas 
pour  battu;  il  changea  le  th^&tre  de  ses  op6rations,  et  appela  k  son 
secours  Scbwab ,  Braslberger  et  beaucoup  d'autres.  II  publia  pour  son 
compte,  dans  les  Archives  philosophiqties ^  des  Lettres  dogoMliqoes, 
genre  de  composition  tr^s-bien  appropri6  k  son  t||lent.  Ma&'  si  des 
hommes  tels  qu'Eberhard  toucbent  toujours juste /leurs  coups  n*ont 
pas  assez  de  force.  Une  id^e  peut  bien  leur  apparattre,  roais  elle  ne 
brille  pas  longtemps  k  leurs  yeux ,  et  les  plus  6paisses  t^n^bres  succ^ 
dent  k  cet  ^lair. 

Eberhard  admettait  une  force  ou  faculty  fondamentale  unique,  qui 
pense  et  sent  tout  k  la  fois;  c'est  la  faculty  representative  ou  intellec- 
tueile.  II  faisait  de  cette  unit6  m^me  le  fondement  de  la  simplicity  da 
moi.  L'^me,  suivant  lui,  est  passive  quand  elie  sent,  et  active  quand 
elle  pense.  La  diversity  oaracti^rise  la  sensibility,  et  Tunil^  le  fait  de  ia 
connaissance.  Eberbard  a  laiss6  beaucoup  d'^rits :  TfUorie  gSnerale 
de  la  pensee  et  du  sentiment,  lD-8'',  Berlin,  1776,  1786  (ouvrage  cou- 
ronne  par  TAcad^mie  de  Berttii); — Nouvelle  Apologie  de Soerate,  in-8% 
ib.,  1772,  1788;  —  De  Vidie  de  la  division  et  de  laphilosaphie,  in-8% 
ib.,  1778;  —  Morale  de  la  raison,  in-8*»,  ib.,  1781, 1786;  —  Prora- 
tion a  la  thiologie  naturelle,  in-8'*,  Halle,  1781 ;  —  Theorie  des  Beaux- 
Arts,  in-8*»,  ib.,  1783,  1790;  —  Histoire  genirale  de  la  philosophie, 
in-8%  ib.,  1788,  1796;  — Abr6g6  du  m^me  ouvrage,  in-8»,  ib.,  1794; 
— Courte  esqvisse  de  la  metaphysique ,  in-S*",  ib.,  1794;  — Essaid^uM 
synonytnie  generals  de  la  langue  allemande,  accompagnee  d^une  theorie 
des  synonymes,  ib.,  1795,  1798,  continue  par  Maass,6  voU  in-ji^, 
1820,  1830;  —  Du  dieu  de  Fichte  et  des  faux  dieux  de  ses  aAem^ 
saires,  in-8%  ib.,  1799;  —  Manuel  dEsth6tique,  4  vol.  in-8*,  4*^* 
1803,  1805, 1807;  —  Esprit  du  Christianisme  primitif,  Manuel  d$ 
r histoire  de  la  culture  philosophique,  3  part,  in-8**,  ib.,  1807, 1808; 
— Melanges,  in-8°,  ib.,  1784  ,  1788 ;  —  Magasin  philosophique,  k  vol. 
in-8**,  ib.,  1788,  1789;  — Dictionnaire  des  Synonymes  de  la  langue 
allemande,  in-S**,  ib.,,  1802,  1819,  1837.  —  Yoyez  les  Souvenirs  de 
Nicolai  sur  Eberhard ,  m-S%  Beviiu  f   1810.  J.  T. 

EBERSTEIN  (Guillaume-Louis,  baron  de),  enseigna  la  philo- 
sophie comme  simple  parliculier  dans  sa  terre  de  Mobrungen ,  pr6s  de 
Saugerhausen.  II  s'est  surtout  fait  connattre  par  la  mani^re  heureuse 
dont  il  a  traits  quelques  points  d'histoire  dans  les  ouvrages  suivants  : 
Essai  dune  histoire  de  la  logique  et  de  la  metaphysique  ehez  les  Alte- 
mands  depuis  Leibnitz  jusqu'd  notre  6poque;  ou  Essai  d'une  histoire 
des  progrit  de  la  philosophie  en  Allemagne  depuis  la  fin  du  dernier  sihcle 
jusqu'd  I'epoque  actuelle,  ouvrage  public  par  J.-A.  Eberhard  {Voyez 
ce  nom)  dans  I'esprit  duquel  I'ouvrage  ^tait  conQu.  Part.  1",  Halle, 
1794 ,  in-8'» ;  part.  2* ,  1799.  Comrne  Eberstein  atlaquait  la  philosophie 
critique  dans  cet  ouvrage ,  et  qu'il  y  eut  une  r6ponse  <le  la  part  de 
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it,  il  fit  parailre  une  r^plique  intitulee  :  De  mapariialite,  princi- 
ffrtfTzf  en  ce  qui  regarde  une  contradiction  de  M.  Kant,  in-8**,  Halle, 
0 .  —  J)u  caractere  de  la  logique  et  de  la  metaphysique  des  p^ripa- 
Hens  purs ,  a  regard  de  quelques  theories  scolastiques,  in-8",  ib., 
0;  —  ThSologie  naturelle  des  Scolastiques ,  avec  des  additions  sur 
hSorie  de  la  liberte  el  la  notion  de  la  verite,  telles  quon  les  trouve 
I  tux ,  in-8%  Leipzig,  1803.  J.  T. 

iCHECLES,  philosophe  cynique  mentionn^  par  Diog^ne  La^rce 
..  VIII,  c.  k%).  Nous  ne  savons  rien  de  lui,  sinon  qu'il  naquit  a 
idse  et  qu'il  ctait  disciple  de  CI6om^ne  et  de  Tb^ombrote.       X. 

^HEGRATE  DE  PIILIUS ,  philosophe  pylhagoricien ,  contem- 
ain  d'Arislox^ne.  Diog^ne  Laerce  (liv.  viii,  c.  46)  en  fait  mention 
irien  nous  apprendre  de  sa  vie  ni  de  ses  opinions.  X. 

SCLEGTISME  [de  ixxi-ro,  choisir].  Les  alexandrins  sont  les 
miers  qui ,  dans  Thisloire  ae  la  philosophie ,  aient  <^rig6  r^cleclismc 
sysl^me.  A  ce  litre ,  on  le  sail ,  leur  pretention  avou6e  ^lait  de  reunir 
le  fondre  dans  un  seul  corps  de  doctrine  toutes  les  doctrines  ant^- 
jres.  lis  retrouvaienl  ou  croyaient  retrouver  sous  rinfinie  variety  des 
es  et  des  croyanc^s,  des  idiomes  et  des  fomnules,  un  fonds  commun 
v^rit6s  ^temellesj  accueillant ,  inlerpr^lant  avec  la  m6me  facility  les 
stations  mysterieuses  de  la  cosmogonie  antique,  et  les  enseigne- 
nts  r^fl^his  de  T^ole.  C'esl  ainsi  qu'on  les  vit  plas  tard  opposer 
K  soluUons  donn^es  par  le  christianisme,  un  ensemble  de  solutions 
id^es  sor  la  double  autorit^  de  la  raison  individuelle,  et  de  la  tradition 
ilosophiqae  et  religieuse :  Strange  et  vaste  syst^me  o{i  figuraienii  la 
r  tOQS les  syst^mes  et  tons  les  noms ,  le  sacr^  et  le  profane,  Orph^ 
Pyihagore,  Platon  et  Arislote,  la  Grfece  etrOrient.  Mais  si  Tdclec- 
M  eat,  pour  ainsi  dire,  une  existence  officielle  avec  les  alexandrins, 
fe  s'en  ^tait  pas  moins  produit  d6ja  dans  les  dcoles  ont^rieores^  chez 
Bn ,  chez  Arislote  surtout ,  avec  d'aulres  caractkeSy  il  est  vrai,  et 
B  on  autre  but.  On  le  retrouve  aussi  chez  Leibnitz;  ei.  4b  nos  jours 
Bn,  il  semble  pr^sider  aux  destinies  de  la  philosopiiie  moderne. 
i*esi-ce  done  que  r^cleclisnie?  En  quoi  Gonsiste-t-il  ii  proprement 
ricr?  Ne  faul-il  y  voir,  comrae  on  I'a  prAendu,  qu'im  syncr^lismc 
Qssier  des  doctrines  les  plus  contraires?  que  Tabsence  et  la  negation 
loute  philosophie  originate  ?  Ou  sinon ,  quelle  en  est  la  raison  d'(^tre, 
valenr  etia  port^e? 

En  1829,  M.  Cousin,  appr^ciant  F^tat  des  eludes philosophiques  en 
ance ,  ^crivait  ce  qui  suit  : 

c  La  philosophie  n'a  aujoard*hui  qu)s  Tune  de  ces  trois  choses  k 
re : 

«  Ou  abdiquer,  renoncer  &  Tind^pendance,  rentrer  sous  Tancienne 
torit^ ,  revenir  au  moyen  Age ; 

c  Ou  continuer  k  s'agitcr  dans  le  cercle  de  syslemes  usds  quise 
truiscnt  r^ciproquemenl  j 

a  Ou  enfin  degager  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  chacun  de  ces  syst^mcs , 
en  composer  une  philosophie  supdrieure  k  tous  les  syst^mes,  qui  les 
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gouverne  tous  en  les  dominant  tons  j  qui  ne  soil  plus  telle  oo  Idle  philo- 
sophie^  mais  la  philosophie  elle-m&me  dans  son  essence  et  dans  son 
unil6.  » 

Poser  ainsi  la  question  j  c'est  la  r^soudre.  De  ces  trois  partis  y  le  pre- 
mier ne  seralt  rien  moins  que  le  suicide  de  Tintelligence  humaine;  te 
deuxi^me  la  condamnerait  a  repeter  sans  fin  les  m^mes  solutions  in- 
completes ou  coDtradi(  toires  que  par  le  pass^;  le  troisi^me^  el  le  seal 
raisonnable,  est  aussi  le  seul  qui  convienne  aux  besoins  et  auxlu- 
mic^res  de  noire  ^poque  :  c*est  celui  qua  embrass^  I'^cole  dite  ecleclique. 

L'espril  de  1  eclectisme  est  done  essenliellement  un  esprit  de  tole- 
rance ,  de  conciliation  el  de  progres.  N*adopler  ni  ne  repousser  exdosi- 
veinent  aucune  doclrine  quelle  quelle  soil,  mais  les  accepter  toutes 
comme  les  produils  l<^gilimes  de  la  raison ,  i  la  condition  de  rechercher 
et  de  choisir  les  elements  de  virile  que  cbacune  contienly  et  par  suite 
de  les  ordonner,  de  les  developper  ainsi  r^unies  dans  une  doctrine 
sup^rieure  qui  soil  lexpression  la  plus  fiddle  el  la  plus  haute  de  la 
vcril^  tout  enti^re ;  voil^,  pour  le  r^sumer  en  peu  de  mots,  quel  est  son 
programme.  Faire  de  T^lude  et  de  la  critique  approfondie  de  Thistoire 
1  anl^cddent  oblig^  de  la  th^orie,  voila  sa  melbode. 

Ce  programme  esl-il  ralionnel,  et  celle  m^thode  rigoureuse?  C'est 
ce  qu'il  s'agil  d'examiner. 

Au  premier  regard  que  Ton  jelle  sur  Thistoire  de  la  philosophie,  on 
est  frapp^  lout  d*abord  du  nombre  el  de  la  diversil^  des  ^coles  et  des 
sysl^mes  qui  se  sont  succcd6  depuis  les  temps  anciens  jusqu  a  nos  jours. 
L  esprit  inquict  ct  Irouble  se  demande  si  les  eflbrls  des  plus  beaux 
g^nies  n'ont  abouti  qua  donner  au  monde  le  miserable  spectacle  des 
faiblesses  et  des  aberrations  de  la  pens^  de  Tbomme.  Autant  d*6coleS| 
en  eflet,  autant  de  solutions  opposees  dont  la  lutte  se  perp^tue  d^^eeo 
Age.  ]1  n'est  pas  un  probl^me ,  pas  une  seule  question ,  sur  lesquels  on 
ne  trouve  a  la  fois  le  pour  et  le  conlre.  Ce  que  Tun  affirme,  Taatre  le 
nie.  Auquel  croire?  A  quelle  doctrine  s'altacher,  qui  ne  succombe 
devant  les  objections  des  doctrines  ri vales?  Quel  principe  iDVoqoeri 
dont  une  longue  pol^mique  n  ait  d^montr^  Timpuissance  ou  Tabus? 
ne  serait-U  pas  insens6 ,  dans  un  pareil  ^tat  de  choses ,  de  sod( 
ressusciter  aucun  des  syslemes  vieillis  que  nous  onl  l^gu^  les  si 
precedents,  de  Thal^s  a  Condillac,  et  de  Pythagore  a  Kant  et  k  Reidt 
Du  mqins  enlendons-nous  le  progres  d  une  autre  fagon. 

Ira-l-on  maintenant  recommencer  Toeuvre  de  la  science,  sans  tenir 
aucun  comptc  de  Tcxperience  du  pass^?  On  risque  de  laisser  des  la- 
cunes ,  des  omissions  j  on  s'expose  a  refaire  ce  qui  a  ^16  fail  d^ja  el,  qui 
pis  est,  a  le  refaire  moins  bien.  Qui  pourrail  se  flatter,  en  se  condam- 
nant  h  une  ignorance  volontaire  ou  en  reculant  de  plusieurs  sidles, 
d'avoir  une  plus  grande  puissance  de  logique  ou  d*inyention  que  Platon. 
Aristole,  Descartes,  et  tanl  dillustres  penseurs  qui  se  sont  d^vou^sa 
la  recherche  de  la  v^rite?  Croit-on  serieusement  qu'il  n  y  ait  pas  k 
tirer  profit  de  leurs  travaux?  Esp^re-t-on  ^Ire  plus  heureux  seul  qn'avec 
le  concours  el  Tappui  de  ces  excellenls  maitres?  El,  nous  le  dcmandons, 
ou  en  scraienl  la  pluparl  des  sciences  de  nos  jours,  si  les  hommes,  au 
licii  d'assucier  leurs  cfl*orls  et  de  se  Iransmeltre  comme  un  saint  heri- 
tage les  decouvertes  de  leurs  devanciers ,  avaient  voulu  se  retrancher 
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lans  UD  isolement  superbe ,  et  reprendrc  h  chaque  g^n^ration  le  travail 
iccompli  par  les  generations  anterieures  ?  II  faul  avoir  bien  peu  lu,  du 
•este,  pour  s'imaginer  que  I'onpuisse  trouver  actucllenient ,  sans  s'ap- 
)uyer  sur  tous  ceux  qui  nous  ont  pr^cf^dds,  une  solution  neuve  de 
raelque  importance  en  philosophic.  Toutcs  les  questions  capilales  ont 
il6  defenducs,  approfondies  dans  tous  les  sens;  ct  nos  modernes  inven- 
.ears,  s'ils  prenaient  la  peine  de  eonsulter  un  niomenX  Thistoire, 
luraient  sans  doute,  par  une  juste  compensation,  un  [)eu  moins  dad- 
miration  pour  eux-m(^mes,  el  plus  d'eslime  pour  les  aulres. 

Que  fairo  alors?  N'y  a-t-il  done  qua  subir  lauloiitc  de  doctrines 
)&ormais  condamn^es  sans  retour,  au  moins  dans  icurs  pretentions 
Mtclusives,  ou  qua  les  r^pudier  aveugi(^ment ?  1/esprit  humain  doil-il 
incessamment  flotlerentre  cette  double  alternative,  de  sacrilier  I'avenir 
{}U  le  passe?  Le  bon  sens  rdpond ,  et  I'eclectisme  a  rdpondu,  qu'il  ne 
s'agit  de  proscrirc  ni  le  libre  examen  ui  la  tradition,  mais  qu'il  fiiut 
proclamer  leur  alliance,  de  I'histoire  degager  la  th^orie,  feconder 
celle-ci  parcelle-la,  et,  au-dessusdes  diflferentes  doctrines  particuli^res, 
coDStituer  enfm  une  doctrine  assez  vaste  pour  les  admettre  toules  avec 
ce  qu'elles  ont  de  vrai  et  de  legitime  en  soi. 

Une  pareille  tentative  n'a  rien  de  chimc^rique.  II  n'y  a  pas,  et  il  ne 

Seut  y  avoir,  en  eflet,  de  philosophie  absolument  fausse.  Qu'on  nous 
ise  autrement  par  quel  singulier  privilege  un  syst^me,  s  il  n'elait  que 
pur  raensonge,  aurait  pu  se  produire  et  durer.  Ce  nest  pas  Tcrreur 
pour  I'erreur  elle-m6me  que  recherche  le  philosophe.  Quand  il  etudie 
la  nature,  et  qu'il  tAche  den  penetrer  les  secrets  au  prix  de  tant  de 
veilles  et  de  fatigues,  ce  n'eslpas  sans  doute  pour  substiluer  a  la  realite 
vivante  les  vains  fantdmes  de  son  imagination.  II  ne  se  fait  pas  un  jeu 
de  nier  ce  qui  est, pour  afCrmer  ce  qui  n'est  pas.  Loin  de  la,  cest  tou- 
jours  la  veril6  qu'il  poursuit.  II  pent  se  troraper  dans  I'appreciation  des 
Ihits  soumis  h  son  examen,  exagerer  Timportance  de  Tun,  attenuer  la 
wleur  de  I'autre ;  mais  il  ne  saurait  se  placer  en  dehors  des  conditions 
de  son  £tre  et  des  lots  qui  r^gissent  le  monde,  jusqu'a  prtHer  une 
ttisieDce  positive  au  ndant.  Les  syst^mcs  ne  sont  done  pas  faux  d  pro- 
>^^«ment  parler,  mais  incomplets  et  exclusifs  dans  leur  pretention  de 
ddntenir  la  verity  tout  entiire.  11  est  incontestable,  par  exemple,  que 
la  sensation  joue  un  grand  r61e  dans  Tacquisition  de  la  plupart  de  nos 
idfes ;  et  les  sensualistes ,  au  lieu  de  sen  tcnir  a  lenonce  de  ce  fait  tres- 
positif  et  tr^s-r(^el,  le  d^passent,  en  concluant  que  toutes  nos  iddes 

{»roviennent  de  la  sensation  seule.  Les  idealistes,  a  leur  tour,  parce  que 
'esprit  decouvre  en  lui-m6meet  tire  de  son  propre  fonds  des  principes 
qui  ne  dependent  point  de  la  consideration  des  objets  du  dehors, 
veulent  (out  ramener  k  ce  mode  unique  de  connaitre.  Des  deux  c6tes 
mime  exag^ration,  m^me  erreur,  et  par  consequent  dans  Thistoire 
dlntemiinables  lultes.  La  conscience  nous  attetf^e  que  tant6t  I'homme 
obeit  aux  suggestions  de  linter^t  personnel ,  et  tant6t  conforme  ses 
actes  aux  prescriptions  de  la  loi  morale  :  Epicure ,  pr^occup^  de  I'in- 
fluence  qu'exerce  sur  nos  determinations  le  motif  ^goKste,  r^duira  la 
fin  de  I'homme  a  la  seule  poursuite  du  bonheur  en  ce  monde;  Zenou 
uiera  iotcepidement  le  plaisir  et  la  souiTrance,  pour  exalter  un  heroisme 
surhumain.  Ce  ne  sont  partout  que  consequences  outrdes,  tireesdc 
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principes  vrais  et  se  rainant  par  des  negations  rfeiproqiies.  Ainsi  s'ex- 
phque  la  coexistence  de  tant  d'^coles  opposto  dont  I'antagonisme  se 
continue  a  Iravers  les  sii'cles.  sans  qu'aocone  poisse  jamais  triompher 
de  ses  rivaies ,  parce  qu'aucune  ne  renferme  Tabsolue  verite.  Tootes  y 
participent  neanmoins;  toutes  en  reflechissent  qnelques  rayons  soils 
un  certain  angle.  II  ne  faot  done  point  s  etonner  de  la  contradiction 
plus  apparente  que  reelle  des  diverses  (^tes  philosophiques ,  mais  en 
tiror  parti  dans  I'inter^t  de  la  science,  et  Taccepter  comme  un  fait  qm 
rdsulle  des  lois  m^mes  de  notre  nature.  L'esprit  humain ,  lorsque  sa 
curiosite  s*eveille  pour  la  premiere  fois ,  et  quit  cherche  a  se  rendre 
compte  des  ph^nomenes  qui  Tentourent ,  ne  sait  pas  se  plier  aux  exi- 
gences dune  methode.  II  a  bdte,  avant  tout,  de  sortir  de  I'^tat  de  doote 
et  d'ignorance  oil  il  est  plonge.  A  peine  un  c6{^  de  la  r^alit^  se  d6- 
con\rc-t-il  k  ses  regards,  quit  s'y  rattache,  et  refuse  de  rien  voir 
au  dela.  Le  moindre  examen  lui  sufHt ,  et  il  s>mpresse  d  en  g6n^raliser 
les  resultats,  pour  les  etendre  aussilot ,  par  une  induction  illegjtime,  k 
tout  ce  qui  est.  Thal6s ,  pour  avoir  obser>e  que  Teau  se  vaporise  sous 
Taction  de  la  chaleur  et  se  condense  sous  Taction  du  froid ,  n'h^tepas 
a  conclure  quelle  est  le  principe  generateur  de  toutes  cboses.  Pytha- 
gore ,  engag^  dans  un  autre  ordre  d*idees ,  remarque  que  le  solide  se 
decompose  en  surfaces ,  la  surface  en  lignes ,  la  ligne  en  points,  et  poor 
expliquer  ce  qu'il  y  a  de  6xe  et  d'invariable  dans  la  constitution  des 
^trps,  il  a  recours  aux  propriet^s  des  nombres  et  de  T^tendue  g^m6- 
trique.  Chaque  solution ,  incomplete  en  elle-mMe,  quand  on  la  compare 
a\ec  la  rc^alite  totale,  ne  laisse  pas  cependant  d'etre  vraie  dans  la  partie 
de  la  realite  quelle  repr^nte ;  et ,  par  consequent ,  si  Ton  songe  que 
tant  et  de  si  illuslres  penseurs  dans  les  conditions  les  plus  diverses  de 
moeurs,  de  croyances,  de  nalionalite,  de  race,  ont  agite  les  questions 
pbilosophiques  depuis  les  temps  les  plus  recules  jusqu  a  nos  jours ,  on 
arrivera  sans  peine  a  celte  conviction,  qu'ilsont  dA  epuiser  les  difTerents 
points  de  vue  sous  lesquels  il  est  possible  d'en\isager  le  probleme  de 
la  science.  D  ou  il  suivrait  que  les  Elements  de  la  science  sont  tont 
prots  :  Thistoire,  devcnue    une.  contre-^preuve  indispensable  de  h 
conscience,  les  contient  dans  son  sein ;  mais  il  faut  les  degager  des  doc- 
trines oil  ils  sonl  disperses;  il  faut,  aprfes  les  avoir  degages,  les  coor- 
donner  enlre  eux ,  ct  les  unir  sans  les  confondre  dans  une  doctrine 
supcrieurc,  dans  un  tout  organique;  eniin  il  faut  determiner  les  lois 
d'apres  lesquelles  ils  se  sont  produils  au  jour;  il  faut  monlrer  comment 
s'enchainent  les  systemes  qui  les  representent ,  et  embrasser,  dans  aa 
plus  baute  unit6,  la  science  de  Tesprit  humain.  Telle  est  precisemenl  k 
triple  tAche  que  se  propose  T^cole  eclectique.  Rappelons  maintenant  m 
pen  de  mols  les  principales  objections  qui  ont  el^  dirig^es  contre  die. 
L'6clectisme,  a-t-on  dit,  nest  qu'un  syncr^tisme,  ou  melange  gros- 
sier  des  systemes  entre  eux.  Non ,  Teclectisme  ne  consisle  pas  k  m^ler 
ensemble  tous  les  systemes  quels  qu*ils  soient;  il  a  pour  but,  au  con- 
traire ,  de  rechercher  et  de  discerner  dans  chacun  la  part  du  vrai  et 
cellc  du  faux ;  de  ces  deux  parts  il  recueille  la  premiere  et  rejetle  la 
seconde,  ne  laissant  subsisler  des  doctrines  que  1  element  de  verity  qui 
leur  est  propre ,  pour  les  organiser  dans  une  doctrine  plus  fidfele  et  plus 
vasle.  —  L'eclcctisme,  a-t-on  ajoutc ,  mfene  droit  au  fatalisme,  k  Tin- 
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dilTdrencc.  Quel  fatalisine  y  a-l-il  a  monlrer  (|uc  cliaqiic  opinion  phi- 
losopUiquea  sa  raison  d'6trc  dans  quclquc  fait  do  la  nature  huniaiiio,  rt 
qu'i  ce  tilre  les  ecoles  Ics  plus  oppo.sces  ont  pu  so  produirc  et  compior 
dans  rhistoire?  Declarer  1  liomnic  failllMc,  co  n'osl  pas  Ic  condo'iniuT 
k  so  tromper  loujonrs.  Expliqucr  rcrrcur,n'eslpaslajuslincr,  que  nous 
sachions.  Loin  de  li,  Vil  est  un  moycn  d'ccliappiT  au  ddcouragfinent 
que  peul  inspirer  Ic  spcclaelo  do  lant  de  s>slcnu\s  en  lullc  les  uns  avoo 
les  aulres,  c  est  a  recloclisine  qu'il  le  faul  demauder,  puisqu'il  se  pitj- 
posc  de  mellrc  un  lermc  a  la  conlradictton  dcs  s>sluncs,  el  que  c(^ux-ri 
se  trouveraient  eoncilies  dans  les  cadres  de  la  science,  coinnie  los  fails 
dont  lis  sont  limagc  sc  concilientdans  la  realilc.  —  L'dcleclisme,  a-l  on 
dil  encore ,  est  I'absence  et  la  negation  de  tout  sysleine  en  philosophic. 
Si  Ton  pretend  que  recleclisme  est  I'absence  et  laucf'galion  de  lout  s\.s- 
tiraeexclusif,  nousTaccordons  voionliersj  car,  son  butestprceiseii.enl 
dc  repousser  lout  cc  qui  porle  un  ciiraelere  de  parlialite  etd'exciu- 
sion ,  de  contrAler  les  uns  par  les  aulres  les  syslemes  inconiplcls  qui  ont 
paru  succcssiveracnt,  de  les  subordonner  a  sa  propre  regie,  el  dc  mar- 
cher ainsi  aleur  tdlc  a  la  recherche  et  k  la  conqu^lc  de  la  \erile.  Wais 
par  cela  seul  recleclisme  suppose  un  syslcme  plus  vasle ,  qui  permcUe 
de  dislingucr  dans  chaque  doctrine  le  vrai  d'avec  le  faux,  el  qu'enri- 
chissent  chaque  jour  I'ctude  et  la  critique  des  monumenls  philosophic 
ques  antcrieurs.  Lui  scul ,  on  peul  le  dire,  donnc  les  moyens  do 
conslituer  Tunite  d(*.  la  science;  a  tout  le  moins  couviendra-t-on  qu'il 
en  est  la  meilleure  etla  plus  sure  garanlie. 

Que  ceux  qui  I'attaquent,  du  reslc,  ne  croienl  pas  1  eclectismc  n6 
dliier ;  il  est  au  fond  de  la  plupart  dcs  grandes  doctrines  du  passe.  La 
science  nioderne  la  relrouve  dans  IMalon,  ou  il  est  dissimule,  voile 
sous  les  formes  d'un  art  admirable.  Arislole,  avec  un  genie  plus  severe, 
en  a  expressement  formule  la  loi  au  pren^.ier  livre  de  la  MHaphijsiqtte, 
lorsquc,  apres  avoir  expose  sa  Ih^orie  des  qualre  premiers  principes  de. 
l'6lrc,  il  ajoule  :  «  Reprenons  les  opinions  deccux  qui ,  avanl  nous,  se 
sonl  appliques  a  Telndc  de  Tetre  el  ont  jihilosoi.hc  sur  la  verild,  el  qui, 
eux  aussi ,  diseourent  esidemment  de  terlains  principes  et  dc  cerlaines 
causes.  Cello  revue  sera  un  i>rcaml5i:le  ulilo  a  la  recherche  v;i:i  nous 
occupe.  En  ellel,  ou  bien  nous  deeou\rinms  quclque  aulre  c.>[)eco  do 
cause ,  ou  bien  nous  prendrons  une  phis  grande  conliance  dans  les 
causes  que  nous  venous  d'enumcrer. »  En  d'aulrcs  Icrmes,  Arislole  fail 
de  la  critique  historique  rantccedent  nceessnire  de  la  theurio,  eclairant 
^  conlrolanl  lour  a  lour  son  projire  svslcmc  par  les  syslanes  des 
]llaiiosophes  ses  predjk*esseurs.  Tel  ful  aussi  le  but  que  sembl^rent 
jM^uivre  les  alcxandrius ,  mais  dont  ils  s'6?arlerent  aussilol,  pour 
jS^bsser  un  dogmalisme  aussi  cxclusif  qu'aucun  de  ceux  qu'ils  avaieut 
prftendu  concilier  d'abord.  Chez  Ics  modernes,  Leibnitz,  au  sorlir  de 
la  revolution  carlesicnne,  ne  voil  dc  salul  conlre  les  dangers  de  Tcspril 
dc 
dans 
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loppeeet  ni6me  alTaiblie,  mutilee  et  corrompue,  par  des  additions  qui  la 

gilent  et  la  rendeni  moins  utile.  En  faisanl  remarquer  ees  traces  dc 

Ycrilc  chez  Ics  ancicns^  ou,  pour  parlcr  plus  gcneralcpient ,  chez  les 
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autoriours,  on  tirerait  lor  de  la  boue,  le  dianMnt  de  la  miney  etce 
s-T.iil  en  efTel  pertnni*  qvwdam  phUo$opliia,  »  llesl  impossibiededonner 
de  lecleclisine  une  furmule  plus  pn»fonde  el  plus  belle;  ct  Too  voit 
avoc  quel  bonheur  Leibnitz  Ta  constamment  appliquce.  «  J  ai  Iroov^, 
dit-il  eneore,  que  la  plupjrt  des  Si-eles  ont  raison  dans  one  boone 
parlie de  ce  quelies  axancent ;  mais  non  pas  Uml en  ce  qu'elles nient.* 
La  crili'jue  a  dv»sonnais  Sii  mesure  el  sa  r^jzle.  hi  les  philosophes  pren- 
nenl  une  partie  de  la  realite  pour  la  realite  totale;  s'ils  developpeot 
aveu<:lemcnl  jusqu'au  boul  les  consequences  dun  principe,  sans  sin- 
quieter  des  principes  contraires  qui  en  infirmenl  les  resaltals  oa  en 
liinitent  la  portee;  leur  erreur  n'esl  cependanl  jamais  absolue.  L  omis- 
sion, lexclusion,  \oilfi  Ic  lort  des  sjslemes;  el  le  seul  moyen  d'y 
remedier,  c'esl  de  les  completer  les  uns  parlesautres,  en  leur  e'mprun- 
lanl  a  tons  les  elements  de  vehle  quils  conliennenl  el  en  combioaot 
lous  ces  elements  dans  un  lout  or^^anique.  Dhs  lors  on  rattache  aa 
present  les  traditions  du  passe ;  rien  nest  perdu  du  travail  des  ^es 
anlerieurs,  el  tons  concourenl  e^Mlement  a  To^uv re  commune.  Telle 
ful  du  moins  la  pensee  de  Leibnitz.  Au  lieu  de  triompher  de  Top- 
posilion  des  ecoles  ri\ales,  il  seflbrce  de  les  concilier  au  profildeU 
science,  en  monlranl  que  toutes  les  doctrines  sonl  susceptibles  d'une 
bonne  interpretation.  C'est  ainsi  quau  dogmatisme  intolerant  de  I ecolc 
carlesienne  ,  il  opposa  Tautorite  de  la  scolastique  et  de  lantiquile  trop 
longtemps  moconimes ,  et  quinterrogeanl  tour  a  tour  Pxthagore  et 
Deinoorite,  Plalon  el  Arislole,  Abailard  el  saint  Thomas*  il  pul  con- 
stiiter  a  tra\ers  les  siedes,  sous  la  forme  changeanle  dess\sl^mes, 

1  idcniile,  1  immortelle  unite  de  lesprit  humain  ,  perennis  qutpdam  pin- 
lo^nphia,  II  serait  facile  de  pousser  plus  loin  celte  apologie  de  I  eclec- 
lisme;  on  en  relrouverait  la  tradition,  apres  Leibnitz,  en  Allemagne, 
et  la  ou  on  satlendrait  peul-^lre  le  moins  a  le  reneonlrer,  s'il  n'elail 
une  des  conditions  du  clair  et  vif  esprit  de  la  France,  jusqu'au  milieQ 
de  renlralnement  des  idees  et  des  passions  du  dernier  Mccle,  cbez 
Fontf-nelle,  chez  Diderot .  qui  I'appelle  la  philosophic  de  lous  les  bons 
espritsdopuis  le  commencement  du  monde.  De  nos  jours,  ct  de  I'avea 
de  tons,  il  tsl  dans  les  hahiludes  gencralos  de  la  pensee  moderne.  En 
politique,  en  lillTalure,  dans  les  arts,  il  a  Iriomphe.  II  a  de\ant  lui 
un  immense  a\enir;  car  que  d'elfnrls  a  faire  encore,  que  de  liiils  a  re- 
cueillir,  que  de  monuments  a  eludier  avant  d'embrasser  dans  leur  unil6 
et  dans  leur  ma«:uilique  devcloppcmenl  loutes  les  veriles  accessibles 
a  la  pensee  humame. 

Voir  Cousin  ,  Ofiuvres  completes,  el  parliculi^rement  les  FrapmmU 
phifosophiqiies ,  in-S*",  Paris,  18-26  5  \c  fours  d*histoire  de  la  Pkilm^ 
phie ,  \\  \ol.  in-8',  ih. ,  1828.  —  Tcnnemann,  Precis  dhisloirt  4b  k 
Philosophic,  {TiXiUiW  de  I  allcmand ,  preface,  2  \ol.  in-8**,  ib.,  18W; 
ct  la  preface  des  youveaitx  fragmmts  philosnphiques ,  in-8',  ib.,  183S. 
—  JoulTrov  ,  Mclatigrs  philosophiqves ,  in-8%  ib. ,  18:J3.  —  Damirun, 
Essni  sur  I'histoirc  de  la  philosophie  au  dix-neucieme  siecle ,  3'  edition , 

2  vol.  in-8%  ib.,  183V.  A.  B. 
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Tecole  ^cossaise  compte  parmi  ses  principaux  representants  Adam 
Smith,  Thomas  Reid,  James  Beallie^  Ferguson,  Dugaid  Steward  et 
Brown.  Chronologiquement,  elle  a  sa  place  marquee  entre  lecole  de 
Locke  en  Angleterre,  et  celle  de  Kant  en  Atlemagne. 

On  ne  Irouve  pas  chez  les  philosophei»  ^cossais  un  ensemble  complet 
el  r^gulierde  doctrines,  ni  cette  forte  et  profonde  unit^  de  vuesqui  per- 
metteut  desuivre,  du  mattre  aux  disciples,  les  d^veloppements  d'un 
syst^e  JMsque  dans  ses  dernieres  consequences.  Sous  oe*ra|^rt,  ils 
fonneraieDt  moins  une  ^cole  y  a  prendre  le  mot  dans  s^in  n^jiUon  la 
plus  rigoureuse,  qu  une  famille  de  libres  penseurs  unis  piii jMft  jifrtaine 
conformity  de  sentiments  et  d'idees.  lis  nc  profess(mt  patwif  m^me 
doctrine,  ils  n'obdissent  pas  ix  un  seul  chef.  >lais  si  Taoeord  6tt  faible 
entre  eux ,  sil  n'y  a  pas  de  Tun  a  Tautrc  tradition  reconnue d*Qn  seul 
et  m^me  enseignement,  ils  ne  laissent  pas  d'avoir  sur  quelques  points 
essenliels,  comme,  par  exemple,  sur  Tobjet  de  la  science,  sur  ses 
limites,  el  la  methode  qu'il  convient  de  lui  appliquer,  un  sysl^me  arr^t^ 
de  cpnvictions,  par  lequel  ils  se  distinguent  et  se  s^parent  nettement 
des  autres  philosophes  antc^ricurs  ou  contemporains.  C'est  ce  syst^me 
qui  constitue  leur  onginalite  propre.  11  est  renferme  d^ji  dans  les  theo- 
ries de  Smith  et  de  Hulcheson  *,  mais  Ihonneur  de  Tavoir  formula  appar- 
partient  a  Keid ,  et  c'est  dans  les  ocuvres  de  ce  dernier  qu*on  doit  en 
chercher  les  principaux  trails. 

La  philosophic  de  Keid  ressort  tout  enti^re  de  la  memorable  poI4- 
mique  qu'il  engugea  contre  l*hypolhfei>e  des  id^es  represenlatives.  On 
sait  que,  pour  rendre  compte  du  fait  de  la  perception  exterieure  ,  les 
philosophes  avaient  cru  devoir  imaginer,  entre  nous  et  les  choses ,  un 
6tre  intermediaire  ,  appele  id^e  ou  image,  et  destine  a  metlre  lesprit 
en  rapport  avec  les  objets  environnants.  Cette  theorie ,  dernier  et  trisle 
reste  de  Tancienne  explication  donnee  par  les  atomi^tes ,  r^gnait  tou- 
jours  dans  Tccole,  et  Heid  ra\ait  d'abord  adoptee,  lorsque  enfin  il 
ouvrit  les y eux  sur  les  funcsles  consequences  qu'en  avuient  tirees  Hume 
ct  Berkeley.  Berkeley,  parlanl  de  ce  principe  que  la  croyance  a  I'exi- 
slence  des  ohjels  du  dehors  n  a  d  autre  fondement  que  la  presence  des 
idees  dans  Tesprit,  et  ne  Irouvant  rien  dans  la  nature  de  I'idee  qui 
juslifiAl  celle  croyance,  avail  nie  le  monde  exterieur.  Hume,  a  son 
lour,  s'etait  empare  de  I'argumenlalion  de  Berkeley  pour  ruiner  I'exi- 
stence  des  esprits  et  de  Dieu.  Si  en  eflel  toute  connaissance  impiique  la 
necessite  dun  iutermediaire  entre  lesujet  connaissant  et  Tobjct  connu, 
le  sujet  ne  peut  jamais  communiquer  direclement  avec  Tobjet,  quel 
qu'il  soil ;  et  si  Ton  nie  I'existence  des  corps,  parce  qa'on  ne  les  altt  int 
pas  direclement  et  dans  leur  substance,  on  doit  nier  au  meme  litre  les 
esprits  el  Dieu,  qu'on  natteint  pas  davantage  en  realile.  Toutseva- 
Douil  done  au  sein  de  ce  scepticisme  universel ;  et  il  ne  reste  plus  rien 
que  des  idees,  c*est-i-dire  des  phenom^nes  inexplicables ,  de  vains 
fantdmes,  un  pur  neant.  D'aussi  monstrueuses  consequences  revollent 
evidemment  le  sens  commun ;  et  Keid ,  au  nom  du  sens  common ,  pro- 
tesla  contre  la  Iheorie  qui  les  avuit  engendrees.  En  depit  de  tous  les 
raisonnemenls  des  philosophes,  Thumaniie  croit  aTexistence  du  monde 
exterieur;  les  philosophes  y  croient  comme  le  vulgaire,  et  il  nest  pas  & 
cei  egard  de  sceplique  si  deicrminc  dont  les  acles  ne  demcotent  k 
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chaqiie  instant  la  doctrine.  D'ou  proviont  iin  tol  dc^saccord  ?  Au  moins 
fau(lrail-il ,  pour  sacrilier  au\  conclusions  do  la  science  rirrcsisUbIc 
foi  du  genre  luimain ,  que  la  den^onslralion  siir  laquelle  on  s'appuie  Wl 
absolunienl  rigoureuse  et  vraic.  Mais  non,  ct  Reid  en  devoila  Ics  vices 
avec  unc  sagacile  supdrieure.  Quel  est  le  point  de  depart,  le  principe 
de  la  demonstration  de  Berkeley,  el,  par  suite,  de  Hume?  Unc  pure 


quer.  Du  ttomeDl,  en  effet,  que  Tidee  est  erig(5e  en  dtre  distinct,  il  faut 
quelle  soil  oa  une  substance  nialdrielle,  ou  une  substance  immaterielle, 
ou  qireHepaiiicipe  a  la  fois  des  deux  natures.  Malt^rielle  :  elle  suppose 
la  possibilite  dune  communication  entre  elle  et  I'esprit,  et  alors  on  ne 
voit  pas  pourquoi  I'esprit  n'entrerait  pas  aussi  bien  en  communication 
directe  avec  les  corps.  Immatdriellc  :  elle  nc  saurait  avoir,  pour  com- 
muniquer  avec  les  corps,  plus  de  verlu  que  Tesprit  lui-m(}me.  Veut-oa 
eniin  qu'elle  soit  h  la  fois  matdrielle  et  ininialeriello,  correspondant  par 
son  ^tre  materiel  avec  les  corps,  par  son  ^irc  spirituel  avec  lilme, oa 
resout  la  question  par  la  question,  el  le  probl6mc  demeure  tout  enlicr, 
puisqu'il  s'agit  precisdment  de  savoir  comment  deux  termcs  de  nature 
contraire,  le  corps  et  lesprit,  peuvent  enlrer  I'un  avec  Taulre  en  rela- 
tion. La  rcfulalion  clait  victorieuse,  el  lleid,  apres  une  analyse  appro- 
fondie  du  fail  de  la  perception  extericure  el  des  circonstauces  qui 
raccompaiinent,  elablit  que  la  croyancc  a  rextcrioritc  est  un  acle  de 
foi  qui  a  en  lui-mcme  sa  raison  d'<^lre  el  sa  legilimile.  Nous  croyons, 
dil-il ,  a  Icxislcnce  des  objets  du  dehors  aussi  in\inciblemenl  que*  nous 
croyons  a  noire  propre  existence ,  sans  avoir  besoin  dinvoquer  aucuoe 
pre'uve  pour  justifier  le  temoignage  des  facultes  qui  la  rcvclcnt.  D'un 
mot,  on  ne  pent  ni  loul  demontrer,  ni  lout  cxpliquer.  Et  comme  dans 
lordre  des  veriles  demonstratives  la  science  resnoiile  ct  s'arrele  a  des 
principes  premiers  indemontrables ;  dans  I'onlrcdcs  veriles  empiriques, 
it  faut  admettre  egalement  des  fails  simples  et  primilifs,  qui  tout  en 
servant  a  expUquer  les  autres,  ne  sont  pas  eux-memes  susceptibles 
d 'explication. 

Cette  critique  de  la  thcorie  des  idces  represenlalives  conduisit  Reid 
h  des  conclusions  plus  explicites  sur  les  causes  irenerales  d'erreurs  qui 
avai<*nl  arr^te  les  progres  des  sciences  philosopbiques ,  el  sur  les 
nioyens  d'y  remcdier.  Or,  suivant  lleid  et  toule  Tccole  ecossaise,  les 
sciences  philosopbiques  sont  des  sciences  de  fails,  exaclemenl  au  m^me 
litre  que  les  sciences  physiques  et  naturelles.  Celles-ci  onl  pour  objct 
la  connaissance  et  lexplicalion  des  phcnom^nes  exlerieurs;  celles-la 
onl  pour  objet  la  connaissance  et  rexplicalion  des  ph(^nom6nes  internes 
ou  de  conscience.  La  mdthode  qui  s'applique  aux  unes  est  done  appli- 
cable anx  aulres ,  puisqu'il  s'agit,  dans  les  deux  cas,  d'etudier  des  fails 
obser\iibles,  de  les  classer  et  de  les  ramener  a  des  lois.  C'est  gri\ce  i 
cetle  melhode,  que  les  sciences  physiques  onl  ele  consliluees  depuis 
Biicon,  el  qu'elles  sont  arrivees  aux  plus  mervoili(Mix  resullats.  C'est 
aussi  par  cetle  methode  que  les  sciences  philosopbiques  pourronl  ^Irc 
eiilin  constitui^es,  et  arriver  a  des  solutions  precises  el  rigourcuscs.  Si 
^uis  lunl  de  siecles  el  malgre  les  elforls  des  plus  beaux  gcnies,  dies 
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sont  rcsltes  slalionnairos ,  en  proie  h  Tincerlitude  el  au  doule,  c'esl 

Sfl'on  y  a  toujours  procdd^  par  voie  de  conjecture  et  d'hypolhisc.  De 
lant  de  systimes  opposes,  incomplets,  el  qui  ne  repr^sentenl  chacun 
qa'une  faible  partie  de  la  r^alit^  lolale.  Les  sciences  nalurclles  onl 
pendant  longlemps  parlage  lem^rae  sort;  elles  ont  Iravers^  les  monies 
vicissitudes,  et  n'en  sont  sorties  que  du  jour  ou  les  savants,  au  lieu  de 
conjeclurer  et  de  devincr,  ont  adopts  et  applique  scrupuleusemenl  la 
m^thode  d'observalion.  11  n'y  a  pas,  non  plus,  d'aulre  marchc  h  suivre 
dans  r^tude  de  la  philosophic :  proscrire  impitoyablerocnt  Ihypolh^se 
et  observer-,  ne  rien  supposer  au  deli  des  donn^  de  robser\ation 
seule.  Mais  il  est,  selon  T^cole  dcossaise,  une  autre  cause  d>rreur 
plus  puissantc  encore ,  el  qui  lient  k  ce  que  les  philosophes  n*ont  pas 
80  reconnattre  les  bornes  assignees  k  la  faiblesse  de  rentendenient  bu- 
main  dans  la  recherche  de  la  v(irit6.  lis  ont  voulu  p^n^lrer  la  derni^re 
l^son  de  ce  qui  est,  sous  le  mode  atteindre  la  substance,  sous  lefTet  la 
jknse,  expliquer  I'inexplicable.  Rien  de  plus  vain,  d*apr6s  Reid  et  ses 
""  dples,  qu'une  pareille  pretention.  Car,  en  dernifere  analyse,  que 
ivons-nous  de  la  r(5alitd,  soil  interne,  soil  exteme?  Notre  savoir, 
mt'ils,  sc  reduit  k  la  connaissance  des  ph^noro^nes  et ,  par  suite ,  des 
ipriel6s  ou  attributs;  le  resle  nous^chappe.  Tout  ce  que  nous  pou- 
is  dire  des  causes  el  des  substances,  c'est  qu'elles  existent ,  pi.rce 

Sie  la  pensde  remonle  de  reffet  k  la  cause  et  de  raltribut  k  I'^lre. 
ais  causes  et  substances  sont  en  elles-m6mes  insaisissables.  Com- 
ment exislenl-elles ?  Quelle  est  au  fond  leur  nature?  Nul  ne  le  sail, 
et  c'est  compromettre  la  science  que  de  rembarrasser  de  semblables 
^piestioDS.  Tant  que  \qs  sciences  naturelles  furent  engagees  dans  cede 
%ipie  el  qu'elles  s'occupfercnt  de  determiner  en  quoi  consiste  Tessence 
de  la  mati^re  et  des  corps ,  elles  ne  produisirent  que  des  syst^mes 
ebJm^iques.  Du  moment,  aucontraire,  qu*elles  ont  renonc6  i  ce  mode 
■'investigations,  pour  sc  renfermer  dans  I'^tude  des  fails,  de  leurs  ca- 
racl^res  et  de  leurs  rapports,  elles  sont  rapidement  parvenues  k  un  eiat 
de  certitude  et  de  perfection  relative,  inesp^rd.  La  conclusion  i  en  tirer, 
c*e8tqu*il  faut  ^galement  renonccr,en  philosophie,  jl  touscesprobl^mes 
insolubles  sur  le  comment  et  Ic  pourquoi  de  rexistedce  des  etres,  et 
s'attacher  k  la  partie  dc  la  rdalitd  qui  est  seule  directement  connaissabie, 
c'est-a-dire  aux  phenom^nes;  car  cela  seul  est  possible  pour  J  esprit 
comme  pour  les  corps,  et  les  conditions  de  la  science  des  corps  sont 
les  mfimes  que  celles  de  la  science  de  resprit.  Les  dcossais  ont  insist^ 
sur  ce  point  avec  la  plus  grande  force  :  analogie  complete  des  sciences 

Ehysiques  et  des  sciences  morales  et ,  par  consequent,  application  de 
1  meihode  baconienne  aux  unes  comme  aux  adlres.  II  s'ensuil  que  les 
questions  philosophiques  peuvent  et  doivent  toutes  sc  ramener  a  des 

aaestions  de  fails ,  et  que  la  philosophic  tout  enti^re  depend  de  la  psy- 
bologie.  Tel  est  le  but  avoud  de  la  r^forme  que  Reid  et  Dugald  Ste- 
wart voulurent  introduire  dans  la  philosopbie.  Un  dernier  trail  ach^vera 
de  la  caracldriser.  Toutes  les  sciences  impliquent  an  fond  certains  prin- 
eipes  qui  les  gouvernent  et  sans  lesquels  elles  ne  sauraient  subsisler 
an  moment.  Recuscrces  principes,  miner  la  I6gilimiie  du  temoignape 
des  sens  ou  de  la  raison,  infirmer  la  validity  du  rapport  dc  rcfTet  a  la 
cause,  de  raltribut  k  la  substance,  serait  miner  du  mftme  coup  toutes 
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les  applications  qui  en  d^rivent.  La  philosophle,  sous  ice  rapport ,  est 
soumise  aux  m^mes  conditions  que  les  sciences  math^maliques,  oq 
que  les  sciences  physiques  et  naturelies.  Mais  tandis  que  dans  les 
autres  scie^nces,  les  savants  qui  s  en  occupent  prennent  pour  accordees 
les  v6rit6s  premieres  sur  lesquelles  ces  sciences  reposent^  les  philoso- 
pbes  ont  cru  devoir  en  conlester  la  i^^ilimite,  ou  Tetablir  chacun  a  sa 
mani^re.  Etcomroe'ces  v^rit^s  premieres ,  par  celascul  qu*elles  sent 
simples,  irreductibles ,  se  refasent  a  la  d^u)onslralion ,  ils  ont  ^t^  con- 
duits a  les  alt^rer  ou  h  les  nier.  Nulle  erreur,  suivant  les  ^cossais,  na 
6i€  plus  pr^judiciable  aux  int^r^ts  de  la  science  dont  on  a  m(Sconnu  la 
nature  et  les  limiles.  Quelle  science  aulrement  eOt  jamais  fait  un  pas,  si 
chacune  avait  dA  pronver  sa  raison  d'etre,  et  remonter  k  TinGni  pour  se 
jusliGer?  lis  proscrivirent  done  ces  ambitieuseset,  si  nous  les  en  croyons, 
iDuliles  recbercbcs,  et  declar^renl  que  la  philosophic  devait  accepier, 
au  m^me  lilreque  les  autres  sciences,  les  v^rites  indemonlrables  quiloi 
servent  de  base.  Mais  quelles  sonl  ces  v^rit^s?  quel  est  leur  r^le?  quelle 
part  leur  revient  dans  Tacquisition  des  connaissances  humaines  ?  voili  ie    _ 
probl&me  que  Reid,  apres  Arislote,  entreprit  Ie  premier  de  r^soudre.    \ 
Comme  il  avnit  refute  Tid^alisme  de  Berkeley  par  la  critique  du  dogouh    < 
tisme  de  Descartes ,  il  sopa  dans  sa  base  Ie  scepticisme  de  Hume  par 
la  critique  du  dogmatisme  de  Locke.  Suivant  Locke  ct  ses  partisans, 
toutes  nos  id^es  sont  Ie  r6sultat  de  Tobscrvation  el  de  ses  donn^es. 
L'esprit  est  une  table  rase.  II  entre  en  rapport  avec  les  ph^nom^nes 
du  monde  exl^rieur  par  Tinterm^dtaire  de  la  sensation;  il  connaitles 
phenom^nes  du  monde  interne  par  la  conscience.  De  la  comparaisott 
des  id^es  entre  elles  natt  Ie  jugemenl ,  grdce  5  la  m^moire;  de  la  com- 
paraison  des  jugements  entre  eux ,  Ie  raisonnement;  ainsi  tout  sen- 
chalne  et  se  resout,  en  derni^re  analyse ,  dans  les  iddes ,  qui  sent 
e]les-m6mes  Ie  produit  de  I'observalion.  Rien  de  plus  simple  au  premier 
abord,  et  de  plus  rigoureux  en  apparence,  qu'une  semblable  doctrine; 
mais  Hume  se  chargea  d'en  demonlrer  Ie  vice  par  une  invinci  Ie  de- 
duction des  consequences  qui  en  r^sultcnt-   Si  les  id^es,  comtne  oo  Ie 
pretend  dans  Thypothfese,  proviennent  de  Tobservalion  seule,  il  n'y  a 
ni  substances,  ni  causes,  car  I'observation  n'atleint  que  des  ph^no- 
m^nes  mobiles  et  passagers;  nous  pouvons  connatire  la  surface,  Ie  fond 
se  d6robe  perpetuellement  h  nos  recherches.  Si,  d'autre  part,  les 
jugements  ne  sont  que  Ie  produit  de  la  ^Knnparaison  de  deux  ou  de 
plusieurs  idees  prealablemcnl  fournies  par  I'observation,  ainsi  que  Ie 
veut  Locke  et  son  dcole,  on  ne  pent  djtciu  hi  que  lout  fait  suppose  une 
cause,  ni  tout  altribut  un  6tre.  De  ces  deux  leimes  mis  en  rapport, 
Tun  est  enlierement  chim^rique ,  puis(|u*il  ne  correspond  a  aucune 
r^aliie  saisissable ,  et  il  n'y  a  pas  d'artifice  logique  au  monde  qui  per- 
metle  de  transformer  un  rapport  eventuel  de  concomitance  ou  de  suc- 
cession, diit-il  se  reproduire  uniform^mcnl,  en  un  rapport  invariable, 
n^cessaire,  absolu.  C'est  ainsi  que  Hume  avait  lire  de  la  Ih^orie  de 
Locke  sur  I'origine  des  iddes,  un  scepticisme  universel  qui  ruinait  la 
croyance  du  genre  humain  a  loule  realile  quelle  qu'elle  f»it,  les  corps, 
I'iime  et  Dieu.  Or  Reid,  par  une  analyse  supericure,  fit  voir  que  loule 
notion  implique,  outre  reicment  d  posteriori  produit  de  rexp^rience, 
un  element  a  priori  parfailement  distinct,  que  rexperience  ne  con- 
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iient  pasy  et  qu*el1e  est  irapuissante  a  e^pIiquer.  A  c6\6  des  jagcnionls 
empiriqueSy  contingents,  derives  dc  la  couipflraison  d'ideos  particu- 
litres,  il  dislingua  des  jugemenls  spoiitanes,  noccssairos,  uni\ersels, 
el  qui  sent  la  raison  d'etre  des  premiers.  Ces  jugemenls ,  avcc  les 
principos  qu'ils  supposent ,  dira-t-on  qu'ils  proviennenl  dv  IVxpe- 
ricnee?  Non,  car  ils  la  surpassenl  el  la  dominent.  I)e  la  rcllcxiun? 
Pas  davanla^e;  car  ils  sc  produisenl  instanlan^menl  dans  Tespril,  sans 
que  nous  y  ayons  songe,  que  nous  I'ajons  voulu.  On  les  relruuve  a  la 
fois  chez  Ions  les  homines  ,  el  ils  poss^denl  d^s  le  premier  jour  loule 
Tautoril^  qu'ils  auront  jamais  plus  lard.  Nous  ne  sommes  maihes  ni 
de  les  accepter,  ni  dc  les  repousser;  ils  constituent  le  fond  nu^nio  de 
rintelligencc  el  prcbidenl  a  chacun  de  ses  actes.  l/anal\se  pent  les 
d^gagor,  les  exprimer  par  des  formules  plus  ou  moins  rigoiMvusrs; 
mais,  formules  ou  non,  Tespril  les  applique  avec  une  certitude  cgale. 
Sous  ce  rapport,  Thomme  croil  sans  a\oirappris,  il  sail  sans  avoir 
besoin  d  apprendre.  II  y  a  done  deux  sorles  de  verities,  les  unes  a  po^ 
tteriori,  les  aulres  a  priori;  et  ce  sont  ces  dernieres  que  Kcid  opposa  h, 
rempirisnie  de  Locke.  Les  eeossais  les  onl  designees  sous  diilVrenls 
noms  :  lois  fondamentales  de  1  intelligence,  croyances  primili\es,  prin- 
cipes  de  la  croyance  humaine,  verites  du  sens  comniun;  mais,  malgr^ 
celle  diNcrsit*'  dans  les  termes,  el  bien  que  les  lislcs  quits  onl  essaye 
d'en  dresser  soienl  dcfectueuses,  arbilraires  ou  confuses,  ils  n'en  onl 
pus  moins  eu  1  honneur  de  determiner  lexislenee  de  ces  \^Titcs  gene- 
rales  a\ec  plus  de  precision  qu'on  n'avail  fail  jusqu'alors,  de  les  di^tin- 
guer  des  verites  empiriques  qu'elles  accompagncnt ,  dindiqucr  enlin  le 
r6le  qu'elles  jouent  dans  Tacquisilion  de  la  connaissafice. 

Telle  est ,  en  peu de  mots,  la  doctrine  de  lecole ecossaise  sur Tobjel , 
les  limites  el  les  conditions  de  la  science  philosophiquc.  Le  priiuipal 
litre  de  gloire  des  philosophes  Eeossais  est  incontesiablemenl  <ra\oir 
niontre  avcc  la  dernierc  e\idence  qu'il  y  a  une  science  de  lespril, 
comine  il  y  a  une  science  des  corps,  el  que  les  procedes  qui  s'af)pli- 
qienl  a  Totude  de  celle-ci  sont,  dans  une  certaine  niesure,  appiicaldes 
a  Telude  decelle-la.  On  avail  dtabli,  sans  doule,  avant  eux  ,  la  di>tinc- 
lion  du  uionde  physique  el  du  monde  moral,  el  la  ncccssite  de  Tobser- 
vation  pour  connallre  les  phenomc^nes  du  monde  interne ;  mais  ils  sonl 
les  premiers  qui  aienl  netlement  expose  les  regies  de  celle  observation , 
el  surtoul  qui  I'aienl  pratiquee  pour  leur  propre  compte.  In  auire  ser- 
vice rendu  par  les  eeossais,  a  etc  de  faire  voir  que  lous  les  problenies 
philosophiques  onl  leurs  cl^nients  de  solution  dans  la  connaissance 
prealat)le  des  phc^nomenes  de  IVspril  humain  el  de  ses  lois.  El  sils  onl 
cxa*:ere  celle  idee  jnsqu'5  sembler  proscrire  comnie  insoliibles  certaincs 
qu(  slions  qui  sonl  du  domaine  ordinaire  de  la  mclaph\si(|ne ,  il  ne  faut 
pas  s'enipresser  de  les  condamner;  mais  on  doil  excuser  chez  eux  une 
reaction  presque  inevitable  centre  ledogmatisme  excossif  des  eeoles  an- 
terieures.  lis  onl|;lut6lajourn^  tjue  nie  la  melaph\sique  ,  en  appliquant 
la  methodeexperimenlale  qui  prescrit  delurlier  d'abord  et  dVpui.-cr  les 
fails  avanl  de  remonlera  leurs  causes.  Ils  onl  vuulu  ,  avant  tout ,  <'n  tinir 
avec  1  hypolhese,  el  mettre  les  principes  du  sens  commun  a  labri  de 
tout  peiil.  Mais  la  prudence  a  ses  execs  coinme  la  baidiessc  :  parcc 
quon  a  abuse  du  raisonnemenl ,  il  ne  faudrait  pas  le  {iroscrire,  ni 
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fiubsliluer  Tcmpirisme  k  un  dogmalisme  sans  r6gle  et  sans  frein.  Re- 
trancher  de  la  science  les  rechcrches  Ics  plus  nobles  et  les  plus  6lcv6es 
que  puisse  se  proposer  Tesprit  humain,  Ics  probl^ines  qui  onl  exerc^ 
les  plus  grands  genies  dc  ranliquilc  et  des  lornps  modernes,  c'est  sup- 
primer  la  science  elle-m^mc,  c'csl  lui  dler  lout  inler^l,  loute  dignile 
et  loule  influence. 

Parvenue  a  son  apogee  avec  Reid  et  Dugald  Stewart ,  la  philosophic 
^cossaise  ne  conjple  plus  aujourd'hni,  dans  Ic  pays  ou  elleestn^e, 

Ju'un  seul  reprdsenlant,  el  sans  doule  le  dernier.  Inlroduilc  chez  nous 
ans  renseignement  superieur  par  M.  Roycr-Collard  (1811-1813),  elle 
a  excrc<$  une  influence  Ires-salutaire  sur  le  mouvement  philosophique 
qui  dale  de  celle  epoque;  ellc  a  fait  pr^valoir  le  principe  que  robserva- 
tion  des  fails,  que  I'^lude  approfondie  de  la  psychologic  est  I'antdc^ent 
oblige  et  la  condition  sine  qua  non  de  la  philosophic  tout  enticrc. 
'  Voir,  pour  la  bibliographic ,  Cours  d'histoire  de  la  Philosophic  morale 
4  itu  diX'huitieme  Steele,  in-S**,  Paris,  1840.  —Thomas  Reid,  OEvvres 
eomplitcsy  Iraduiles  par  JoufFroy,  1"  volume  (prcfi^ce),  in-8%  Paris, 
1836.  — W.  Hamilton,  Fragments  de  philosophies  Iraduils  par  Louis 
Peisse  (preface),  in-8%  Paris,  18V0.  —  On  pout  en  outre  consuller,  dans 
ce  Dictionnairo,  les  noms  des  principaux  philosoplies  ccossais.     A.  B. 

ECPIfAXTE  BE  Syracuse.  Cc  philosopbe,  dont  la  vie  nous 
est  cntiercmcnt  inconnue  ct  dont  los  ccrits  nc  sont  point  arrives  jus- 
qu'A  nous,  est  ordinairement  compris  dans  j'iincicnne  6Qo\e  pylhago- 
ricienne.  Si  cctte  opinion"  est  fondee,  il  fiuit  ajouler  qu'Ecphante 
abandonna  Ics  doctrines  de  son  premier  mailre,  pour  le  syslfeme  de 
Leucippe  ct  de  Democrite.  II  substilua  aux  monades  de  Pylhagore  des 
substances  purement  matdriellcs,  les  atomes,  anxquels  il  ajouta  le 
vide ;  et  ces  deux  principes  lui  parurent  suffisanls  pour  cxpliquer  la 
formation  de  tons  les  ^trcs. 

Yoyez  Stobde,  dans  I'c^dilion  de  Ileeren,  t.  i,  p.  308.  X. 

EDITCATIOIV.  Pour  sc  ftiire  loutd'abord  une  idfe  jaste  de  ce  que 

Ton  doit  cnlendrc  par  ce  mot,  il  suflil  de  jeter  un  regard  sur  un  enfant 
nonvcau-no.  Cctiilrcsi  faible,  dcnud  de  tout,  porte  en  lui  les  germes 
des  plus  puissantes ,  des  plus  nobles  facultes.  Abandonne  a  lui-m^me, 
il  nc  taiderait  pas  a  pcrir;  ct  si  des  soins  intclligents  ne  vicnnenl  din- 
ger son  dcvcloppemcnt,  en  supposanl  qu'il  vive,  il  est  expose  i\  toules 
sorlcs  de  diirormilcs  physiques  el  morales.  Or  ces  soins  constituent  ce 
qn'on  appcllc  Ycducaiion ,  ct  c'est  de  Icducation,  prise  en  ce  sens, 
que  lioiis  essayerons  de  determiner  les  principes  gcneraux,  Tobjel  et 
la  fin. 

]|  ne  sera  done  question  ici  ni  de  celte  (Education  universelle  par 
lafp'cllc  la  Providence  conduit  I'espk'c  huraaine  vers  sa  dcslinee  finale, 
ni  de  cello  education  indirecte  qui  se  compose  de  toules  les  circonstaucos 
naUirollcs  et  sociales  sous  Tempirc  desquelles  s'^k>venl  les  individus, et 
qui ,  Ics  prcnanl  au  berceau,  les  mene,  a  travers  tons  les  accidents  de 
l;i  \  i^ ,  vers  leur  destination  particuli^re.  II  s'agil  uniquement  des  soins 
quo  les  parents  et  les  mallres  donnenta  Icurs  enfants  ct  a  Icurs  elives, 
pour  les  diriger  dans  leur  dcvcloppemcnt  physique  el  moral. 
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Toulo  c:(^n(Talion  nouvellc^s'dlcvo  naturcllomonl  sous  rinflucnce  dc 
ellc  qui  la  produile,  ol  recoft  de  colle-ci  des  directions,  dcs  opinions, 
es  Iiabiludcs,  dcs  cxemples.  Primilivcmcnl  cello  cducalion  est  loule 
alvc  :  los  j)arcnls  apprenncnl  aux  cnfanls  cc  qn'ils  oiil  appris  do  lours 
nct^lros,  el  les  enfanls  iniilent  co  qu'ils  voient  I'aire  a  leurs  parents, 
elle  inulalion  esl  deja  un  prineipe  de  progres,  puisqu'elle  perfectionno 
t  accroil  cc  qu'cilo  inu'le ;  mais  une  anielioralion  r^ello  el  generalo  de 
I  condition  Iiuniaii.e  nest  assurce  qucdu  moment  que  leducalion  de- 
icnt  une  elude ,  un  arl  qui  a  ses  principes  el  Ses  lois. 

C'cst  h  cello  educalion  direclc  ct  redechie  quo  I'liumanilc  doil  tons 
?9  prof^res.  (^est  par  ellc,  si  elle  esl  hien  dirigee,  que  la  generation 
ui  s'(^UHe  est  misc  en  possession  de  toulcs  les  conqueles  des  genera- 
ons  qui  ont  vccu,  et  qu*elle  devient  capable  d'ajouler  a  cet  ht^rilage 
I  dc  rameliorer. 

Ainsi  I'idee  dc  Tdducalion  s'agrandil ;  elle  n'a  pas  senlement  pour 
bjel  do  diriger  lo  developpemenl  dc  Tenfanl  couime  individu;  elle  doit 
Dcore  assurer  le  progris  rdgulier  dc  la  society,  le  pcrfecliunnemcnl  dc 
esp^ec  lout  entiire. 

A  cello  educalion  philosopliique  el  purement  humainc,  donl  Tobjel 
silo  developpemenl  graduel  el  legilinie  des  facull6s,  est  opposee  leau- 
nlion  faclice  et  interessco  ,  qui  a  i)our  but  de  dresser  renfancc,  de  la 
iConuer,  {.ar  I'liabilude  el  par  la  |)revenlion,  h  un  ordrc  dc  choses  et 
*idees  delennine ,  que  Ion  veul  a  tout  prix  elablir  ou  perpeluer. 

I/ediiealion  ailineiellc  sc  propose  un  but  de  convention  et  n'y  par- 
icnl  qu"«M»  fiiussant  la  raison  el  en  faisant  violence  a  la  nature.  Telle 
it  reducalion  cliez  les  Sparliales;  telle  6lail ,  en  general,  cello  que 
irigeaienl  les  ordres  monasliques.  Telle  est  encore  cello  des  Chinois , 
ui  s'eflbrce  dc  renfermcr^i  jamais  les  horames  et  les  insUlulious  dans 
es  formes  elablies  et  consacrees.  Une  pareillc  ceuvre  ne  peul  sc  sou- 
»nir  a  lalonguc,  et,  au  lieu  de  reformes  sages  el  graduclles,  elle 
ppellc  les  rdvolulions  violenles  ou  la  decadence.  LY'ducalion  pliiloso- 
hiquo,  au  contraire,  fondee  sur  la  connaissance  de  la  vraie  nature  dc 
homme,  lout  en  respeclxinl  I'ordrc  dc  choses  ^labli ,  tout  en  le  con- 
>lidant  mOnic  dans  cc  qu'il  a  dc  raisonnablc ,  tend  i\  rameliorer,  a  le 
?rfoclionncr.  Mais  cc  genre  d'educalion  n'est  possible  que  dans  une 
>ci(5le  fondee  cHe-ir.6!iie  sur  Ic  respect  dc  la  dignitc  humainc,  dans  une 
K'iete  libre  qui  admet  le  progr^s  avcc  la  slabilit(5.  Dans  une  pareillc 
Kriete,  reducalion  pourra  6lre  tout  a  la  fois  conservatriie,  en  ralfcr- 
issant  les  bases  de  la  conslilulion,  el  progressive,  en  cc  quo  celtc 
(Jnie  conslilulion  n'exclut  aucunc  amelioration  organique  el  reguliere; 
le  sera  politique  et  i^ocialc  en  m6me  temps  que  rationnelle,  nationalc 
I  m^me  temps  que  morale  et  humainc. 

L^'educalion  arlificiellc  forme  des  acteurs,  dresse  les  enfanls  an  role 
fils  auront  a  jouer  dans  la  society ;  reducalion  veritable  tend  h  faire 
»s  hommcs  et  des  ciloyens ^  celle-la ,  pour  arriver  a  ses  (ins,  pour 
ussir  a  inculquer  a  ses  victimes  un  syslemc  d'idees  ou  dc  sentiments 
us  ou  moins  faeliccs,  esl  obligee  d'employcr  des  moyens  \iolents,  el 
I  lieu  dc  cultiver  et  d'ennoblir  la  nature,  la  fau.>se  ou  rclouffc,  la 
•prime  et  la  degrndc  d'unc  part,  ct  de  Tautrc  la  tend  el  rexalte  par- 
*llement  outre  raesure;  celle-ci,  au  contraire,  dirige  ct  hfllc  le  deve- 
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loppement  de  toutes  les  facuU^Sy  en  le  r^glant  uniquement  par  la 
raison  ct  la  morale.  Cette  dducation,  la  scule  qui  merite  v^ritablement 
ce  nom ,  esl  un  des  sujets  les  plus  digncs  d  exercer  les  nx^dilations  du 
philosophe.  La  philosophie  de  V education  est,  avec  la  politique,  la  plus 
haule  application  de  la  philosopliie.  Mais  elle  suppose  plus  particuliire- 
menl  une  6lude  approfondie  de  la  psychologie  et  de  la  morale. 

Dans  Tusage,  les  mots  instruction  el  Education  sont  synonymes,  et 
ils  Ic  sonl  avec  raison,  car  linstruction  et  T^ducation  se  supposent 
r^ciproquemenl;  elles  renlrent  constamment  Tune  dans  Tautre  et 
coincident  presque  toujours.  Mais,  ainsi  que  tous  les  synonymes,  ces 
deux  mots  expriment  deux  especes  dun  m^me  genre,  ou  une  idde 
commune  avec  des  nuances  qui  les  dislinguenl.  L'c^ducation  et  Fin- 
slruction  ont  ensemble  pour  objet  le  developpement  et  lexercice  des 
facult^s;  mais  la  premiere  s'adresse  plus  k  1  Ame ,  au  coeur,  aux  pas- 
sions, et  la  seconde  k  I'imaginalion,  k  I'entendement,  k  1  esprit; 
celle-Ii^  a  plus  pour  objet  de  former  le  caract^re  et  les  habitudes, 
celle-ci  d'^lever,  de  nourrir  rinlelligence.  L'dducalion  esl  impossible 
sans  rinstruction ,  tout  ce  quit  y  a  de  virlualil^  dans  la  conscience  ne 
pouvant  se  r^aliser  que  par  la  pensee;  et  linstruction,  par  cda  mime 
qu'elle  cclaire  I  esprit ,  le  dispose  a  recevoir  I'dducalion  :  elle  est ,  d'un 
c6t6,  r^ducalion  de  rinlelligence,  de  la  raison,  et,  dun  autre  cdte, 
I'inslrument ,  la  lumi^re  de  toute  Education. 

Mais  si  T^ducation  el  Tinstruclion  sont  inseparables  dans  la  pratique, 
on  pent,  on  doit  n^anmoins  trailer  s^parement  des  principes  et  des 
^^gles  de  Tune  et  de  lautre  :  de  I'^ducation ,  comme  ayanl  directement 
pour  objet  le  developpement  des  facull^s  et  la  formation  des  bonnes 
habitudes,  et  n'admeltant  rinstruction  qu'au  nombre  de  ses  moyens; 
de  rinstruction  ou  de  I'enseignement ,  consider^  en  soi,  comme  ayant 
pour  fin  sp^ciale  la  transmission  des  connaissances  et  la  culture  de 
Tenlendement.  L'^ducalion ,  dans  son  acception  restreintc ,  esl  la 
georgique  de  I'Ame,  rinstruction  celle  de  lesprit.  L'arl  de  Teducalion 
et  Tart  d'instruire  supposent  I'un  et  Tautre  celui  de  la  di^cipline.  Tous 
Irois  constituent  dans  Icur  ensemble  la  science pedagofjigue, 

Ces  di\erses  branches  de  la  science  de  leducalion  rcposent  ^videm- 
mcnl  sur  certains  fondements  communs ,  sur  des  principes  gen^raux, 
qui  doivenl^trerechorches  el  poses  a  I'avance,  el  qui  cotnposent  la  phi- 
losophie  de  leducalion.  Celle-ci  a  pour  objet,  en  s'appuyanl  sur  la 
science  de  Ihomnie  et  particuli^remenl  sur  la  morale,  de  determiner  le 
but  de  toute  education  el  den  fixer  les  principes  supr^mes. 

La  philosophic  de  r^ducation  a  d'abord  k  faire  reconnaltre  ses  lilres, 
sa  necessite  comme  science,  el  ses  rapports  avec  Icsauires  branches  de 
la  philosophic;  puis  a  indiquer  son  objet  et  son  but.  Sa  n^ces- 
siie,  elle  la  prouve,  si  ce  n'csl  par  les  eflets  dune  bonne  education,  du 
moins  par  ceux  que  produil  nece^sairement  une  education  mauvaisCi 
el  par  leiat  de  brulalite  et  de  misftre  ou  demeurerait  celui  dont  les 
faculies  resleraienl  sans  aucune  culture*,  elle  la  prouve  surlout  par  la 
nature  meme  de  ses  recherches  et  de  ses  preceptes,  dont  liraporlance 
ne  pent  manqucr  de  frappcr  les  esprits  :  car  ces  preceptes,  pour  eire 
fort  nalurels  et  dune  grande  simplicite,  n'en  sonl  pas  moins  Touvrage 
de  la  reflexion  et  de  letude^  et  ne  sauraient  etre  bien  compris  sans  on 
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oertiin  effort.  Qaant  h  son  objet,  rensomble  des  moyens  qoi  sen^ent  & 
rMacation ,  elle  ne  le  cr^  pas ,  cllc  le  soumel  k  raction  du  raisonnement 
et  le  r^dtiit  eh  systime  :  elle  remprunle  k  la  science  de  Ihomine ,  a  la 
physiologie,  h  la  psychologie,  a  lalogiquo,  a  la  morale,  donlolle  (stune 
application.  EnfiDy  quant  a  son  principeg<^n^ral,  oil  peul  dire  a  vec  Platon, 
qu'une  bonne  Education  consiste  h  donner  au  corps  el  a  I'^mt^  toule  la 
perfection  donlilssont  susceptibles ;  ou  avec  Kant,  qu'il  y  a  en  lout 
bomme  un  homme  divin ,  les  germes  dun  homme  parfait,  conforme  au 
type  selon  lequel  Dieu  le  cr6a,  et  que  I'education  doit  favoriser  et  diri- 
ger  le  d6\eloppemenl  de  ces  germes ;  mais  lessentiel,  cest  de  savoir 
quelle  est  cetle  beauts,  celte  perfection  h  laquelle  nous  devons  aspirer, 
et  par  quels  moyens  on  en  peut  approcber.  On  peut  dire,  avec  Rous- 
seau, qu  il  faut  lout  rapporter  aux  disposiiions  primitives  el  en  diriger 
le  dcveloppement  vers  ce  que  la  raison  reconnatl  pour  ce  qu'il  y  a  de 
meillcur;  mais  limportanl  est  de  savoir  quelles  sont  ces  dispositions 
primitives  el  ce  que  veut  la  raison,  et  c>st  prdcisemenl  Ml  ce  qu'il  sagil 
de  determiner. 

La  proposition  qui  nous  paratl  exprimcr  le  plus  nettement  le  prin- 
cipe  gen(^ral  de  I'education  est  cellc-ci  :  I'education  a  pour  objel  le 
developpement  barmonique,  graduel  el  libre  de  toules  les  facull^s,  en 
les  soumettant  toules  h  I'empire  de  la  raison.  Ce  principe  universel 
sert  tous  les  intt^r^ts  legitimes,  tout  but  raisoonable,  embrasse  tous  les 
sentiments  et  toules  les  dispositions  primitives,  s'applique  k  tous  les 
^lats,  a  toules  les  classes  dela  soci^t^,  et  admet  toules  les  educations 
sp^t'ialos;  mais  par  la  m^me  il  interdit  la  culture  exclusive  ou  Irop 
predominanle  de  toule  faculle  particuli^re,  toule  vue  intc^ress^e  ou 
exclusivcment  politique ,  toule  esp&cc  dilotisme  en  mali^re  d'^du- 
cation. 

La  philosopbie  de  r^ducation  reconnait,  du  reste,  Tinsufflsance  des 
moyens  directs  qu'ellerecommande.  Elle  sail  tout  I'empire  qu'exercenl 
incessammcnl  sur  I'enfant  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  s^ 
developpe,  el  ce  n'est  pas  une  des  moindres  parties  de  sa  liicbe  de 
montrer  combien  il  imporle  de  rendre  ces  influences  diverses  aussi 
favorables  que.  possible,  et  de  laisser  le  moins  qu'on  peut  au  hasard. 
Loin  de  favoriser  quelque  systime  exclusif,  de  prdconiser  quelque 
m^thode  absolue,  el  de  lout  atlendre  de  Tobservation  minulieuse  de  ses 
prescriptions,  une  bonne  m^tbode  d'^ducatinn,  tout  en  donnant  a  scs 
pr^ceples  la  force  et  la  precision  dont  ils  sont  susceptibles,  laisse  une 
grande  liberty  k  la  pratique,  et,  adressanl  rinstituleur  k  sa  propre  rai- 
son ,  elle  ne  lui  recommande  au  fond  que  ce  que,  par  la  reflexion ,  il  y 
trouverait  lui-m6me  :  son  but  est  alleint,  si  elle  reussil  k  (^dairer,  dans 
Y&me  de  ceux  qui  ont  la  noble  mission  d  mslruire,  ce  qu*on  peut  ap- 
peler  la  conscience  de  linslituteur. 

Nous  avons  dislingu^  tout  k  I'beure,  dans  Toeuvre  g^n^rale  de  Tddu- 
cation ,  la  discipline,  I'education  proprement  dite,  et  linstruclion. 

La  discipline  n'est  pas  reducation*,  elle  en  est  une  parlie  el  la  con- 
dition. Elle  ne  doit  jamais  oublier  qu'elle  n'est  qu'un  moyen ,  el  elle 
exclut  tout  ce  qui  serait  contraire  au  but  de  I'education.  a  Le  premier 

Srincipe  d'une  bonne  discipline,  dit  M.  Cousin  {Diicoun  (/ti 22  avril, 
la  chambre  des  pairs),  de  celle  qui  se  propose  d'^lever  et  Don  de 
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ddgradcr  les  caracleres,  c*esl  la  loyaute  la  plus  scrupuleuse  dans  lous 
les  moyens  employes,  de  lelio  sorle  que  loule  upplicalion  de  la  rfegle 
soil  line  legon  vivante  de  iiioralitc.  » 

La  discipline  est  Ic  trouvcrnemenl  dc  I'ecole,  dans  Ic  seul  inlcr^t  de 
rdducalion.  C'esl  ici  surloul  qu'il  imporlc  de  bien  connailre  la  nature 
humaine  en  gdn^ral  el  les  caracleres  individuels  des  eli^ves.  Si ,  eomme  le 
pretendent  cerlains  Iheologiens,  rhoinnie  esl  ne  corroiupu  ,  essenliel- 
lemenl  enclin  au  mal ,  il  faudra  employer  la  force  pour  Ic  dompler,  el 
Ic  regime  de  lerreur  el  dc  repression  violenlc  qui  dominail  dans  les 
ecoles,  avanl  Rousseau,  esl  justifld.  Si^  au  conlraire,  rhommc  naft 
bon ,  comme  le  soulienl  Tauleur  d'Emile,  il  suitira  de  le  laisser  se  d^ve- 
lopperlibremenl;  loulesles  mesures  de  rigucur  deviennenl  superfluesel 
sonl  plus  nuisibles  qu'utiles.  Mais  si,  comme  le  veut  laraison  d'accord 
avec  TEvangile,  I'enfanl  nail  innocenl,  c'esl-a-dire  ni  bon  nimechanty 
avee  les  germes  de  toules  les  verlus  et  de  tons  les  vices ,  11  faudra  le 
trailer,  comme  s  exprime  Montaigne,  avec  une  sevh^e  douceur,  r6pri- 
mer  le  penchant  au  mal  et  favoriser  les  bonnes  dispositions;  ct  si ,  avec 
Fcnclon ,  on  admet  que  les  naturels  qu'on  ne  peut  dompter  que  par  la 
force  sonl  I'exceplion,  la  bont^  et  la  patience,  qui  n'excluenl  pas  la 
fermele,  seronl  la  r6gle  de  loule  bonne  discipline ,  alors  rimportant 
3era  de  bien  <5ludier  les  dispositions  particuli^res  des  enfants,  et  de  les 
gouverner  en  consequence. 

«  11  y  a  celte  difference  entre  la  discipline  et  reducation ,  dit  Kant, 
que  celle-I<\  est  puremcnt  negative,  et  que  celle-ci  est  positive;  celle-li 
a  pour  objel  d'emp6cber  Ihommc  de  retombcr  k  T^lal  dc  sauvage; 
celle-ci ,  de  le  ddvelopper.  » 

La  discipline  a  pour  objet  d'habituer  les  eleves  i  I'ob^issance,  a 
Tordrc,  a  ratlenlion,  de  les  disposer,  en  un  mot,  a  roccvoir  reduca- 
tion el  rinslrucUon.  «  11  faut  avanl  lout,  dil  iloUin,  prendre  de  Faulo- 
rite  sur  les  enfants.  » 

Animum  regc,  qui,  nisi  paret,  imperat. 

IIORAT. 

«  Ce  qui  donne  celte  autoriie,  ajoute  Rollin ,  c'est  un  caracl(>re  d'es- 
pril  dgal,  ferme,  mod6r6,  qui  se  poss^dc  toujours,  qui  n'a  pour  guide 
que  la  raison  ,  et  qui  n'agit  jamais  par  caprice  ni  par  emportement.  — 
Le  grand  probleme  h  eel  cgard,  dit  Kant,  esl  de  concilier  Tob^issancc 
passive  des  enfants  avec  leur  moralil6  el  I'exercice  de  leur  liberie,  sans 
joquel  tout  est  mccanisme,  et  sans  lequel  I'eieve  ^mancipe  ne  saura 
faire  un  usage  raisonnablc  de  son  independance. —  II  y  a  dans  le  fils  de 
riiomme,  ditencoreRollin,  un  amour  de  I'indcpendance  qui  sed^veloppe 
d(*'s  la  mamelle,  et  qu'il  faut  savoir  rompre  el  dompler  sans  le  briser  et 
le  delruire.  Le  respect,  qui  est  le  fondement  dclauloriie,  suppose  la 
cniinte  el  I'amour,  qui  sent  les  deux  grands  mobiles  de  lout  gouverne- 
monl ,  et  en  parliculier  dc  celui  des  enfants.  A  cet  e|i;ard,  la  souveraine 
babilete  consiste  a  savoir  allier,  par  un  sage  temperament,  une  force 
qui  relienne  les  enfants  sans  les  rebuler,  et  une  douceur  qui  les  gagne 
sans  les  amollir.  » 

L'amour  de  I'ordre,  auquel  la  discipline  doit  former  les  eieves^  est  one 


EDUCATION.  189 

habiludc  procieiise,  non-sculcnienl  parte  quo  sans  I'ordre  loiile  educa- 
tion est  impossible,  inais  surlout  paree  que  eellc  habiliule  suivra  los 
dJvcs  dans  la  socitHd,  dont  I'ecole  doil  dire  Tapprcnlissage. 

La  discipline  doit  enfin  aceoutumer  les  cnfanls  a  I'applicalion,  a 
1  amour  dun  travail  suivi.  CcUe  applicalion  est,  d'une  part ,  une  cojii- 
pagne  de  Tauiour  de  Tordrcj  mais,  d'un  autre  c(H(5,  elle  lient  heanconp 
aussi  au  soin  avec  lequel  le  luattre  saura  evciller  et  caplivcr  I'atlcntion. 

La  question  des  peines  et  dcs  rdconipenses  n($cessaircs  pour  doiuicr 
unc  sanction  aux  lois  de  la  discipline,  sc  complique  avec  celle  de  rciuu- 
lation  et  de  ses  moyens  :  c'est  une  dcs  plus  {jjraves  de  I'arl  de  i  educa- 
tion. Pour  la  bien  rdsoudre,  il  importe  de  I'examiner  a  la  luniicrc  du 
principe  souverain  de  toute  education ,  et  de  se  rappeler  que  Ics  exigen- 
ces de  la  discipline  doivent  quelqucfois  ilccliir  devant  des  devoirs  plus 
imporlanls  el  plus  sacr(^s. 

L'cducation  proprement  dilc  a  pour  objet  I'exercice  et  le  ddv(»loppe- 
menl  des  liiculles  diverses,  rcducatiou  directe,  considcree  en  soi  et 
eoiuniccoordonnee  a  renseignement.  Fondee  sur  la  science  deriiomme, 
elle  se  divise  dabord,  ainsi  (luc  riionimc  Iui-niO:nie,  en  j^ftysiquc  el  mo- 
rale. 

L'dducation  pbysique  a  pour  objet  la  sanl^,  la  force,  lasouplessc  du 
corps,  el  suppose  quelque  connaissance  de  la  pbyslologic  et  de  I'by- 
;;ieiie.  Elle  coniprend  ce  qu'on  appelle  la  gymnaftiquc,  les  exerciccs  et 
les  jeux  corporels,  la  nourriture,  le  regime,  rhabillenienl  qui  convicn- 
neiil  a  I'enfant  et  a  radolescenl.  Elle  est  bonne  en  soi,  mais  ellc  doit 
conslanunent  sc  subordonner  a  leducaliou  de  I'bomme  moral. 

L'6ducalion  morale,  en lant qu'elle est  coordonnee a  leduealion  phy- 
sique, repose  sur  la  psychologic  :  elle  a  pour  but  d'elevcr  TAme,  en 
Jul  donnant  la  conscience  de  sa  dignitd.  EHe  coniprend  lous  les  exer- 
ciccs qui  ont  pour  but  de  developper  el  de  culliver  nos  facullcs  mo- 
rales ct  inlellectuelles.  Elle  se  divise,  dans  la  tbdorie,  en  aulant  dc 
parlies  qu'il  y  a  de  faculles  dislincles.  La  nalurc  supcrieure  dc  Thomnic 
qu*il  s'agit  de  former  et  de  rendre  predominanle  sur  la  nature  animale, 
sc  manifesle  par  qualre  besoius  principaux  qui  se  rapporlenl  h  aulant 
de  dispositions  naturelles.  L'homme  aspire  au  vrai ,  au  bien ,  au  beau , 
h  FinGni ,  et  en  sc  developpant ,  ces  dispositions  deviennent  VlntcUigntcc 
de  I'ordre  universel,  la  conscience  morale ,  le  sentiment  du  beau  et  le 
sentiment  rcligicux.  L'(5ducation  sera  done  lour  a  tour,  ou,  pour  mieux 
dire,  ellc  sera  toujoursel  partoutt/i(c//cc/i/e//c,  morale  au  sens  propre, 
esthetique  et  religieuse.  Elle  fera  droit  a  loules  ces  facullcs,  et  il  sera 
d'autant  mieux  pourvu  a  la  culture  de  chacune,  que  loules  seront  cul- 
tiv&is  avec  plus  dc  soin,  paree  que,  lices  inlimemenl  entre  elles,  ellcs 
se  soutiennent  ct  sc  secondent  muluellement.  Par  U\  miime  cbacunc 
conservcra  Ic  rang  et  Timporlancc  qui  leur  apparliennent  rcspeclive- 
ment. 

L'cducation  intellectuelle ,  qu'il  nc  faut  pas  confondre  avec  Teduca- 
tion  logique,  qui  a  pour  objet  dc  former  le  jugement  coninie  inoycn  de 
connatlre,  est  iVdncation  mdme  de  la  raison;  elle  doit  h  la  fois  edairor 
ct  dlever  I'inlclligence ;  ellc  est  le  resultat  general  ric  rinstrr.clion,  si 
ccllc-ci  est  ce  qn*elle  doit  elrc  quant  a  son  o!)jct  et  dans  ses  nu'!hodes. 

L'cducation  vwralc,  au  sens  propre,  est  la  parlie  qui  offre  le  plus 
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de  difOcolt^Sy  parce  qu'elle  doit'donner  aux  ^l^ves  a  la  fois  la  conscience 
el  Ihabilude  du  bien  el  de  1  honn^te.  Ici  encore  linslruelioD ,  si  elle 
est  bonne,  fail  la  moiliede  roeuvre  :  I'instruction  morale,  selon  F^neloOi 
doil  6lre  lellc,  que  ses  prc^ceples  soient  iibremenl  accepl^s  et  que  les 
el^ves  les  cousid^renl  comuie  lires  de  leur  propre  nature.  Par  la  m^me 
seformera  -leur  sens  moral,  le  sentiment  du  juste  et  du  bien.  Apr^ 
ce  Iraviiily  il  ne  reste  plus  qua  veiller  au\  impressions  qu ils  pcuvent 
recevoir,  aux  excmples  qui  les  environnent,  aux  habitudes  qu  ils  con- 
tractenl,  a  leur  faire  suivre  un  bon  r^me  moral,  a  fortifier  leur  ca- 
raci^re  el  leur  volonl^. 

Par  la  m^me  que  leducation  sera  vraiment  morale,  elle  sera sociale 
et  nationalc,  suitout  dans  un  pays  libre;  car,  bien  que  la  loi  morale 
soil  anterieure  el  superieure  a  la  loi  civile,  il  n'y  a  pas  de  moralil6 
reelle  en  dehors  de  la  soci^t6,  et,  quoiqu'elle  nous  impose  des  devoirs 
envers  rhumaDile  tout  enli^re,  elle  nous  ordonne  de  I'aimer  et  de  la 
ser\ir  surtoul  dans  nos  coocitoyens,  et  elle  fail  du  d^vouemenl  a  la  pa- 
trie  le  plus  pressant,  le  plus  noble  de  nos  devoirs. 

La  plus  bautc  moraliie  possible  est  la  fm  de  loute  Education  propre- 
ment  dite,  el  elle  sera  d'aulanl  mieux  assui^e,  que  tout  le  developpe- 
meul  de  I  homme  inl^rieur  aura  eie  mieux  conduit.  La  culture  intellec- 
tuelle  y  dispose,  T^ducalion  esthetiquela  fortifie,  T^ducalion  religieuse 
I'ach^ve  el  la  sanclionne. 

L'^ducaliou  eslh^lique  a  pour  objet  de  nourrir  le  sentiment  de  la 
convenance,  de  Iharmonie,  du  beau  et  du  sublime.  Ce  senlimenlest 
bien  evidemment  un  de  ces  geruies  divins  par  lesquels  Dieu  a  fait 
Thomme  a  son  image.  II  faul  done,  en  I'adressant  surtoul  aux  oeuvres 
de  la  nature ,  aux  uterveilles  du  ciel,  aux  baules  inspirations  du  genie 
poetique,  aux  beaules  de  Thistoire ,  le  culliver  d'abord  pour  lui-m^me, 
et  ensuite  aussi  dans  Tinter^l  de  leducation  morale  et  religieuse. 

On  a  ditque  1  education  doit  ^Ire  principalemenlreligieu>e,  et  qu'elle 
doil  lout  emigre  servir  ccl  int^r^l  sublime.  Cela  est  vrai,  si  par  religion 
on  eotend  la  conscience  que  Thomme  a  de  sa  nature  superieure,  et  par 
Education  religieuse  le  developpemenl  de  lout  ce  quil  y  a  en  nous  d'^l^ 
meuis  d  ongine  divine  :  dans  ce  sens  elle  comprend  toule  1  education 
morale  el  intellectuelle.  Au  contraire  si ,  prenant  cette  expression  daos 
un  sens  plus  reslreint,  on  entend  par  la  T^ducalion  dun  sentiment 
special ,  aiors  elle  peul  encore  penclrer  de  son  esprit  I'oeuvre  de  T^u- 
cation  tout  enliere,  elle  doit  encore  occupcr  une  grande  place,  la  pre- 
miere place  el  la  plus  large,  si  Ion  veut;  mais  elle  ne  doit  pas  6lre 
lout :  il  faul  qu'elle  ne  vienne  qu'en  son  lemps  et  en  son  lieu.  Ce  sujet 
est,  du  resle,  rempli  de  difQcull^s  particuli^res  que  nous  ne  pouvons 
rcboudre  ici.  Nous  devons  nous  borner  a  dire  que  rimportanl,a  cet  egard, 
c'est  la  mani^re  donlon  saura  ^veiller  el  nourrir  le  sentiaienl  religieuXi 
el  nous  recommanderons  encore  une  fois  ce  grand  principe  de  Fenelon 
que  nous  avons  cite  plus  haul. 

Leducation  iogique  a  pour  objet  de  former  le  jugement,  de  fortifier 
rinstruiuent  comiiiun  et  n^cessaire  de  toule  (Education  el  de  toule  in- 
struction. Pour  former  le  jugement,  il  importe,  a\anl  tout,  de  savoir 
eveiller  et  Oxer  1  attention^  pour  le  rendre  tout  h  la  fois  juste,  facile  et 
prompt,  il  fautTexerccr  direclcment  par  des  interrogalioos  failesdans 
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cettc  intention  9  indirectement  par  de  ccrtainos  dludes,  commc  celle  de 
la  grammaire  el  du  calcul,  de  plus  par  loute  la  maniere  d'enseigner  el 
par  une  bonne  gradation  dc  lenseitineiiienl.  On  doil  en  m^me  temps 
cxercer  le  jugemenl  el  la  memoire,  el  liabilucr  eelle-ci  a  garder  (idele- 
meiit  le  dep6t  qui  lui  a  ^te  confix. 

L'art  d  inslruire  doil  eonsiderer  k  la  fois  el  les  divers  objels  de  Tin- 
struclion  el  la  in^lhode  denseignement. 

a  La  tikhe  de  linstiluteur,  dil  Herbart,  consiste  a  Iransmellre  et  k 
inlerprelcr  a  la  nouvelle  g^n^ralion  rexperience  de  lespoce.  »  Cela  est 
vrai  si,  par  eel  insliluteur,  on  eiitend  tous  e^^ux  qui  enseignent,  I'Uni- 
ver^^ite,  1  Eglise,  tous  les  dcnvains,  tous  lessavauls  isole^  ou  reunisen 
corps;  ear  telle  est  en  effet  leur  commune  lAclie.  AJais  linstrudion 
de  la  jeunesse  ne  comprend  qu'uiie  partie  de  celte  tdche,  el  il  est  evi- 
dent que  la  science  acquise  ne  peut  (Mre  transmise  lout  entierc  a  tous. 
C'esl  un  riche  tresor  qui  s^accroit  incessamment  et  qui  est  distribue  k 
tous  selou  leurs  besoins. 

II  y  a  divers  degres  el  divers  genres  d'instruetion ;  car  tout  le  monde 
conviendra  que  la  science  doit  6lre  dislribuce  selon  les  Ages  et  les  sexes, 
selon  la  condition  sociale  el  la  xoc^ition  presumce  dcs  e!e\es.  Mais 
quelles  seront  les  bases  et  les  regies  de  celle  division?  Comment  lixer 
les  limiles  ou  11  faudra  conlenir  cbacuue  des  categories  (^lablies  par  la 
societe  et  par  In  nature?  Ici  Tart  de  leducation  sc  confond  avec  la  poli- 
tique. Quil.nous  soil  permis  seulemenl  de  redamcr  pour  tous  une  jusle 
part  d'inslruclion  morale  et  religieuse;  ce  qu'il  faul  pour  compreiidre 
ses  devoirs  el  avoir  conscience  de  la  dignile  bumaine.  Quit  nous  soil 
permis  aussi  d'insisler  sur  la  necessite  de  former  avanl  lout  Tinslrumcnt 
de  la  pensee,  surtoul  par  Tdludc  de  la  grammaire,  cl  dc  rescr\er  pour 
plus  lard  les  sciences  physiques,  en  s'appliquanl  d'abord,  comme  le 
dil  Kousseau,a  en  doimer  aux  jeunes  6l^ves  le  godt  el  les  melhodes. 
Une  bonne  mclhode  d'enseignemenl  cbercbera,  par  un  sage  tempera- 
ment, a  concilier  ensemble  ce  qu  on  appelle,  en  Allemagne,  le  realisme 
el  Xhumanisme,  temperament  qui  se  rencontre  deja  dans  la  pluparl  de 
DOS  colleges,  et  que  les  rdglements  tendenla  etablir  parlout. 

Chaque  parlie  de  Tenseignemenl  a  ses  proc(5des  parliculiers ,  et  Tin- 
struclion  elle-m^me  y  aussi  bien  que  la  maniere  dc  la  Iransmellre  j 
varie  depuis  la  salle  d'asile  jusqu'aux  salles  des  faculles.  Toutes  ces 
melhodes  el  tous  ces  precedes  dolvenl  ^Ire  subordonnes  a  des  prccep- 
tes  gencraux,  et  ^tre  apprecies,  non  pas  seulenjcnl  d'aprds  leurs  re- 
sullats  immedials,  mais  surtoul  d'apres  leurs  rapporls  avec  le  but  ge- 
neral de  I'educalion.  La  melhode  doit  constamment  s  inspirer  de  \idee 
generate.  Elle  doit  toujours  avoir  pour  rcsullat  de  cultiver,  de  deve- 
lopper  rintelligence^  et  nc  pas  se  contenter  de  lui  inculqucr  des  opi- 
nions, de  lui  faire  accepter  passivement  les  notions  qu  elle  y  depose. 
Elle  se  reglera  d'ailleurs  sur  lAge  des  cloves  el  sur  lobjel  de  lensei- 
gnemenl.  La  meilleure  radthode  sera  celle  qui  aura  le  plus  la  verlu  edu- 
catrice.  Celte  ni6thode  est  celle  qui  consisle  a  faire  trouver  aux  (Aleves, 
comme  par  eux-m^mes,ce  qu'on  veut  leur  faire  appreudre,  en  les 
mettant  sur  la  voie  par  d'habiles  directions. 

Tel  est  le  \asle  cadre  dans  lequel  la  pbilosophie  de  leducation  peul 
renfermcr  ses  rccherches  et  ses  pr^ceptes.  Elle  recommande,  en  finis- 
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sant ,  aux  niailrcs ,  apres  s'^lrc  vivcment  pdndtrds  de  la  grandeur  de 
leur  luission,  de  bien  eludicr  Ic  naturel  parliculicr  de  leurs Aleves,  sur- 
tout  dans  rinler6lde  la  discipline  el  de  reducalion  morale.  Tel  a  bcsoia 
du  frein ,  tel  aulrc  de  raiguillon ;  Tun  sera  si  bien  ne ,  qu'il  sullif a  dc  !e 
guider  pai*  la  main  pour  que  scs  faculles  s'epanouissenl  dans  loule  leur 
beaute  a  la  luinitVe  de  la  raison;  tandis  qu'un  aulre,  moins  hcarcuse- 
nient  done  ou  plus  enclin  au  inal ,  ne  pourra  i^lre  porlc  an  bien  que 
par  la  plus  grandc  vigilance  ol  le  plus  severe  regime.  Que  linstilulcur 
sc  rappellc  qu'il  n'agit  point  sur  une  maticire  passive  el  inerle,  mais 
sur  uneAme  pleine  de  mouvemonl  el  aspirant  a  la  liberie  j  quV/ercr, 
c'cst  nourrir,  forliticr,  ennoblirj  c{q\\apprctidr€f  cost  s'appropricr  dcs 
idees  en  se  les  assimilanl,  en  les  rendant  sienncs,  Tandis  que  I'arlislc 
Jfdinaire  fagonne  le  marbre  a  son  gr6  ou  Iransporle  sur  la  loile  riinai;c 
qu'il  lui  plait ,  rinstiluleur  est  un  artiste  qui  op^re  sur  une  inalierc  vi- 
vanteetdoit  1  acheminer,  selon  sa  nature ,  vers  une  perfection  donlla 
raison  fournit  le  modele.  Outre  la  nature  gcnerale  de  Ihomme,  il  aura 
tOQjoars  a  consuller  les  dispositions  parliculicres  des  individus  con6£i 
a  scs  soinSjCt  outre  leur  destination  comnmne  commchommes  el  comrae 
cilo^ens,  liMir  vocation  sociale  et  leur  aptitude  particuliere.  L'ccole  est 
I'apprcntissage  de  la  vie,  et  la  jeunesse  ne  suffit  pas  h  Toeuvre  du  per- 
feclionnemenl  bumain.  L'cducalion  proprement  dite  ne  pent  qu'ypre- 
])arer,  le  commencer.  Son  but  est  de  metlre  I'adolescent  en  elatde  se 
conduire  un  jour  par  lui-mcme ,  et  de  donner  k  loutes  scs  lacultcs  une 
direction  telle  qu'il  puisse  la  suivre  toujours,  quand  il  aura  a  ^e  guider 
par  sa  propre  raison.  «  Elle  doit,  comme  I'a  dit  ailleurs  Taulcur  de  cet 
arlicie,  appelcr  au  jour  lous  les  gcrines  de  raison  ,  de  verlu,  dc  gran- 
deur, qui  constituent  la  vraic  nature  de  riiomme,et  les  devcloppcr  asscz 
pour  leur  assurer  la  vicloire  sur  toutes  les  dispositions  contraircs ,  pour 
que  les  orages  et  les  necessites  de  la  vie  ne  puissent  plus  les  cluuiror 
ni  leur  donner  une  fausse  direction;  pour  qu'ils  puissent,  au  conlraire, 
grandir  ol  se  forliOer  par  un  continucl  progrcs.  »  J.  W. 

EI'FET,  Voyez  Calsk. 

EGYPT! E\S  (Sagesse  des).  On  concoit  facilemenl  qu'un  dcs 
peuples  les  plus  anciens  de  la  lerre  passe  aussi  pour  un  des  plus  ^a^rc.s. 
(]eux  (jui  entrent  aprcs  lui  dans  la  carriere  de  la  civilisallon  radmircnl 
naturcllemonl  en  raison  de  leur  propre  ignorance  j  c'est  a  lui  qu'ils  vonl 
dcmandcr  d'abord  los  connaissancos  qui  leur  manquent  et  qu'ils  rap- 
portent  ensuilc ,  par  un  olTct  de  I'liabilude  ou  de  la  n  connaissance 
cellos  qu'ils  doiventa  leur  seul  genie.  Si,  de  plus,  cet  ancicn  pcuplc,  piaci 
sousun  r(^giine  purement  theocratique,  doone  a  toutes  ses  iuslitutious 
une  origine  surnalurelle  et  a  sa  propre  existence  une  antiquite  fabu- 
Jeuse;  si,  gri\ce  a  la  division  des  castes,  scverement  maintcnuc  paries 
croyanccs  religieuses  encore  plus  que  par  le  pouvoir  politique,  il  a  pu 
rosier,  pendant  dos  slides  sans  nombre,  a  pen  pros  immobile  dansle 
memo  olal;  si  tout  cc  qui  compose  sa  civilisation  ,  ses  idees  sur  Tart, 
sur  1.1  science  ,  sur  la  politique,  sur  la  religion  ,  son  bisloire,  ses  lois, 
cl  Ic  sons  mnnc  dcs  caraclercs  qui  forment  son  ccrilure ,  dcmcure  en- 
scNcli  dauo  lomhrc  dos  temples,  cominc  un  secret  inviolable  que  les 
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pr^tres^  entre  eux ,  se  confienl  k  Toreille;  si  j  enGn ,  k  toates  ces  causes 
d'^lonnement,  il  faut  encore  ajouter  les  ph^nom^nes  d  un  climatex- 
ceptionnH;  alors,  lattrait  du  merveilleux  etde  rinconnu  venant  se 
joindre  an  prestige  de  ranliquit^,  Tadmiration  ne  connaftra  plus  de 
bornes.  Telle  est  precis^ment  la  position  des  Egyptiens  par  rapport  aux 
Grecs.  Ceux-ci,  malgr^  Timmense  superiority  de  leur  g^nie  si  fecond 
a  la  fois  et  si  original ,  se  faisaienl  passer  pour  les  disciples  des  pre- 
miers. C'^lait  parmi  eux  une  opinion  presque  unanime ,  une  tradition 
qui  a  toujours  v6cu  en  paix  avec  Torgueil  national ,  que  les  plus  illustres 
parmi  leurs  sages  et  leurs  philosophes,  Solon,  Thal^s,  D^moeritey 
Pythagore,  Platon,  ont  puis^  dans  les  temples  de  I'Egyptela  meilleure 
et  la  plus  solide  partie  de  leur  science.  Tout  le  monde  connait  les  hau- 
taines  paroles  que  Platon  met  dans  la  boucbe  d'un  pr^tre  de  SaYs : 
«  0  Solon ,  6  Solon ,  vous  autres  Grecs  y  vous  ^tes  toujours  des  enfants  ^ 
aucun  Grec  n'est  ancien.  »  L'engouement  irr^fl^chi  des  Grecs  a  pass^ 
anx  peuples  modernes,  augment^  encore  par  la  distance  et  par  le  temps. 
On  ccut  voir  dans  Tantique  royaume  des  Pharaons  une  terre  privil^ 
gf^e  y  comme  TEden  de  la  civilisation ,  oil  tons  les  arts ,  toules  les 
sciences,  toutes  les  idees  dont  Fhumanit^  s^bonore  s'^taient  montr^ 
tout  d'abord  dans  leur  plus  complel  d^veloppement ,  avant  d'arriver 
jusqu'ft  nous ,  divis^s  et  obscurcis  par  les  miile  canaux  de  la  tradition , 
ou  laborieusement  retrouv^s  par  le  g6nie.  II  nous  sufGt  de  rappeier 
les  pretentions  dela  pbilosopbieAfrfne/tgtie^les  savantes  extravagances 
de  Kircher,  les  illusions  philosophiques  de  Cudwortb,  qui,  prenant  au 
s^rieux  les  mensonges  de  Tecoie  d'Alexandrie,  et  les  interpr^lant 
par  ses  propres  id^es,  accorde  liberalemenl  aux  pr^tres  d'Osiris 
une  profondeur  de  vues  el  une  elevation  morale  dont  ils  ne  s'etaient 
certainement  pas  dout^s.  II  n'y  a  pas  jusqu  aux  incredules  du  dernier 
si^cle,  par  exemple  Bailly  el  Dupuis,  qui  n'aient  ced6  a  renlratnement 
general ,  et  lorsqu'on  lit  certaines  bistoires  des  mythes,  certains  trait^s 
sur  les  symboles  et  les  religions  de  lantiquiie,  publics  il  y  a  quelques 
ann^es  seulement,  on  demeure  ^bioui  et  confondu  de  toutes  les  mer- 
veilles  qu'on  a  su  d^couvrir  dans  les  traditions  mutilees  ou  dans  les 
monuments  informes  avec  lesquels  on  a  essay^  de  reconstruire  la  science 
egyptienne.  Mais  anjourd  hui,  devant  les  nouvelles  conqu^les  de  I'ar- 
cheologie  el  de  la  pbilologie,  devant  les  r^sullats  dune  erudition  plus 
sillre  et  d'une  critique  plus  etendue,  de  pareilles  illusions  ne  sonfplus 
permises.  Et ,  en  effet,  lorsqu'on  a  fait  la  part  de  Timagination  et  de 
riqrpi^^se;  lorsqu'on  a  dearie  les  traditions  qui  ne  se  justifiebt  par 
amp  jUt;  lorsqu'on  a  r^duil  &  leur  juste  valeur  les  falsifications  de 

^Alexandrie,  ces  pr^lendus  livres  hermetiques  oix  Platon  et  la 
It  si  effront6ment  mis  au  pillage,  il  reste  encore  assez  de 

ints  posilifs,  et  surtoul  assez  de  monuments  de  difT^rents 
genres,  pour  nous  montrer  I'Egypte  comme  le  foyer  dune  civilisa- 
tion fori  ancien  ne,  profond^ment  originale  et  trfes-remarquable  pour 
le  temps  oi  elle  etait  en  vigueur;  mais  on  y  chercberait  en  vain 
quelque  cbose  qui  ressemble  a  de  la  pbilosophie  et  i  de  la  science, 
oa  du  moins  k  cc  que  les  moderncs  out  coutume  de  designer  par  ce 
nom;  on  y  chcrcberail  aVec  lout  aussi  peu  de  succ^s,  des  antecedents 
k  ces  profonds  oa  mg^nieux  systimes  de  la  Gr^ce,  que  les  lois  et  la 
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fl^ondit^  naturelle  de  Tesprit  humain  ont  pu  seules  expUqoer  josqo'ii 
present. 

Poar  se  faire  une  id^e  de  ce  que  pouvait  ^trela  sagesse  desEgjrptiens 
ou  leurs  opinions  en  morale  el  en  m^taphysique^  11  sufBi  de  jeter  un 
eoup  d'oeil  sur  les  traces  qu*i1s  ont  Iaiss6es  dans  les  aulres  sciences,  sur 
tous  les  Elements  r^unis  de  leur  civilisation  si  vanl^e,  et  sur  la  consti- 
tution nf)6me  de  la  soci^t^  parmi  eux.  La  soci^t^  ^gyptienne  ,  par  sa 
forme  politique,  rappelle  tout  a  fait  Tenfance  de  Tesprit  humain;  car 
on  n'imagine  pas  une  organisation  plus  grossi^re  que  celte  division  des 
castes  si  cWre  k  I'Orient ,  et  qui ,  nuile  part,  n'a  et^  port^e  plus  loin  que 
sur  les  bords  du  Nil.  Les  castes  ^gyptiennes,  au  nombre  de  six  oa 
sept,  et  parmi  lesquelles  it  y  avait  aussi  des  parias  comme  dans  I'lnde, 
^taient  v^ritablement  autant  de  races  et  comme  autant  de  peuplades 
difri6rentes ,  qui  subsistaient  les  unes  k  c6i6  des  aulres,  sans  se  m^lcr 
ni  se  fondre,  ^ternellement  enchatn^es  k  la  m^me  profession.  A  leur 
t^te  6tait  la  caste  des  pr^tres,  maitres  absolus  du  pays,  propri^talres 
des  deux  tiers  du  sol,  juges,  astronomes,  aslrologues,  archilecles, 
m^decins,  historiens,  pr^cepleurs  et  tuteursdesrois,  qui  ne  pouvaient 
arriver  sur  le  tr6ne  qu*en  passant,  au  moyen  dune  initiation,  de  la 
caste  des  guerriers  dans  le  corps  sacerdotal.  Entre  leurs  mains,  comme 
nous  I'avons  d^j^  remarqu^,  se  trouvait  reunie  toule  la  civilisation  de 
I'Egypte.  II  est  plus  que  probable  que  les  regies  m^mes  dc  lagricullure, 
si  florissante  dans  le  royaume  des  Pharaons,  6taient  trac^es  par  eux, 
el  que  tous  les  Iravaux  qui  ont  eu  pour  but  la  division  el  la  conser- 
vation des  eaux  du  Nil,  ont  616  executes  par  leur  inspiration.  Mais 
quelles  connaissances  pouvons-nous ,  au  juste ,  atlribuer  k  ces  pr^tres  si 
jaloux  de  leur  science  et  du  pouvoir  immense  auquel  elle  servait  d'ex- 
cuse?  lis  devaient  6tre  assez  peu  avanc^s  en  g(^om^lrie,  puisque  Py- 
tbagore,  que  Ion  dit  avoir  el6  initio  k  lous  leurs  my  stores,  a  decouvert, 
par  son  seul  g^nie ,  les  propri^t6s  du  triangle  rectangle.  Esidemment, 
s*il  avait  appris  cette  verity  dans  les  temples  de  Memphis  ou  de  Sals, 
qu'il  visila  pendant  sa  jeunesse ,  il  ne  se  serait  pas  cru  oblig^  den 
rendregr^ce  aux  dleux ,  en  leur  ofTrant  une  h^catombe.  Nous  ne  savons 
pas  ce  que  les  pr^lres  egypliens  ont  pu  enseigner  de  celle  ni^me  science 
a  Thal^s;  mais  on  assure  que  Thales  leur  enseigna  a  eux-in^mes  com- 
meoi  on  peul  mesurcr  la  bauleur  des  pyramides  par  leur  ombre.  On  a 
crurfenglemps  qu'ils  avaient  porte  tr^s-loin,  plus  loin  qu'aucun  autre 
peupto  de  I'anliquild,  y  compris  les  Grecs,  la  science  des  aslres  et  des 
temps;  on  parlaitavec  admiration  du  cercle  d*or  d'Osymandyas;  on 
leur  atlribuait  linvention  de  plusieurs  cycles astronomiques j  trte^Uea 
imagines  pour  rendre  compte  des  ph^nomenes  celestes,  et  pour  r6ta* 
blir,  apr^s  un  certain  laps  de  temps,  un  accord  parfait  entre  les  divenes 
mani^res  de  mesurer  le  temps,  a  savoir  :  le  cycle  d'Apis,  dont  la  dur6e 
^tait  de  25  ann^es  civilcs,  au  bout  desquelles  la  lune  devail  se  relrouver 
au  m^me  point,  par  rapport  a  Sirius;  le  cycle  du  Phenix,  dont  la 
duree  ^lait  de  500  ans  :  de  1^  la  fable  du  ph^nix ,  qui  se  consume  lui- 
m^me  el  qui  renall  dc  ses  cendres;  le  cycle  Snthiaque,  autrement  dit  dc 
Sirius,  qui  embrassait  une  pc^riode  de  1,^60  ann^es  astronomiques 
jugee  egale  a  1,^61  ann^es  vagues;  enfin  cc  qu'on  appelle  la  grande 
annee  igyptienne,  dont  la  durj^e  est  de  ^,525  ans,  juste  le  nombre 
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auquel  MaD^tbon  portail  les  livres  herm^tiques.  II  est  cerlain ,  comme 
Talteste  la  partic  la  mieux  conservce  de  leur  mythologio  ,  et  comme 
Texigeaient  dailleurs  les  besoins  de  ragricullure,  que"  les  Egypliens 
avaient  faiides  observations  astronomiques.  lis  avaient  eludic  parlicu- 
liirement  la  marche  de  Sirius,  ou,  comme  iis  Tappelaient  dans  leur 
langue,  de  Solbis ,  signe  pr^curseur  des  inondations  du  Nit  et  divinis6 
sous  le  nom  d'Anubis,  le  dieu  cynoc^phale.  A  Tanned  lunaire  de  360 
jours  qu'ils  avaient  adoptee  d'abord  el  dont  on  trouve  le  symbole  dans 
plusieurs  de  leurs  c(^remonies  religieuses ,  ils  subslituireVit  plus  tard 
Tannec  solaire  de  365  jours.  Mais  quant  au  cercle  d'Osymandyas  et 
aux  savants  c^leuls  dont  nous  avons  parl^  tout  h  Tbeure,  fl  a  ^t^  d^ 
montr6  jusqu'a  T^vidence  que  ce  sont  des  inventions  du  gteie  grec,  et 
que  lastronomie  <^^yptienne,  essentiellcment  mytbologique  et  m^lee  ji 
toutes  les  reveries  de  Tastroiogie  judiciaire,  n  a  commence  a  prendre 
DD  caractere  scientifique,  que  sous  la  domination  romaine.  A  Taspect 
des  monuments  gigantesques  qui  couvrent  le  sol  de  lEgypte,  a  la  vue 
de  ces  pyramides,  de  ces  pyldnes,  de  ces  statues  de  granit  dune  mon- 
strueuse  grandeur,  on  a  suppose,  chez  lepeuple  qui  a  laiss^  de  tellea 
traces  de  son  passage ,  les  ressources  d'une  m^canique  admirable ,  au- 
pr^s  de  laquellc  les  decouverles  modernes  ne  seraient  que  des  jeux 
d'enfants.  Mais  cette  opinion  est  d^nu^  de  toute  vraisemblance.  L*u- 
sage  des  plans  inclines  el  le  nombre  des  hommes  suppleaient  k  la  puis- 
sance des  machines.  Nous  savons,  par  Piine,  que  Khamess<^s  avait 
employe  120,000  hommes  k  I'^reclion  dun  des  oh^lisques  de  Thebes, 
et,  dans  les  peintures  qui  nous  repr^entent  toules  les  occupalions  de 
la  vie  cbez  les  anciens  Egyptiens,  on  n'apercoil  pas  une  seule  machine, 
pas  m^me  unepoulie;  en  revanche,  on  voit  quantit(Sde  colosses  ^rig^ 
ou  Irain^s  a  force  de  bras.  Les  sciences  naturelles  n  eUiient  pas  m^me 
connues  de  nom  chez  une  nation  qui  expliquait  tous  les  phcnom^nes 
par  une  intervention  immediate  de  la  puissance  divine.  La  nti^decine , 
qui  etait,  comme  loutes  les  autres  sciences,  le  secret  des  pr^lres,  se 
reduisait  tout  enti^^re,  si  Ton  en  relranche  les  pratiques  superstitieuses, 
k  Tart  d^embaumer  les  morts.  Du  reste,  il  y  avail  des  m^decins  pour 
chaque  maladie  et  pour  chaque  partie  du  corps  huniain.  Enlin ,  Ion  n'a 
plus  aujourd'hui,  comme  autrefois,  la  res.source  desupposer  un  abime 
de  sagesse  et  de  science  dans  les  inscriptions  hieroglyphiques  qui  cou- 
vrent tous  les  monuments  de  Tancienne  Egyple;  le  voile  qui  nous  en 
cachait  le  sens  est  en  parlie  d^chir6 ,  et  la  deception  des  admirateurs 

rssionn^s  dfe  Tantiquit^  a  d^  £tre  bien  grande  Iorsqu*on  leur  a  montr^, 
la  place  des  mysl^res  qu'ils  imaginaient,  des  noms  propres,  des 
dates  y  des  d^dicaces  et  des  faits  sans  int^r^t.  II  y  a  plus,  ces  signes  si 
longtemps  r6v^r^s  appartiennenti  un  syst^mc  d'^riture  extr^mement 
informe  et  desordonn^,  ou  les  memes  caractferes  repr^sentent  lanlAl 
des  sonSy  tanldt  des  images  symboliques^  et  tanlM  les  objets  m^mes 
qa'iis  peignent  aux  yeux. 

II  est  difficile  qu'avec  cette  mani^re  grossiire  de  repr^enter  leurs 
id^,  les  pr^tres  ^ypliens  aient  pu  composer  un  grand  nombre  de 
livres y  et  surtout  des  livres  donl  la  mati^re  exige  un  haul  degr^  de 
diveloppement  dans  la  pens^e;  car  T^criture  en  usage  dans  les  temples, 
paimi  les  pr^res  et  qu*on  appelle ,  pour  cette  raison ,  T^riture  Amt a- 

is. 
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tipu,  a'dtidi  qn'one  abr^viation  des hi^glyphes  dont  on  chargesitles 
ob^isqaes  et  les  mars  des  Edifices  religieux.  Aussi ,  sans  prendre  aa 
Umax  les  36,52S  volames  dont  Man^lbon  fait  honneur  h  Thol  ou  k 
Herm^,  oa  les  90,000  que  lui  attribue  Jamblitjue,  ou  les  1,200  que  la 
m6me  Jamblique  avoue  6tre  une  fulsification  des  pr^tres ,  avons-noui 

Jnelque  peine  k  admettre  mime  les  42  mentionn^  par  sainl  Cl^meat 
'Alexandrie  C^Irom.,  liv.  vi],  dans  la  description  qu'il  nous  a  laiss^ede 
la  proi-essiun,  ou  {ilul<!it  de  la  bi^rarchie  et  des  insignes  des  prMrea 
^gypliens.  Quoi  qu'il  oa  soil,  void,  d'aprte  I'auteur  que  nous  venona 
de  citer,  la  ctassificalion  de  ces  livres ,  regard^  tous  comme  ud  don  de 
Mercore  fHsm^gistc  :  il  y  en  avail  an  qui  conleneit  des  hymnes;  on 
auire ,  la  raaniw«  de  vivre  prescrite  aux  rois ;  quatre  ^taient  consacrtt 
k  I'asirologie  jadifiniti' .  aux  conjonctions  et  aux  moavemffnls  doa 
eloiles,  k  leor  luinion^,  a  leur  coucher et  k  leur  lever;  dix  A  l'6crilan 
hi^roglyphiqne ,  k  la  cosmograpbie ,  k  la  gfographie ,  k  la  lopographie 
de  r^j^ple,  k  la  marche  du  soleil ,  de  ta  lune  et  des  cinq  plan6les, 
aax  mouvements  des  eaux  dn  Nil  et  k  la  description  des  lieux  sainltj 
dix  anlres  livres  traitaienl  des  sacriflccs ,  des  pr6mices ,  des  pri^res  et 
desbymnes,  des  c^r^monieset  des  jours  defile,  en  un  mot,  de  ce  qtri 
CODCOM  le  culte;  dix  autres  encore,  que  Ton  appelail  les  livres  sacei^ 
dolaM^  excellence ,  Irailaienl  des  lots,  des  dieux ,  de  toute  la  science 
sacerdolale.  Celui  qui  6tait  admis  k  la  conoaissance  de  ces  livres  por- 
tail  le  nomde  proph^te  od  de  bi6rophante.  EnGn  dans  les  six  dernien, 
r^rv6s  a  une  classe  de  pritres  subalternes  appel^  du  nom  de  pasto- 
phores,  il  ^tait  quesllon  de  mMecine,  d'analomie,  des  maladies  da 
corps  humain',  des  diverges  esp^ces  de  m^icaments,  et  en  dernier  lies 
des  Temmes.  Les  pritres  eux-m£mes  se  ctassaicnl  k  pea  prhs  de  k 
mfime  mani^re  que  les  livres  conQea  k  leur  garde.  Noas  avons  d^ 
nomm6  \ei  hUrophante*  et  \es  paitophora ,  qui  formaient  losdeuxex- 
tr^mit^  de  la  hiiirarcbie;  entre  eux  venaienl  se  placer  ies  ektuiin$, 
part iculi^re men t  occupy  de  la  musique  religieuse;  les  horoicopt*  oa 
astrolagues,  charge  depr^ire  I'avenir;  les  Ai'rro^romniafM.au  scribes 
du  temple,  qui  joignaient  a  I'arl  des  hi^roglyphes ,  la  connaissancie  de 
rarchiteclure  et  de  tous  les  symboles  donl  on  ornaiL  les  munumenti 
religieux;  enOn  les  hiirottoliiet,  prepos^s  aux  sacrifices  et  aux  cere- 
monies ex  lerieures  du  culte  (uftifupra,  etPorphyre,  dt  Abnin.,  lib.  it, 
$  8).  11  serait  vraiment  Strange  que  de  loule  celle  science  saccrdotate 
et  de  tous  ces  livres  si  pieusement  conserves,  absolument  rien  ne  f&l 
parvenu  juaqii'4  noua;  que  rien  n'eo  eM  €\€  connu  sous  le  r^gnedn 
Ptol^mfes,  lorsqae  rOrieiit  et  la  Gr^t'e  lilaient  si  vivement  atlirfs 
Ion  vers  I'aulre,  lonqu'il  exislait  depnis looglemps  un  grand  nombn 
d'Egyptiens  sccoulum^  d^  Tenfance  k  parler  ^alement  le  grec  et 
leur  propre  langue. 

En  prince  de  teas  ces  fails ,  il  n'est  plus  permis  de  transformer  la 
mythologie  ^gyplienne,  c'est-&  dire  les  faiblcs  debris  que  le  temps  now 
en  a  conserves ,  en  un  vaste  sysleme  de  m^taphysiqiie  ou  Ton  retrouve, 
sous  le  voile  de  lall^gorie ,  les  conceptions  les  plus  hardies  de  rcsprit 
muderne.  Sans  doule  cbez  une  nation  aussi  peu  homog^ne  et  mainlenm 
par  une  Ib^ocrotie  jalouse  dans  une  ^icrnelle  enfance,  la  relit^on  des  prA- 
tres;  au  moins  des  cbe&  de  la  hi^rarchie,  devait^tre  on  pea  ditr^reiilc  di 
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celle  de  la  multitude;  mais,  pour  Irouver  c^tte  difKrence,  il  n*esl  pas 
n^essaire  de  sortir  ou  de  s'^lever  au-dessus  de  leur  sysl^me  mytholo- 
gique.  En  effet,  dfis  qu'on  a  passe  en  revue  les  divinit^s  ^gypliennes, 
il  est  impossible  de  ne  pas  s'apercevoir  qu'elles  se  divisenl  en  deux 
classes  bien  dislincles  :  les  unes  onl  des  altributs  moraux,  universels, 
dont  raclion  s'^tend  sur  I'univers  enlier,  el  Ton  pourrait,  avec  un  l^ger 
effort,  les  regarder  commedes  personnifications  de  cerlaines  id^es  m^- 
laphysiques;  les  autres,  au  conlraire,  sont  melees  h  des  id^es  dun 
ordre  inf^rieur  :  on  les  reprdsente  avec  des  symboles  emprunU^s  de 
Tastronomle  et  de  ragricullure,  avec  des  l6tes  d'animaux  sur  des  corps 
hamalns ;  elles  president  non-seulement  a  certains  ph^nomSnes  parii- 
Cttliers  de  la  nalure  et  h  cerlaines  actions  de  Ihomme,  mais  k  des  ac- 
tions et  k  des  phonom^nes  qui  ne  peuvent  se  passer  qu'en  Egypte. 

En  t^le  des  divinil6s  du  premier  ordre  on  Irouve  Amoun,  le  Jupiter 
Ammon  des  Grecs,  et  dont  le  nom,  selon  Plutarque  {de  hide  et  Osi- 
fide,  c.  9),  qui  rapporle  lui-m^me  le  t^moignage  de  Mandlhon,  signiGe 
€0qui  est  cache  (to  xtxpujxa^vcv ) ,  ou  Taction  m^rne  de  se  cacher  (ttv 
]if64tv),  ce  que  les  alexandrins  onl  appele  rinelTable  ou  linconnu,  ct 
les  kabbalistes  le  myst^re  des  myst^res;  en  un  mot,  linfini,  le  prin- 
dpe  idenlique  de  lous  les  ^tres.  On  ne  luidemandait  jamais  autre  chose, 
dans  les  pri^res  qu'on  lui  adressait,  que  de  sortir  des  ten^bres  qui  IVn- 
Teloppenty  et  de  se  faire  connattre  des  hommes.  Imm^diatemenl  apr^s, 
TientKneph,dont  le  nom  a  ^le  converli  par  les  Grecs  en  celui  d'Agalho- 
dAmon ,  c'est-^-dire  le  bon  genie.  Consid^r^  comme  I'esprit  m^me , 
eomme  la  pensde  ou  comme  le  verbe  d'Amoun  ,  il  passait  pour  n'avoir 
fas  eo  de  commencement,  el  Ton  croy ait  qu'il  n'aurait  pas  de  fin ;  son  es- 
sence toil  trop  pure  pour  qu*il  pM  descendrc  sur  la  lerre  et  s'incarner 
eomme  les  divinil^s  (l*un  ordre  inf^rieur.  Cependanl  on  le  reprcsenlait 
sur  les  monuments  sous  la  forme  d'un  homme  qui  laisse  lomber  un 
(euf  de  sa  bouche,  pour  dire  que  le  monde  est  Toeuvre  de  la  parole  ou 
de  I'intelligence  divine.  II  ^tail  parliculi^rement  adore  a  Thebes, -dont 
les  temples,  selon  Plutarque  {ubi  supra,  c.  21),  n  admellaient  aucun 
dieu  morlel.  En  regard  de  Kneph,  vient  se  placer  Alhyr  ou  Atbor,  la 
m^re  de  tons  les  6lres,  des  dieux  comme  des  hommes,  les  t^n^bres  non 
rtv^Mes,  le  principe  passif  ou  la  mali^re  premiere  de  I'univers,  comme 
Kneph  en  est  I'ideal  el  le  principe  aclif.  Selon  Plularque  {ubi  supra, 
c.  55),  le  nom  de  celte  divinity,  que  plusieurs  pensenl  ^tre  la  m^me 

Ialsis ,  a  pour  signification  ,  dans  la  langue  dgyptienne,  la  maison  de 
lorus;  el,  en  eflet,  le  monde  dont  Horus  est  la  personnificalion  est 
conslruil  dans  la  mati^re.  De  Toeuf  qu'on  voit  lanc6  par  la  boucbe  de 
Kneph  sort  une  quatri^me  divinity,  qui  a  pour  nom  Phlhas.  C'est  TAme 
da  monde  ou  le  demiurge,  le  forgeron  celeste  qui  travaille  la  mali^re  et 
Id!  donne  la  forme  voulue  par  la  supreme  intelligence.  C'est  pour  celte 
raison  qu'on  en  a  fait  le  Vulcain  des  Egypliens  et  que  les  Grecs  lui  ont 
donn^lenom  de  Hephaistos,  comme  ilsontdonn^  a  Amoun  le  nom  de 
Jupiter.  II  faut  compter  parmi  les  divinil^s  de  la  ra^me  classe ,  non 
pas  Phr^,  qui  nest  pas  autre  chose  que  le  soleil ,  le  symbole  materiel 
de  Phthas  et  son  agent  immediat ,  mais  le  fameux  Thot  ou  Hermes  sur- 
nomme  trois  fois  grand,  le  ^lercurc  de  lamylhologie  ^gyptienne. Thot 
est  v^rilablement  la  sagesse  divine ,  revalue  d'un  corps  et  devenue 
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visible  sar  la  terre ;  c'est  lui  qui,  en  commeDcant  par  les  Egyptiens ,  t 
enseign^  aux  hommes  tout  ce  qull^  savenl  d'utile  et  de  beaa.  II  leor 
a  doDD^  la  parole  ei  Tecrilure;  il  a  Domroe  toales  les  cboses  qui  aupa- 
ravanl  n'avaieni  pas  de  noniy  comme  Adam  dans  le  paradis  lerrestre; 
11  a  apport6  la  connaissance  et  iDslilu6  le  culle  des  dienx;  il  a  invenl^ 
TastroDomie,  la  musique,  la  palestre ;  il  a  oonslruil  la  premiere  lyre  et 
conipos6  les  premiers  cbants ;  il  a  ^lev^  les  colonnes  ou  furent  grav^ 
les  premiers  hi^roglyphes ,  et  que  les  pr^tres  ^gypliens  regardaient 
comme  leurs  premiers  livres.  Mais,  toutes  ces  connaissances  s'etant 
bienldt  effac^es  de  la  m^moire  des  bommes ,  Hermes  envoya  sur  la 
terre  son  fils  Tat ,  qui  fut  le  restaurateur  de  la  religion  j  des  sciences  et 
des  arts,  comme  lulm^me  en  avait  ^t^  1  inventeur. 

Nous  sommes  obliges  de  confesser  que  cette  partie  de  la  mytbologie 
^ptienne  nous  laisse  quelques  doutes;  car  on  la  cbercherait  vaine- 
ment  dans  H^rodote,  et  m^me  le  pr^cieux  livre  de  Plutarque  sur  Isis 
et  Osiris  ne  la  conlient  pas  tout  enti^re;  Plutarque  ne  parle  ni  de  Tat, 
ni  de  Phlbas,  ni  de  Tbot,  consider^  comme  une  image  vivante  de  la  di- 
vine sagesse.  On  ne  risque  rien,  dans  tons  les  cas,  de  la  regarder 
comme  la  plus  r^cente,  et  si  Ton  ne  veut  pas  absolumenl  que  le  plato- 
nisme  y  ait  quelque  part^  y  aurait-il  de  Tinvraisemblance  k  supposer 

2ue  la  domination  des  Perses ,  qui  a  pr^c6dd  de  deux  sidles  celle  des 
rrecs,  n*y  est  pas  rest^e  tout  a  fail  elrang^re?  Le  syst^me  que  nous 
venons  d'exposer  a  une  grande  analogic  avec  la  partie  la  plus  elev^e  et 
les  6l^ments  les  plus  profonds  de  la Ih^ologic de  Zoroaslre.  Amoun  nous 
rappelle  parfailement  Zer^ane  Aker^ne ,  linfini  proprement  dit,  le 
principe  supreme  et  inconnu  d'ou  sortent  a  lafois  le  bien  et  le  mal, 
rinlelligence  et  la  mati^re,  la  lumi^re  et  les  ten^bres  :  Knepb,  le  prin^ 
cipe  de  la  bont^  et  de  la  sagesse ,  le  g6nie  du  bien ,  ou ,  comme  le  dil 
son  nom,  le  bon  genie,  nous  fait  penser  sans  effort  k  Ormuzd.  Atbyr 
nous  reprdsente,  comme  Ahrimane,  la  mali^re  et  les  t^n^bres  ;  entin 
dans  PbtbaSy  le  g^nie  du  feu  y  \kmt  du  monde  j  le  m^diateur  universel 
entre  Dieu  et  les  ^tres  ,  on  reconnatlMylbra,  qui  joue  exactement  le 
m^me  r6le  dans  la  religion  des  mages.  Quant  au  personnage  de  Thot, 
on  le  rencontre  ^galement ,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre ,  dans  toutes 
les  religions ;  il  doit  ^tre  complex  parmi  ces  universaux  poetiques  dont 
parle  Vico,  et  qui  ont  leur  fondement  dans  la  nature  m^me  de  Tesprit 
humain. 

Les  aulres  divinit^s  de  TEgypte,  celles  dont  le  culte  etait  accessible 
k  tout  le  monde  et  dont  la  plupart  portent  visiblement  Tempreinte  du 
pays,  sont  loin  de  nous  offrir  un  syst^me  aussi  r^gulier,  une  all^gorie 
aussi  Iransparente  que  celles  dont  nous  avons  parl6  jusqu'^  present. 
Elles  formenl  dans  leur  ensemble  une  vaste  et  confuse  mytbologie  ok 
il  est  impossible  de  ne  pas  reconnattre  plusieurs  ordres  didoes,  plu- 
sieurs  degr^s  de  civilisation  religieuse ,  amenes  successivement  par  le 
temps  et  se  conservant  sans  effort  Tun  a  c6te  de  Tautre,  gr^c«  a  la 
division  des  castes  et  it  Timmobilit^  des  conditions.  En  effet,  la  reli- 
gion ^gyptienne  a  d'abord  un  c6[€  par  ou  elle  se  confond  avec  le  f^ti- 
cbisme;  car  il  est  bors  de  doute  que,  jusqu'au  dernier  jour  de  son  exis- 
tence elle  a  conserve  le  culte  des  animaux,  non-seulement  de  ceux 
que  leui*  utility  devait  naturellement  rendre  cbers,  par  exemple  le 
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bceaf ,  la  vache,  Tibis,  le  chien;  mais  des  plus  malfaisants  et  des  plus 
bideux  k  voir,  comme  le  serpent  et  le  crocodiI6.  Par  le  culle  des  as- 
ires,  et  peut-^tre  aussi  des  elements  j  elle  se  rapproche  du  sabeisoie; 
car,  ainsi  que  nous  Tavons  d^ja  dil,  il  y  a  un  sysleme  aslronomique 
dans  cetle  vieille  mythologie.  H6rodole  nous  appreud  que  les  £gyp- 
tiens  ont  Irouve  k  quels  dieux  apparliennenl  chaque  mois  et  chaque 
jour,  ce  qui  signifie  ^vldemment  qu'ils  ont  fait  marcher  de  front  Icurs 
id<^es  religieuses  et  leurs  decouvertes  en  astronomic.  Les  douze  dieux 
cabires  dont  nous  parle  le  m^me  historien ,  les  douze  dieux  protec- 
teurs  de  TEgyple,  tous  enfants  de  Vulcain,  e'est-a-dire  du  leu,  ne 
nous  font-ils  pas  penser  aux  douze  signes  du  zodiaque?  Nous  voyons 
aussi  figurer,  dans  un  autre  ordre  de  divinity,  le  Soleil,  la  Lune, 
Saturne,  Mercure,  c*est*a-dire  les  corps  celestes  plus  particuli^rement 
eonnus  des  anciens  et  qui  ont  donn^  leurs  noms  aux  jours  de  la  se- 
maine.  Mais  ce  n'^lait  pas  assez  davoir  ainsi  divinise  les  plan^tes  qui 
indiquent  la  division  de  la  semaine  et  les  signes  du  zodiaque  qui  distin- 
guent  les  mois;  on  essaya  de  faire  enlrer  dans  le  m6me  systi^me,  a  la 
fois  astronomique  et  reiigieux,  les  cinq  jours  qu'il  fallut  ajoutor  aux 
360  dont  se  compose  Fannie  lunaire,  et  que  les  Grecs  ont  appeles  les 
}0UTS  ipagomenes.  De  la  la  fable  de  Mercure,  jouant  aux  des  avec  la 
Lune,  lui  gagnant  la  soixante-dixi^me  partie  de  ses  lumi^res,  et  for- 
inant  ainsi  cinq  jours  nouveaux ,  pendant  lesquels  cinq  autres  dieux 
sent  appeles  k  Texistence,  k  savoir  :  Osiris,  le  premier  en  dale  et  en 
rang,  adore  par  tous  les  Egyptiens  comme  le  dieu  nalional  par  excel- 
lence ;  Isis,  a  la  fois  sa  femme  et  sa  soeur;  Horus,  leur  fils ;  Tvphon,  leur 
ennemi  a  tous  trois;  Nephtys,  la  femme  de  Typhon ,  g^neralemcnl  re- 
gardee  comme  la  Venus  egyptienne.  Ces  dieux,  representds  dans  leciel 
par  di verses  conslellalions,  mais  qui,  rev^tus  d'un  corps  morlel,  ont 
v^cu  sur  la  lerre  parmi  les  hommes  (Plularque,  de  hidt  et  Osiride,  c.  21) 
ne  passent  pas  sans  raison  pour  les  derniers  venus;  ils  nous  monlrent 
les  croyanc^s  religieuses  de  I'Egyple  s  elcvant  du  fetichisme  el  du  sa- 
b^isme  a  une  sorte  de  polytheisme  poetique,  a  un  certain  culte  de 
Tideal  nnnlopp  k  eelui  de  Id  Gr^ce ,  mais  beaucoup  plus  pur  au  point 
de  vue  de  la  morale.  En  eOet,  si  on  laisse  de  cote  toutes  les  interpre- 
tations arbitraires  ^num^rees  par  Plutarque  et  ayant  deja  cours  de  son 
temps;  si  Ton  prend  la  l^gende  d'Isis  et  d'Osiris  telle  quelle  est,  telle 
que  Plutarque  aussi  nous  la  conservee,  sans  y  chercher  un  autre  sens 
que  celui  de  la  lettre,  il  est  impossible  de  ne  pas  ^(re  frapp^,  malgrc 
quelques  bizarreries  ou  quelques  naKvetes  antiques,  du  caractt^re  pio- 
fondement  moral  qui  y  r^gne.  Osiris,  dont  le  nom  signiOe,  selon  Plu- 
tarque {ubi  supra,  c.  12),  le  grand  rot  bienfaisant ,  est  en  cflet  le 
module  des  rois  et  des  hommes.  Apr^s  avoir  fuit  fleurir,  en  Egyple,  sa 
terre  natale,  les  arts,  les  sciences,  Tagriculture,  la  religion,  il  parcourt 
dans  le  m^me  but  le  reste  de  la  terre,  pour  la  conqu^rir  a  la  civilisation 
par  les  seules  armes  de  T^loquence,  pour  I'eclairer  par  sa  parole  et  la 
couvrir  de  ses  bienfaits.  Tout  au  contraire  du  Jupiter  des  Grecs,  il 
demeure  toule  sa  vie  fiddle  k  Isis,  qu  il  aima  d^s  le  sein  de  sa  mdre.  II 
n*a  pas  moins  de  tendresse  pour  son  ills  Horus,  sur  qui  il  ne  cesse  de 
veiller,  m6me  apr^s avoir  perdu  la  viej  il  revient  lout  exprcs  des  enfers 
pour  achever  son  Education ,  que  la  mort  1  avail  forc6  de  laisser  incom- 
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pIMe.  Isis  est  le  module  des  femmesei  des  reines.  Riendeplas  toachani 
et  de  plus  pieux  que  sa  douleur,  lorsqa'elle  va  cbercher  la  servitude 
dans  une  cour  ^trang^re^  pour  ^tre  plus  pr^s  du  corps  inanime  de  son 
^poux  lu^  par  Typbon  y  et  pour  recueillir  ensuite  ses  restes  disperses 
dans  toules  les  parties  de  TEgypte.  Apr^s  la  mort  d'Osiris,  elle  a  pour 
son  ombre  le  m^me  amour  que  pour  son  ^poux  vivant ;  e'est  en  s'nnis- 
sant  avec  cette  ombre  qu'elle  donne  le  jour  k  Harpocrate ,  enfant  cb^tif 
el  mutil^y  veritable  symbole  de  Tamour  entre  la  douleur  et  la  mort. 
Horus  est  Timage  de  la  pi^t6  filiale.  D'abord  il  defend  cootre  Typbon 
les  droits  de  son  p^re  absent;  puis  il  le  venge ,  quand  il  le  sait  mort, 
et  s'efforce'  de  le  faire  revivre  en  marcbant  sur  ses  traces.  On  lui  de- 
manda un  jour,  lorsqu'il  n*^tait encore  quun enfant , quelle  6tait , selon 
luiy  Taction  la  plus  belle?  «  Venger,  r^pondit-il,  les  injures  deson  p^re 
et  de  sa  m^re. »  (Plularque ,  de  hide  et  Onride,  c.  19.)  Quand  on  songe 
que  les  pr^lres  6gyptiens  n'^pousaient  qu*une  femme,  laissant  au  peuple 
la  polygamic;  quand  on  se  rappelle  Taust^ril^  de  leur  vie  et  la  purete 
de  leurs  moeurs,  il  nest  gu^re  possible  d'admettre  que  Tesprit  qui  rigne 
dans  cette  I6gende  soit  reflet  du  basard.  Du  reste,  il  se  pent  qu'avant 
de  rev^lir  ce  caraclire  moral,  avant  de  repr^senter  Tideal  de  rhomroe 
et  de  la  famillc,  les  noms  d  Isis,  d'OsiriS  et  de  Horus  n  aient  exprim6 
d'abord,  comme  plusieurs  Tent  voulu,  que  des  idees  tiroes  de  Tordre 
pbysique  ou  des  connnissances  astronomiques  de  Tcpoque.  Plus  tard, 
on  a  pu  attacber  n  ces  Bclions  un  sens  m^tapbysique;  c'est  ainsi  que, 
prenant  Osiris  pour  le  principe  aclif  de  Tunivers,  Isis  pour  le  principe 
passif  ou  pour  la  nature  elle-m^me,  on  a  pu  graver  sur  une  de  ses  sta- 
tues plac^es  dans  le  temple  de  Sals,  celte  inscription  fameuse  :  «  Je  suis 
tout  ce  qui  a  ^te,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera ,  et  aucun  morlel  n  a 
encore  leve  raon  voile.  »  [Ubi  supra,  c.  9.;  Quant  au  couple  sterile  et 
maudit  de  Typlion  et  de  Nepbtvs,  il  suit  exaclemcnt ,  dans  un  sens 
contraire,  la  m^me  fortune  que  celui  d  Isis  et  dOsiris.  Dans  Tordre 
moral,  il  represente  Talliance  de  la  volupt^  et  du  crime;  dans  I'ordre 
physique,  Typbon,  c'est  la  mer,  Tennemi  naturel  de  TEgj-ple,  et 
^epbtys  la  partie  de  ce  pays  que  la  mer  baigne  de  ses^eaux  :  enOn, 
dans  Tordre  m^taphysique  \  ils  6gurent  le  g^nic  de  la  destruction.  On 
volt  ainsi  le  dualisme  dominer,  dans  toutes  ses  parlies  et  sous  toutes 
les  formes,  le  polytbeisme  des  Egypliens. 

Herodole  nous  assure  que  ce  peuple  fut  le  premier  qui  crut  a  I'im- 
mortalit^  de  I'Ame  ;  et  cette  immortality,  si  nous  en  croyons  le  m^me 
historien,  6lait  comprise  tout  enti^re  dans  Tid^e  de  la  oK^tempsycose. 
L'Ame,  apr^s  avoir  quitl6  la  vie,  devait,  dans  I'espace  de  3,000  ans, 
passer  successivement  par  les  corps  des  animaux  lerrestres,  des  ani- 
maux  marins ,  des  oiseaux ,  et  enfln  revenir  dans  le  corps  dun  bonime. 
C'est  la  loi  des  revolutions  astronomiques  appliqu^e  a  la  nature  bu- 
maine;  mais  cette  mani^re  grossi^re  de  concevoir  un  dogme  aussi  saint 
n'a  pas  loujours  et6  conserv^e.  Selon  Plularque  {tibisvpra,  c.  29),  les 
Egypliens  croyaient  k  un  empire  desmorts,  appel^  Amenth^s,  c'est-i- 
dire  qui  donne  et  qui  re(rot7.  Sur  eel  empire,  ouchacun  ^tait  traits  suivant 
son  m^rite,  r^gnail  Osiris  sous  le  nom  de  S^rapis.  Le  meme  fait  sembie 
r^suller  de  la  plupart  des  peinlures  que  nous  offrent  les  caisses  des 
momies.  Selon  Porpbyre  {de  Abstinentia,  lib.  vi,  ^  16),  les  Egypliens, 
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8*adressant  aux  dieoxaanom  de  leurs  morts,  r^citaient  une  pri^re  ainsi 
congue  :  «  0  soleil  y  le  m&ttre  de  loules  choses,  et  \ous,  tous  les  autres 
dieux  qui  donncz  la  vie  aux  hommes,  recevez-moi  et  faites  que  je  sois 
admis  dans  la  soci^t^  des  dieux  dternels.  »  Ainsi  comprise,  la  croyance 
k  rimmorlalit6  s'accorde  tr^s-bien  avec  les  sentiments  moraux  que  nous 
avoDS  rencontres  dans  le  mythe  d'Isis  et  d'Osiris. 

Les  ouvrages  ou  il  est  question  de  la  sagesse  et  de  la  civilisation  des 
Egyptiens  sont  en  tr^s-grand  nombre.  Parmi  les  anciens,  nous  citerons 
H^odote,  le  2*  livre;  Diodore  de  Sicile ,  le  l"livre;  Plutarque,  de 
Iside  et  Osiride;  Porphyre,  de  Abstinentia;  les  fragments  plus  ou 
moins  authentiques  de  Mandthon  {Manethonis  jEgifpliaca),  publics 
par  Scaliger  dans  son  Thesaurus  (emporum,  in-f»,  Leydc,  1606  el  1658; 
fe  livre  anonyrae  qui  a  pour  titre  HorapoUinis  Hieroglyphica ,  grec  et 
latin,  public  avec  des  notes  par  de  Pauw,  in-^*,  I'lrecht,  1727,  et  tra- 
dait  en  frangaispar  Requier,  in-12,  Paris,  1779;  Jamblique,  de  Mys^ 
teriis  Mgypliorum^  public  par  Th.  Gale,  in-f°,  Oxford ,  1678  (compo- 
sitioir  purement  alexandrine  a  laquelle  il  ne  fautpas  donner  la  moindre 
cooGance) ;  enGu  les  derniers  cbapilres de  la  Gemse,  depuis  la  descente 
de  Joseph  en  Egyptejusqu'alad^livrance  des  Israelites.  Les  modernes 
sent:  liircher  y  OEdipus  ^gyptiacus,  in-f",  Rome,  165-2-1654.,  el  Obe- 
lucus  pamphilius,  ib.,  in-t**,  1656  (ouvrages  de  pure  imagination); 
Jablonski,  Pantheon  Mgyptiorum,  2  vol.  in-8**,  Francfort-sur-rOder, 
1750-1752;  Conrad  Adami,  Comment,  desapienlia,  eruditione  atque 
inventisjEgyptiorum,  dans  \esExercitationes  exegctic(e;  Schmidt,  Opus- 
eula  quibus  res  antiquce,  prcecipue  jEgyptiacw ,  e.rplanantur,  in-8", 
Carlsruhe,  1765;  denuvi ,  Recherches  philosophiques  snr  les  Egyptiens 
€t  les  Chinois,  2  vol.  in-8°,  Berlin,  1773;  Meiners,  Essaisur  I'histoire 
religieuse  des  anciens  peuples ,  particulierement  des  Egyptiens,  in-8'*, 
Goellingue,  1775  (all.);  Moniz ,  Sagesse  symbolique des  Egyptiens,  etc., 
in-8%  Berlin,  1773  (all.);  Stroth,  Mgyptiaca,  seu  veterum  scripiorum 
^  rebus  Mgypti  commentarii  et  fragmenta ,  2  vol.  in-8**,  Gotha,  1782- 
1783;  PlessiDg,  Osirisch  Socrate ,  m-^*" ,  Berlin  et  Stralsund,  1783; 
Vogel ,  Essai  sur  la  religion  des  anciens  Egyptiens  et  des  Grecs,  in-^**, 
Nuremb.,  1783  (all.);  Heeren,  Idees  sur  la  politique,  le  commerce,  les 
relationsde  Vancien monde,  in-S**,  2  vol.,  Goellingue,  1815  (all.);  Zo^ga, 
de  Origineet  usu  Obeliscorum,  in-f*,  Rome,  1797;  Champollion  le  jeune, 
tous  ses  ouvrages  sur  I'Egypte ;  Creuzer,  Symbolique  et  Mylhologie  des 
anciens  peuples,  5  vol.  in-8°,  Leipziget  Darmstadt,  1819-1821, 2*  ^dit.; 
le  m^me  ouvrage,  traduit  en  frangais  et  refondu  par  M.  Guigniault, 
sous  le  titre  de  Religions  de  Vantiquite,  Paris,  1824 ;  Goerres,  Histoire 
d€$mystbres  du  monde  asiatiquc,  2  vol.  in-8°,  Heidelberg,  1810  (all.); 
Letronne,  Recherches  pour  servir  a  I'histoire  de  I'Egypte,  in-8°,  Paris, 
1823 ,  et  un  article  public  dans  la  Remie  des  deux  mondes,  1'"  fevrier 
1845. 

ELEATIQUE  (Ecole).  On  distingue  sous  ce  nom  I'^cole  de  phi- 
losophie  qui  fut  fondle  k  Elee ,  dans  la  grande  Gr^ce ,  par  Xt^nophane 
de  Colophon,  etdontles  principaux  representants  furent  Parm^nide  et 
Z^non,  tous  les  deux  d'fil^e,  et  M^lissus  de  Samos. 

IHog^ne  La^rce  (liv.  viii ,  c.  55  et  56)  et  Simplicius  (in  Aristotelis 
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Apr^s  la  mort  de  Socrate,  un  de  ses  plus  fidMes  disciples,  Ph^on 
d'Elis,  fonda  dans  sa  ville  nalale  une  ^cole  de  philosophic  dontle  nom 
csl  rest^  obscur  et  dont  le  r61e  n'est  pas  bien  connu.  A  Ph6doD  succ^ 
PiislanuSy  k  Plistanus  Men^d^me.  Voil&  toute  rhistoire  de  T^le 
d'Elis. 

M6n6d^me  d'Er^trie,  qui  flonssait  dans  la  seconde  moiti^  da  ir 
siecle  avant  notre  ^re,  Gt  de  sa  patrie  le  si^ge  de  T^cole  dont  il  etait 
)e  chef.  Ainsi  naquit  non  une  nouvelle  ^ole,  mais  un  nom  nouveaa. 
M^n^d^me,  en  effet  j  n'a  pas  innov^  en  philosophic^  ei  sa  doctrine  n  est 
que  c^Ile  de  ses  devanciers.  Voici  celte  doclrine  : 

II  n'y  a  qu'un  seul  bien  appel6  de  difKrents  noms  :  prudence, 
courage y  justice,  et  ce  bien  reside  dans  rintelligence ,  dans  oelte 
penetration  de  I'esprit  qui  discerne  le  vrai  du  faux  (Cic,  Aead., 
lib.  II,  c.  42).  Assurement,  Mened^ine  n'avait  pas  invent^  cetle  doc- 
lrine (c'etait  celle  des  megariques,  a  partir  d*Euclide);  seulementil 
Texposail,  dit  Cic^ron/  avec  plus  de  grandeor  et  d'^clat  {uberiusei 
ornatius). 

En  dialectique,  Mdned^me  rejetait  toutes  les  propositions  negatives, 
toules  les  propositions  composees,  et  n  admettait  que  les  propositions 
simples  et  identiques.  Son  principe,  c'^tait  que  nulle  chose  ne  peut  etre 
affirmee  d  aucune  autre.  Principe  et  consequences,  tout  se  trouve  deja 
dans  Stilpon. 

De  tels  empruots  s'expliquent.  Le  fondateur  de  T^cole  dTlis ,  refa- 
gi6  a  Megare  avec  les  autres  socratiques,  y  avait  suivi  les  lemons  d'Eu- 
clide.  Un  enseignement  qui  a  indue  sur  Platon  lui-meme  pouvait  sub- 
juguer  a  jamais  toute  autre  intelligence.  Mened^me,  qui  a  enlenda 
Platon  et  Xenocrate ,  n'a  pour  eux  que  mepris.  Stilpon ,  son  autre 
mattre,  est  Tobjet  de  son  enthousiasme.  «  C>st  un  homme  libre,  > 
dit-il ,  et  pour  lui  cela  renferrae  tout. 

Ce  meme  esprit  philosophique ,  cette  m^me  puissance  d'invention, 
caracterisent  jusqu'au  bout  les  ecoles  d'Elis  et  d  Erelrie.  Comme  Phe- 
don  avait  repeie  Euclide,  etMened^me  Phedon,  les  derniers  eretriaqoes 
repelcnt  Mened^me,  representants  ignores  d'uneecole  obscure,  qui  nc 
vaient  que  par  le  nombre,  et  dont  les  noms  ne  sont  plus  cites. 

Aux  yeux  du  phiiosophe,  les  ecoles  d'Elis  et  d'Eretrie  se  confondent 
avec  lecole  de  Megare,  dont  elles  ne  sout  qu'un  appendice  sans  va- 
leur. 

Nous  ne  connaissons  sur  cette  mati^re,  que  les  textes  anciens  de  Dio- 
g^ne  Laerce  et  de  Ciceron.  Pour  ce  qui  est  des  sources  ou  les  deux 
ecoles  ont  puise,  voyez  VEcolede  Megare,  1  vol.  in-8',  Paris,  1843, 
par  Tauteur  de  cet  article.  D.  H. 

EMAXATIOIV  [de  ex,ei  de  manare,  couler  dehors].  Selon  quelques 
syslemes  philosophiques  et  religieux  de  TOrient,  tous  les  etres  dont 
I'univers  se  compose,  esprits  ou  corps,  ne  sont  qu'une  extension,  un 
ecoulement  et,  par  consequent,  autant  deparceliesde  la  substance  divine; 
lis  sont  sorlis  el  sortent  eternellement  du  sein  de  Dieu,  sans  le  diminuer 
ni  lepuiser,  corame  les  etincelles  sortent  de  la  flamme  ou  comme  la 
lumiere  se  separedu  soleil.  Telle  est,  sous  sa  forme  la  plus  simple  et  la 
plus  generate,  ce  qu'on  est  convenu  d*appeler  la  doctrine  de  r^manation. 
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La  comparaison  m^me  que  nous  venons  d'employer  n'est  pas  choisie  au 
hasard ;  elle  fait  jusqu'i  un  certain  point  partie  de  la  doctrine  qu'elle  sert 
i^Iaircir;  car,  partout  oil  elie  a  pu  se  faire jour,  1  id^  de  lemanation 
setrouve  associ^e  aux  idees  du  feu  et  de  la  lumi^re,  et  nous  croyons 
que  cette  association  Strange  n'a  pas  ete  prise  tout  d'abord  pour  une 
image,  maisqu  elleaeu  pour  but  de  repr^senter  la  substance  des  choses 
oomme  une  sorte  de  fluide  universe!,  qui,  s'^chappant  avec  ordre  et 
mesure  dune  source  inepuisable;  qui,  plus  ou  moinspur,  selon  quit 
est  plus  pr^s  ou  plus  loin  de  cette  source ,  suffit  h  la  g^n^ration  de  tous 
les^tres.  En  eOet,  quand  voyons-nous  paraitre  pour  la  premiere  fois, 
d'une  mani^re  un  peu  precise,  le  principe  general  de  T^manation?  C*est 
imm^diatement  a  la  suite  du  sabdsme  ou  du  culte  des  astres,  dans  la 
Chaldee  el  dans  la  Perse  r^g^n^r^es  par  la  religion  de  Zoroastre.  Au 
calte  des  astres,  qui  n'est,  a  proprement  parler,  que  le  culte  du  feu  ou  de 
la  lumi^re ,  Zoroastre  substitua  la  croyance  sup^rieure  en  un  principe 
invisible  et  infini,  d  oii  sortent  Element  et  de  toute  ^ternit^  ,  deux 
autrcs  principes ,  dont  I'un ,  le  seul  qui  m^rite  I'adoration  des  bommes, 
est  repr^sent^  par  la  lumi^re,  et  Tautre  par  les  t^n^bres.  Ces  deux  prin- 
cipes opposes  engendrent  h  leur  tour  divers  ordres  de  puissances 
anim^es  de  leur  esprit  et  form^cs  h  leur  image  ,  et  enfin  tous  les  ^ires 
dont  se  compose  I'univers.  Mais  ce  n'est  la  que  la  premiere  forme , 
I'expression  la  plus  grossi^re  de  la  doctrine  de  I'^manation.  Bientdt  les 
personniGcationsmythologiquesdisparaissentyOudumoinssafTaiblissent, 
pour  faire  place  aux  abstractions  m^tapbysiques.  La  puissance  des 
t^n^bres,  ou  Ahrimane,  n'est  plus  que  la  mati^re  ou  le  dernier  degr^  de 
Texislence,  quelquefois  la  negation  m^me  de  I'^lre;  Ormuzd,  ou  le  g^nie 
de  la  lumi^re,  c'est  le  principe  doii  d^coulent  tous  les  esprils  et  ce  qui 
est  propre  k  Tesprit,  Tintelligence ,  la  vie  et  la  force.  Enfin  ,  I'esprit  et 
la  matiere,  le  principe  de  I'inertie  et  le  principe  de  la  vie  ,  T^tre  et  le 
oon-6tre,  sortent  ^galement  d'une  substance  unique ,  qui ,  ne  pouvani 
pas  ^tre  d^finie,  puisqu'elle  ne  poss^de  en  propre  aucun  attrifeut  deter- 
mine, est  ordinairement  appel^e  le  Ph^e  tncoitnti,  ou  V Ineffable ,  ou  le 
Myslere  des  mysieres.  C'est  avec  ce  caractire,  moiti^  m^tapbysique  et 
moiti^  po^lique,  moiti^  spirituel  et  moitie  materiel ,  que  nous  rencon- 
Irons  la  doctrine  de  I'^manation  cbez  les  adeptes  de  la  Kabbale  et  cbez 
laplupart  des  secies  du  Gnoslicisme  {Vpyezces  deux  mots).  II  faut  re- 
marquer  que  plusieurs  gnostiques, entreautres  Man^s, avaient  ^t^  ^levds 
dans  la  religion  de  Zoroastre,  et  que  les  Juifs,  depuis  la  fameuse  captivite 
de  soixante-dix  ans,  ont  eu  des  relations  tr^s-suivies  avec  la  Babylonie 
ei  la  Perse.  On  retrouve  encore  la  m^me  doctrine,  avec  un  caracl^re  a 
peu  pres  semblable,  quoique  plus  grossier,  dans  une  partie  de  la  mytbo- 
logie  des  Egyptiens,  probablement  n^e  sous  I'influence  de  la  domination 
persane.  Amoun  est  le  pere  inconnu  de  tous  les  ^tres.  Imm^diatemeut 
au-dessous  de  lui  sont  deux  principes  de  nature  oppos^e ,  mais  ^gale- 
ment  eternels,  et  qu'aucun  6tre  fini  ne  saurait  repr6ienter  :  Kneph,  qui 
represenle  I'intelligence  ou  I'esprit,  el  Alhor,  qui  represenle  la  matiire, 
les  t^nfebres  non  revel^es.  De  la  bouche  du  premier ,  c'esl-4-dire  dusein 
de  rintelligence ,  sort  le  monde ,  et  entre  le  monde  et  I'inlelligence , 
vient  se  placer  TAme  du  monde,  le  g6uie  du  feu,  Pbthas,  qui  a  pour 
symbole  et  poof  ngent  imm^at  le  soleil.  Enfin^  c'est  dans  T^olc 
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d'Ale^aodrie  que  la  theorie  de  T^maDatioD ,  s'assodaDi  aiix  rfenltaU 
les  plus  61ev^  de  la  philosophic  grecque ,  est  arrive  a  ioQle  la  perfe(>- 
UoD  donl  elle  est  susceptible.  La  ce  n'est  pas  un  systime  de  oi^phj* 
sique  qu'il  faut  deviner ,  qui!  faut  cbercber  a  surpreodre  dans  one 
ib^gonie  et  sous  des  symboles  religieux ;  mais  c*esl  la  religion  elle- 
m^me,  c'est  le  paganisme  tout  eutier  qui  est  transform^  en  an  vaste 
syst^me  de  m^laphysique.  Quant  k  la  matiere,  qui,  sous  un  nom  ou  sous 
un  autre,  joue  eucore  un  si  grand  r6ie dans  les  syst^mes  pr^c^dentSyClle 
est  apeu  pr^  supprim^^  a  moins  qu'on  ne  la  consid^re  comme  ledegi^ 
le  plus  infime  d  une  existence  toute  spirituelle.  Aux  yeux  de  Plolin  et 
de  ses  disciples,  tous  les^tres  ne  sont  qu*une  extension  ou  on  d^veloppe- 
ment  du  mdme  6tre;  ils  softent  par  differents  degres,  en  formant  ooe 
cbatne  non  inlerrompue  de  natures  subordonn^  les  unes  aux  aotres, 
dusein  de  rUnit6  supreme,  de  TUn  immobile,  incomprehensible  et 
ineffable.  ImmMatement  au-dessous  de  TUn,  on  rencontre  Tintelli- 
gence  qui  decoule  de  TUn  ,  ainsi  que  la  lumiire,  selon  TexpressioD  de 
PJotin ,  ddcoule  du  soleil.  Apris  1  intelligence  et  aprfe  les  id^,  qui  oot 
ici,  sous  le  nom  d'bypostases ,  une  r(^it6  toute  substantielle,  vieot 
r^e  du  monde,  qui ,  a  son  tour,  est  le  prindpe g^n^rateur  de  tousles 
6tres  multiples  et  contingents.  Mais  cette  Ame  du  monde  et  le  moade 
lui-m^me  ne  constituent  pas  deux  existences  substantiellement  dis- 
tinctes;  ils  ne  sont  1  un  et  I'autre  qu'une  extension  de  rintelligenceoo 
de  la  nature  intelligible  qui  sort  eternellement  de  TUn  ou  du  premier. 
En  un  mot,  c'est  Tintelligence  qui  remplace  dans  ce  syst^mc  la  lomi^re 
du  sab^isme  d  qui  devient  la  substance  universelle  des  choses.  ( Vayu 
Alexandrib,  PtoTiNct  Proclus.) 

11  est  facile  de  voir  que  la  th^rie  de  T^manation  y  m^me  quand  die 
a  atteint  le  plus  liaut  degr^  d'abslraction  m^taphysique  ,  n*est  qu'uoe 
des  formes  du  panth^isme;€ar,  en  supprimapt  Tidee  de  cause  etde 
force  dans  le  principe  supreme  des  choses,  elle  efface  toute  distinction 
r^elle  entre  les  ^tres,  et  nous  les  fait  concevoir  tous,non  comme  la  pro- 
duction ,  mais  comme  Textension  n^essaire  dun  seul.  II  serait  faux  de 
dire  que  tout  sysl^me  panth^iste  implique  n6cessairement  le  principe  de 
Tdmanalion,  et  il  nous  suflira  deciter  pour  exemple  1  ecole  d'Elee  et  la 
doctrine  de  Spinoza.  Quant  a  la  valeur  philosopbique  du  principe  de 
Temanation,  elle  ne  peut  ^tre  appr^ciee  qu'avec  celle  des  differents 
syst^mes  dont  ce  principe  est  le  fondement  commun  et  auxquels  nous 
avons  renvoy^  le  lecteur  dans  le  cours  de  cet  article. 

EMPEDOCLE  d'Agrigente  florissait  en  la  Lxxxnr*  olympiade,  vers 
Tan  kkk'  avant  noire  ^re.  II  a  dA  naltre  au  commencement  du  y*  sii* 
cle,  au  moment  oil  G6lon  s'emparait  de  Syracuse,  oi  Th^ron  montait 
sur  le  tr6ne  d'Agrigente,  au  plus  beau  temps  de  sa  ville  natale  et  de  la 
Sicile. 

Cet  esprit  Eminent  ne  manqnait  pas  m6me  des  dons  de  la  naissance 
et  de  la  fortune.  M^ton,  son  p^re ,  ^tait,  k  Agrigente,  le  chef  du  parti 
populaire.  Emp^docle,  son  aKeul,  avec  lequel  on  la  souvent  confondn, 
avail  remport^  aux  jeux  Ofympiques  le  prix  de  la  course  des  chars.  N^ 
dans  lopulence,  form^  aux  legons  de  Parm^nide,  surtout  aux  lemons 
des  py tbagoriciens ,  qui  de  la  Grande- Gr^  avmeal  reflu^  dans  la 
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Sidle  9  bomme  de  g^nie  du  reste,  Emp^docle  ^tait  desUn6aa  r61e  1o 
plus  briliant.  D'ailleurs,  comme  son  p^re,  il  s'^lait  montre  I'adver- 
saire  des  iyrans^  il  avail  sauv6  la  republique  menac^e  par  une  conspi- 
ralloDy  et  il  faisait  servir  ses  immenses  richesses  i  soulager  toules  les 
infortunes.  Ses  concitoyeDS  lai  offrirent  la  puissance  supreme ,  il  la 
fefusa.  Pr^lre  el  po^le  comme  Orph^e,  m^decin  comme  Hippocrate, 
physicien  comme  D^roocrite,  pour  ses  conlemporains  il  ful  plus  qu*uQ 
roiy  il  fut  un  dieu;  Platon  el  Arislole  Tadmir^rent ;  Lucr^ce  la chanl^; 
ia  posl^rit^  peul  lui  donner  une  place  parmi  les  hommes  les  plus  ^mi- 
aents.  Citons  quelques  fails. 

Depuis  plusieurs  jours  y  une  femme  ^tait  plong^  dans  la  l^lhargie 
lapluscompl^te;lous  lesremMes  ^laient  impuissanls.  Emp^docle,  par 
la  superiority  de  son  arl,  la  Qt  sorlir  de  cet  ^lal.  On  publia,  el  il  ful  ad- 
mis ,  qu*il  avail  ressuscil^  des  morls. 

Les  venls  ^tesiens  r^pandaientdans  Agrigenle  toutes  sortes  de  mala- 
dies. Emp^docle  ferma  une  ouverlure  plac^e  entre  deux  montagnes  et 
mil  ainsi  la  ville  k  Tahri.  La  multitude  imagina  qu'il  avail  recoeilli  le 
vent  dans  des  oulres,  et  Tappela,  dans  sa  v^n^ralion  superslitieuse, 
o$iui  qui  arrile  les  venU,  xuXucavipLoic. 

La  peste  d^solail  Selinonle.  Emp^docle  fil  passer  k  travers  les  marais 
qui  enlouraienl  la  ville  deux  courants  d'eau  qu'il  detourna.  La  pcste 
ayanl  cess^,  Tadmiralion  ful  au  comble.  Sur  des  m^dailles  dont  deux 
sabsistenl  encore,  Emp^docle  ful  represent^  assis  sur  le  char  d'Apol- 
km,  d'une  main  retenant  les  r^nes,  de  I'aulre  arr^lanl  le  dieu  pr6l  k 
lancer  ses  traits.  Quelque  temps  apr^ ,  s'dtanl  montr6  subilement  aux 
S^linonlins  r^unis,  tous  se  levirenl  d'un  mouvcmenl  spontan6,  et  lui 
rendirenl  les  honneurs  divins. 

Empedocle  avail  provoqu^  ces  hommages  autremenl  encore  que  par 
ses  bienfails.  Depuis  longtemps,  il  ne  paraissail  en  public  qu'au  milrea 
d'un  corl^e  de  servileurs,  la  couronne  sacr6e  sur  la  l^lc,  les  pieds 
orn^  de  cr^pides  d'airain  retenllssanles ,  les  cheveux  flotlanls  sur  les 
<paules,  une  brancbe  de  laurier  k  la  main.  Sa  divinity  ful  recounue  par 
toule  la  Sicile.  11  la  proclama  lui-m6me. 

«  Amis  qui  habilez  les  hauteurs  de  la  grande  ville  baign^e  par  le 
blond  Acragas,  6crivait-il  au  d^hul  d'un  de  ses  po^mes,  z^l^s  obser- 
vateurs  de  la  justice,  salul!  Je  ne  suis  pas  un  homme,  je  suis  un  dieu. 
A  mon  entree  dans  les  villes  florissanles,  hommes  el  femmes  se  pro- 
sternent.  La  multitude  suit  mes  pas.  Les  uns  me  demandenl  des 
oracles,  les  aolres  le  remfede  des  maladies  craelles  donl  ils  sonl  lour- 
ment^s.  »  (Diogine  Laerce,  liv.  vin,  c.  62.) 

II  parle  ailleurs  de  ses  secrets  pour  ^chapper  k  la  vieillesse ,  pour 
exciter  ou  apalser  les  temp^les,  rendre  le  temps  sec  ou  humide, 
rappeler  les  morls  des  enfers. 

Cerlainemenl  celle  mani^re  de  s'emparer  des  esprits  n*est  pas  tr^- 
philosophique ;  mais,  comme  nous  Tavons  d^j^dil,  Empedocle  n'^lait 
pas  seulement  un  pbilosophe.  11  entrail  dans  le  r6Ie  qu'il  voulail  jouer 
parmi  les  hommes,  el  dans  les  id^es  m^mes  qu'il  cherchail  k  r^pandre, 
de  frapper  Timaginalion  autant  que  la  raison.  L'enthousiasme  ^tail 
d'aiileurs  un  des  dements  de  son  g^nie. 

Combl^  de  gloire  et  d6jjt  vieux,  EmpMocle  quitta  la  Sicile.  II  n'alla 
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pasy  comme  on  le  dit,  converser  avec  les  mages,  moins  enoore  avec 
Locman,  sage  de  Syrie,  contemporain  de  David,  comme  raiteste  un 
historien  arabe;  mais  il  enseigna  la  philosophic  k  Ath^nes,  il  visita 
Thurium ,  s^journadans  leP^Ioponn^se ,  et  parut  aux  jeux  Olympiques 
oii  son  pd^me  des  Purifications  fut  lu  aux  applaudissemenls  de  la  Gr^ 
emigre.  Lorsqu'il  voulut  rentrer  dans  sa  palrie,  un  parli  puissant 
lui  en  inlerdit  I'acc^s,  et  il  retourna  dans  le  Peloponn^se,  oil  il 
acheva  sa  vie  dans  robscuril6.  Quelques-uns  imaginerent  qu'il  avait 
^te  emporld  au  ciel  et  mis  au  rang  des  dieux;  d'autres  qu  il  s*^tait  noy^ 
dans  la  mer;  iu6  en  tombani  de  son  char;  Strangle  de  sa  propre  main; 
pr^cipit^  dans  le  cral^re  de  TEtna,  qui  avait  revomi  une  deses  sao- 
dales.  De  toutes  ces  fables,  la  derni^re,  la  plus  accr6dit^,  est  certai- 
ilementla  plus  ridicule. 

Empedocle  ^'^tait  exerc^  sur  les  sujels  les  plus  divers.  On  cite  de  Id 
des  tragMies,  des  ^pigrammes,  un  liymne  a  ApoUon,  un  po^me  ^pi- 
que Jitr  f£a:/)e(/t(tpn  de  Xerxes,  quatre  poemes  didacliques  ^tir  la  Mi- 
iicime,  $wr  la  Politique ,  sur  la  Nature,  sur  les  Purifications,  C'est  dans 
le  trait6«ur  la  Nature  (Trcpl  (t>uoecoOy  ouvrage  de  cosmologie,  de  phy- 
siologic el  de  psychologic  tout  ensemble,  qu'6lait  contenue  la  pens^ 
philosophique  d'Empedocle,  comme  c'estdans  ]es  Purifications  (KaOop- 
(101 ) ,  ouvrage  de  liturgie  et  de  magic,  qu'^laientcontenus  ses  pr^ptes 
religieux.  Tous  ces  ouvrages  ont  p^ri;  il  nous  resle  ce  que  les  aulcurs 
en  ont  cile  :  deux  ^pigrammes,  quelques  vers  des  Purifications,  de 
Dombreux  fragments  du  traits  «tir  laNatute.  Ces  fragmenls,  rapports 
aux  difterents  livres  d  ou  ils  sont  tir^s,  peuvent  donner  une  iddc  du  plan 
de  I'ouvrage.  Dans  le  premier  livre,  I'auleur,  apr^s  s'^lre  prononce  sur 
les  vraies  conditions  de  la  connaissance ,  traitait  de  Tunivers  en  g^n^ral, 
des  forces  qui  le  produisent,  des  ^16ments  dont  il  se  compose.  Dans  le 
second,  des  divers objets  de  la  nature,  des  plantes,  des  animaux.  Dans 
ie  troisi^me,  des  dieux  et  des  choses  divines,  des  Ames  et  de  leurs 
destinies.  M^me  en  philosophic ,  Empedocle  reste  poete  et  theologien. 
Esprit  hom^rique,  comme  Aristote  Tappellc,  il  personnifie,  il  deifie 
toule  chose;  il  s'enveloppe  de  myst^re  et  se  d6robe  volontiers  sous  le 
demi-jour  du  symbole.  De  1^  Tobscuril^  de  sa  doctrine,  marqu^  dks 
rantiquil6  par  celle  statue  voil^e  que  lui  erig^rent  ses  conciloyens. 
Essayons  d'exposer  cetle  doctrine  dans  I  ordre  m6me  que  rauteor 
a  suivi. 

1°.  Des  conditions  de  la  connaissance,  De  Vuniters,  des  forces  qui  U 
produisent,  des  elements  dont  Use  compose.  Nous  avons  p(^ch^ avant de 
descendre  en  ce  monde.  Etres  d^chus,  nousexpions  dans  la  vie  pr^sente 
le  crime  que  nous  avons  commis. 

«  Trisle  race  des  morlels,  s'dcrie  le  pofite  en  commencant,  race  biet 
malheureuse!  de  quels  desordres ,  de  quels  pleurs  vous  6les  sortis!  De 
quelle  haute  dignil6,  de  quel  comble  de  bonheur  je  suis  tombed  parmi  lo 
hommes!  J*ai  g^mi,  jc  me  suis  lamenle  a  la  vue  de  cetle  demeure  nou- 
\elle  qu'habitent  le  meurtre,  Tenvie  el  tous  les  aulres  maux.  » 

Aujourd'hui,  la  vie  estcourle  et  traversde  de  mille  doulcurs;  lessens 
nous  trompenl,  notreinlelligence  est  faibic  el  I'univers  est  inGni.  Ni  la 
vue  ni  I'ouTfe  nc  peuvent  nous  faire  connaitre  I'univers;  rintelligence  ne 
peul  Ic  comprendre.  Les  dieux  seuls  peuvent  faire  coulcr  de  dqs  iivM 
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une  source  dVau  pure.  Prious-Ies  de  nous  conduire  h  la  sagesse  sur  le 
char  docile  de  la  pi^te. 

Au  fond  y  a  en  juger  par  sa  doctrine,  Emp6docle  n  a  pas  pour  la  rai- 
son  humaine  lout  le  dedain  qu'il  fait  parattre.  Mais  sa  mdthode  avou^ 
est  un  veritable  mysticismc  fond6  sur  Thypoth^se  d'une  degradation 
r&ultant  dune  fauteanl^ricure.  Void  maintenant  la  doclrine  eile-ni^nie. 

Ellc  part  de  ce  principc,  acceple  de  toute  ranliquite,  que  lamali^re 
du  monde  est  ^ternelley  que  cetle  mati^re  se  transforme  sans  jamais 
cesser  d'etre  la  m^me,  que  rien  ne  natt,  rien  ne  pdrit  absolument.  A 
Torigine  done  6tait  I'unite,  sphere  bien  arrondie,  partout  ^gale  a  elle- 
m^me  et  immobile.  Emp^docle  lappelle  spherus  (o^alpc;;.  Ce  n  est  point 
Funite  pure  de  Parmenide,  ni  le  cbaos  des  hom^om^ries  d*Anaxagore. 
D*une  part ,  le  sphdrus  est  la  malicre  du  monde ,  il  en  contient  les  formes 
varices ,  les  qualit^s  multiples ,  les  elements  divers.  Seulement,  dans  son 
sein  inOni ,  nulle  diversile  n'^clate  encore.  Tout  est  maintenu  dans 
I'unite  par  une  force  de  laquelle  toute  unite  derive.  Celte  force  est 
TAmitie  (<tHXia),  rbarmonie,  Venus,  Cypris,  la  source  de  toute  beaute 
conime  de  tout  bien.  D*autre  part,  lesphcrus  est  Tamitie  elle-mime, 
le  principe  m^me  de  Tunitd  qui  est  en  lui ,  une  force  agissante,  un  dieu. 
Voila  ce  qu^Aristote  appelle  le  nUlange  (p^jia)  d'Empedocle,  qui  con- 
tient le  monde  en  puissance;  h  la  foismati^re,  cause  el  eflet. 

Avec  TAmitie  seule,  nul  mouvement  naurait  lieu,  et  le  monde  serait 
impossible.  II  faut  un  principe  distinct,  et  m^me  oppos^.  Ce  principe 
est  la  Discorde  (Ncucc;),  la  sanglante  D^rLs,  Mars,  cause  de  tout  mal, 
le  dieu  de  la  guerre  qui  divise  et  qui  s^pare.  ])*apres  des  lois  fatales  et 
immuables,  a  un  moment  donne,  TAmitie  dut  c^der  I'empire  k  la 
Discorde.  A  Tinslant,  la  division  s^introduisit  dans  le  spherus.  Les 
membres  du  dieu ,  dit  le  podle,  trembiercnt  d  un  mouvement  convul- 
sif.  Les  elements  confondus  se  s^par^re'ht.  L*air  sorlit  le  premier;  de 
Tair  comprim^  jaillit  le  feu.  L*cau  et  la  terre,  encore  indislinctes,  con- 
iinuaient  de  s*agilcr.  Lenr  mouvement  m^me  les  s^para. 

Les  quatre  elements  :  le  feu^  lair,  I'cau  et  la  terre,  son  tirreductibles 
Tun  k  Tautre,  cgaux  en  puissance  et  en  digniie.  lis  sont  simples, 
c'est-Si-dire  parfailement  homogcnes.  lis  sont  composes,  c>st-a-dire 
formes  de  particules  infiniment  petites ,  qui  sont  les  Elements  des  ele- 
ments eux-memes.  EuHn,  les  vrais  elements  ne  sont  pas  ceux  que  nos 
sens  grossiers  pergoivont.  Ce  sont  des  etres  vivants  (vj/,ai),  plus  que 
des  personnes,  des  dieux.  Le  feu,  c*est  Jupiter*,  Tair,  o'est  Junon 
qui  porle  la  vie;  la  terre,  Pluton;  Feau,  Nestis  epioree  qui  arro*^e 
tout  ce  qui  est  morlel.  Par  cette  deification  de  la  malieredu  monde, 
on  allait  droit  au  syst^me  de  Democrite.  Aussi  Aristole  arcuse-t-il 
JEmpedocle  de  ne  rocourir  que  le  moins  possible  a  TAmitie  et  k  la  Dis- 
eorde ,  et  de  tout  disposer  comme  si  les  elements  se  sufGsaient  a  eux- 
m^mes.  Tels  sont  les  caracleres  generaux  des  elements.  Voici  leurs 
caract&res  particuliers  :  la  terre  et  I'air,  le  feu  et  Teau  sont  opposes 
deux  k  deux.  I^  terre  est  dure  et  pesante,  Fair  est  mou  et  leger ;  le  feu 
est  blanc  et  chaud ,  I'eau  est  noire  et  froide.  Le  feu  s'oppose  aussi  aux 
trois  autres  elements  pris  ensemble.  Empedocle  regarde  celte  opposition 
eomme  celle  du  sec  et  de  Thumide,  du  chaud  et  du  froid,  et  se  scrt 
ainfli  des  quatre  eiesnents  comme  s'ils  n'eiaient  que  deux. 

IK  14 
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Une  fois  ddgag^s  du  sein  du  spherus,  les  quatre  prineipes  ennemis 
se  ticnnenl  isol^  les  uns  des  autres  :  le  feu  au-dessus,  lair  sous  le  feu, 
]*eau  et  la  lerre  dans  la  parlie  inf^rieure.  Agit&  de  mouvements  divers, 
ces  ^16iAenls  tourbilloonent  sous  rinfluence  de  la  Discorde  dans  mi  im- 
mense chaos. Or,  cesl  une  loi  de  la  n^cessit^y  loi  inQexible  et ^ternelle, 
que  rAuiiti^  et  la  Discorde  aient  alternalivement  Tempire  du  monde; 
que  le  mouvemcnt  succMc  au  repos^  le  repos  au  mouvement;  que  tour 
i  tour  les  ^16cnents  se  combinent  et  se  s^parent ;  que  tout  passe  de  Tun 
au  multiple,  et  retmirne  du  multiple  k  I'un.  Donc^  lor^que  le  lemps 
fatal  fut  arriv6 ,  la  Discorde  fit  un  mouvement  en  arric^re,  et  TAmitii 
Vint  se  poser  au  centre  du  (ourbillon.  A  mesure  quelle  ^iendait  son 
influence,  la  Discorde  reculait  devanlelle,  elle  recula  jusqu'a  Tex- 
tr^mit^  du  tourbillon.  L&,  elle  continua  d'occuper  cerlaines  parties  qui 
reslSrent  s6par6es  de  I'ensemble;  les  autres  s'associ^rent  et  se  r^unirent 
sous  Unfluence  de  TAmitt^.  L*air  p^n^lra  en  sifflanl  jusque  dans  les 
entrailles  de  la  terre.  Le  feu  brula  jusque  dans  les  profondeurs  de 
rOc^an.  A  leur  tour,  ces  composes  se  combinerent,  semblables  entre 
semblables,  Thumide  avec  Thumide,  le  rude  avec  le  rude,  le  chaud  avec 
le  chaud.  Yoici  comment  ces  combinaisons  se  sont  fornixes.  Tous  les 
objets  de  la  nature  envoient  hors  d'eux-m^mes  certaines  ^manalions 
ou  eflluves  (ar&opcaO  qui  sont  leurs  parlies  pleines  et  solides.  De  m^me, 
tous  les  objets  ae  la  nature  sont  poreux.  Enlrc  leurs  parties  pleines, 
sont  certains  interstices  qui,  en  s'ajoutant  les  uns  aux  autres  ,  forment 
des  conduits  inl(^ricurs  appeles  pores.  Les  parties  solides  ou  eflluves 
sont  de  diverse  grosseur  pour  les  difl<6rents  objets,  ct,  dans  chaque 
objct ,  la  grandeur  des  pores  depend  de  la  grosseur  des  parties  solides. 
De  sorte  que  les  eflluves  de  tel  objet  sont  fiicilement  re^us  par  les 
p6res  d*un  objet  de  mdme  nature,  mais  non  par  les  pores  dun  objet  de 
nature  diff(6rente  ou  oppos^e.  C'est  la  convenance  des  pores  et  des 
eflluves  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  les  aflinites  des  objets  phy- 
siques ct  les  sympathies  des  6lres  moraux.  C'est  elle  qui  rend  possible 
le  mdlange  des  differentes  substances,  et  c'est  ce  melange  bient6t  d^- 
truit  qui  expiique  tous  les  ph^nom&nes  possibles,  les  jeux  varies  de  la 
nature,  laccroissemcnt  et  le  depdrissement  des  individus,  leur  nais* 
sance ,  leur  niort. 

a  Ricn  n'est  engendre  ,  disait  Emp^docle ,  rien  ne  pc^rit  de  la  mort 
funeste.  II  n'y  a  que  melange  ou  separation  de  parties  i^i^i;  te  ^loUXaJic 
Tfi  {xqevT^,  et  voilA  ce  qu'on  appelle  nature.  » 

Touteffiis  ce  melange,  ou,  pour  parler  plus  rigoureusement,  cet 
assemblage  de  parties,  ne  suffit  pas  pour  tout  expliquer.  La  vasle 
harmonic  de  Vunivcrs,  les  organes  de^  plantes  et  des  animaux,  ne  r^ 
sultent  pas  mSme  d'un  simple  melange.  Jusque  dans  ses  moindres  d^ 
tails,  le  monde  porte  la  trace  d'une intelligence  qui  a  lout  ordonn^  poor 
une  bonne  On.  Cette  intelligence  parloul  manifeslee,  ce  principe  qui 
donne  a  chaque  chose' sa  forme  et  son  essence ,  Empedocle  la  recx)nna 
et  I'a  appelc  d'un  tr6s-beau  nom  ,  la  Raison  ou  le  Verbe  (  Ao^c?)-  Mais 
Aristote  Taccuse  de  n'en  avoir  fait  aucun  usage,  et  d'avoir  expliqu^ 
Torganisation  et  la  constitution  des  difl'erenls  ^Ircs  par  la  fortune  et  le 
hasard.  Le reproche  est  fond^.  On  s en  convaincra par  ce  qui  va 3uiyre. 

2°.  Du  monde  et  (Us  divers  objets  dont  U  se  compose.  Le  monde,  as- 
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semblage  fortuit  d^^l^menls  r^unis  par  I'Amitie,  ne  ful  d'abord  qu'uno 
masse  inforroe  sans  barmonie  el  sans  beauts.  Point  d'aslres  au  ciel , 
point  de  plantes  ni  d*animaux  sur  la  terre^  rien  de  solide  et  rien 
de  liquide ;  toul  6tait  m^\6  et  eonfondu.  Peu  &  peu ,  du  mouvement 
des  ^l^ments  Tordre  naquit.  Le  ciel  se  divisa  en  deux  regions  :  celle 
des  nuages  et  celle  du  feu.  Les  astres  brill^rent.  Le  soleil,  dardant  ses 
rayons ,  perga  les  nuages  et  ^cbaufTa  la  terre.  Des  plantes  et  des  ann 
niaux  parurenty  ^tres  incomplels  et  jle  formes  bizarres  qui  se  compl^ 
t^rent  avec  le  lemps.  Telle  est,  en  deux  mots^  lorigineda  monde. 
Itisislons  sur  tous  les  points. 

Le  monde  est  un  et  de  forme  sph^rique  comme  produit  de  TAmiti^. 
Par  cela  m^me,  il  est  Oni.  La  terre  est  au  centre.  Autour  de  la  terre , 
le  ciel  divis^  en  deux  spheres,  la  sphere  humide,  la  sphere  ign^e.  Ces 
deux  spheres  tournent  ensemble ,  mais  en  sens  oppos^.  Elles  ont  cba- 
cune  leur  p^riode  de  predominance.  De  la  sphere  ign^e^  vient  le  jour  et 
V€{6,  DeTautre,  la  nuit  etTbiver.  Du  mouvement  inverse  des  deux 
spheres  naissent  les  vents:  le  vent  du  midi ,  quand  cest  la  sphere  ignee 
qui  prddomine;le  venl  du  nord,  quand  c'estla  spb^re  humide.  Enfin^ 
c'esl  le  mouvement  rapide  des  deux  spb^res  qui  maintient  la  terre  im- 
mobile au  centre  du  monde ,  et ,  sans  ce  mouvement,  la  spb^re  snp6- 
rieure,  masse  solide  durcic  par  Taction  du  feu,  pourrait  safTaisser 
sur  elle-m^me.  Ce  mouvement  n*dtant  pas  essentiel  y  il  s'ensuit  que  le 
monde  est  p^rissable, 

Les  astres  sont  des  amas  de  feu,  les  uns  fix6s  k  la  vodte  du  ciel,  les 
autres  libres  et  errants.  Quoique  la  lumi^re  soit  compos^e  d'eflluves  de 
feu,  le  soleil  n'est  pas  lumineux  par  lui-m^me.  Plac^  a  la  limite  inf6- 
rieure  du  ciel,  il  ne  fait  que  refl^ter  la  pure  lumiirejqu'il  recoil  de  To- 
Ivmpe.  II  est  de  m^me  grandeur  que  la  terre  et  en  est  deux  fois  plus 
eloign^  que  la  lune. 

La  lune  est  un  globe  d*air  congel6.  Sa  lumi^re  lui  vient  du  soleil. 
Son  char  rase  rextr6mit6  s.up^rieure  de  la  region  terrestre.  C'est  elle 
qui  produit  les  Eclipses  de  soleil,  en  s'interposant  entre  le  soleil  et  Ja 
terre. 

Voici  maintenant  Texplicalion  des  principaux  m^t^res.  La  pluie  y 
c  est  rhumidite  que  rend  fair  lorsqu'il  est  comprim^.  La  grde  n  est  que 
la  pluie  congel^e  sous  Tinfluence  de  la  chaleur.  L'^clair,  c'est  le  feu 
s*6cbappant  du  nuage  ou  le  soleil  Tavait  lanc^.  La  foudre  n'est  qu'une 

Slus  grande  quantity  de  feu.  Le  tonnerre,  c'est  ce  m6me  feu  qui  s'^leint 
ans  le  nuage  bumide.  Passons  au  monde  inf^rieur. 
La  mer  est. la  sueur  de  la  terre,  provoqu^e  par  Taction  du  soleil : 
C*est  pourquoi  elle  est  sal^e.  Les  sources  d'eau  cbaudesont  produites 
par  des  courants  d  eau  en  contact  avec  des  feux  souterrains.  Ce  sont 
aossi  des  feux  souterrains  qui  expliquenl  la  formation  des  rocbes  et  des 
m^taux. 

Les  pb^nom^nes  roagn^tiques  viennent  de  la  convenance  parfaile  des 
pores  el  des  efduves  de  Taimanl  et  du  fer.  D^s  que  les  efOuves  de  Tai- 
mant  ont  cbass6  Tair  que  contenaient  les  pores  du  fer,  le  courant  des 
effluves  de  fer  devienl  si  fort  que  la  masse  enli^re  est  entraln^e. 

Les  plantes  sont  les  plumes  el  les  poiLs  dc  la  Icrrc.  N6cs  spontane- 
mcnt,  ainsi  que  les  animaux,  elles  ne  sont  elles-m^mes  que  des  ani- 
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maax  avorl^s.  La  terre, encore  faible a  I'origine,  ne  produtsait  que  des 
planles;  dans  sa  force,  elle  produisil  desanimauXy  non  pas  d'abord 
des  animaux  entiers,  mais  des  membres  Isolds  :  des  yeux  sans  visage, 
des  t^tes  et  point  de  cerveau ,  des  bras  qui  erraient  sans  6tre  attach^  a 
une  ^paule.  Sous  i'action  continue  de  I'Amiti^ ,  ces  membres  isol6s  se 
r^unirent,  mais  au  basard  :  une  t^te  d'homme  avec  un  corps  de  boeuf, 
et  ainsi  du  reste.  Tous  ces  monstres  rest^rent  inf^conds  et  p^^rirent. 
Enfin  y  apres  bien  des.combinaisons ,  il  se  forma  des  composes  capables 
de  se  coiMilJer  el  de  se  reprokluire.  Ailleurs  on  raconte  quil  sortit  de 
terre  cmUlis  types  d'hommes^  T^tat  brut,  statues  &  peines  ^bau- 
ch6eSy  sans  Tisage  et  sans  voix ,  qui  furent  orn6s  et  embeliis  parTin- 
fluenoe  de  V6dus. 

L'accrolssement  des  plantes  et  des  animaux  n'est  qu*une  suite  de 
cette  ioi  des  affinity  que  le  semblable  eherche  son  semblable;  ainsi  le 
feu  s'unit  au  feu,  la  terre  k  la  terre ,  le  tout  en  vertu  de  la  convenance 
des  pores  et  des  efiluves.  Lorsque  le  semblable  manque  au  semblable, 
il  y  a  app^tit.  Lorsqu'ils  s'unissent,  il  y  a  plaisir.  L'union  des  con- 
traires  produit  la  douleur.  Et  comme  les  mdmes  ph^nom^nes  sont  les 
conditions  de  la  nutrition ,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  se  nourrit ,  que 
lesplantes  elles-m^mes  souffrent  et  jouissent. 

Haintenant  viennenl  les  myslferes  de  la  g^n^ration:  Emp^docle 
avait  cru  remarquer  qu'il  n*est  pas  une  seule  planle  qui  ne  soil  cd 
m^.me  temps  mile  et  femelle.  L'homme  aussi  avait  commence  par  ^Ire 
k  la  fois  mdle  et  femelle.  Emp^docle  raconle,  avanl  Platon,  comment, 
dans  les  temps  primitifs,  Tbomme  et  la  femme  ne  faisaient  qu*un  soul 
£tfe.  Seulement,  la  partie  m^e  tenait  plus  du  principe  ign^;  la  p.'!rlie 
femelle  tenait  plus  du  principe  humide.  Ces  deux  moilios  se  sdparJrcnl 
et  depuis  lors  elles  cherchent  constamment  ise  r^unir.  Sur  Facte  mime 
de  la  g^n^ralion  et  sur  la  formation  du  foetus,  ce  syst^me  renferme  des 
details  du  plus  haut  int^r^l,  mais  qui  ne  peuvent  pas  tronver  place  ici. 
Les  perceptions  des  sens  sont,  comme  tous  les  phenomfenes,  le  resul- 
tat  d'une  convenance  entre  les  pores  et  les  eHluves,  et  comme  c^ttc 
convenance  est  relative,  les  perceptions  et  les  impressions  Ic  sont 
aussi. 

Les  fonctions  intellectuelles  s*executent  de  la  m6me  mani&re.  L'cspril 
est  compost  des  quatre  ^l^ments.  Or,  comme  le  semblable  attire  le 
semblable,  Tesprit,  par  sa  seule  nature,  est  en  communication  avcc 
tout  ce  qui  I'cnvironne.  En  verlu  du  m^me  principe  que  le  semblable 
attire  le  semblable,  Tesprit,  form6  des  quatre  ^l^menls,  ne  pent  avoir 
pour  si^ge  qu*une  substance  de  m^ine  nature.  Or,  le  sang  est  aussi 
fbrm^  des  quatre  6l6ments.  C'est  done  dans  le  sang  que  I'esprit  est  r6- 
pandu,'Surtout  dans  le  sang  qui  avoisine  le  coeur.  La  lenteur  et  la  * 
trislesse  dans  I'esprit  viennent  d'un  sang  pauvre  et  rar^66.  La  viva- 
.  cit6,  I'imp^luosit^,  de  la  density  et  de  la  richesse  du  sang,  et  aiDsi 
du  reste.  De  m^me  nature  que  le  corps  et  lice  h  lui  par  la  Ioi  des 
semblabJes,  I'Ame  devrait  p^rir  comme  le  corps,  lorsque  le  feu  qu'il 
contient  se  degage  et  se  dissipe.  Pourtant,  il  n'en  est  rien ,  comme  noas 
aliens  nous  en  convaincre. 

3*".  Des  choses  dinines,  des  dieux ,  des  demons  et  des  dmes.  Dans  les 
vers  d'Emp^docle^  il  est  question  dun  Dieu  supreme ^  «  quin'anila 
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Ute  ni  le  corps  d*un  hommc^  ni  hrus  qui  naissent  des  ^[jaules,  ni  pieds 
Di  genoux  agiles,  pur  espril ,  esprii  saint  et  inlini  ^  doiit  la  pens^e 
lapide  p^n^lre  tout  I'univers.  » 

Cc  Dieu  supreme  y  c'est  le  sph^rus,  k  la  fols  cause  et  mati^re  du 
monde. 

Au-dessous  du  sphdrus,  soot  les  aatres  dieux  :  Jupiter,  Junon, 
Plulon,  Nestis,  TAmili^  et  la  Discorde.  Sous  ceux-ci  loute  une  hi^rar- 
cbie  de  dieux  secondaires  et  de  g^nies.  Formes  des  quatre  ^l^ments, 
comme  tout  ce  qui  est  dans  la  nature,  ces  genies  sont,  par  cela  m^uie, 
en  communication  permanente  avec  les  mortels;  mais,  ^ternels  et 
exempts  de  loute  vicissitude,  ils  vivent  dans  un  bonheur  parfait. 

Loin  du  ciel,  dans  nos  regions  t^n^breuses,  sont  d*autres  gdnies. 
Nes  dans  le  cicl  comme  les  premiers,  semblables  a  cux ,  ils  participaieni 
a  tous  leurs  biens;  mais,  pouss^s  par  la  Discorde,  ils  se  souill^rent  de 
meurtrect  d'jnjustice,  et  furent  prc^cipit^s  du  cicl  sur  la  terre.  Celle-cl 
les  renvoya  k  la  mer,  la  mer  a  Tair.  Ainsi  odieux  k  tous  les  Elements 
et  rejet^s  par  toule  la  nature,  ils  sont  en  proie  k  d'alrocos  supplices. 
Leur  occupalion,  leur  joie  est  de  pousser  les  hommes  au  mal  pendant 
que  les  bons  genies  les  poussent  au  bien.  11  n  est  pas  d'kme  bumaine 
qui  n'ait  son  bon  et  son  mauvais  g^nie. 

Nos  Ames  sont  aussi  des  ^tres  d^cbus.  Sorties  de  la  Divinity ,  mais 
charg^es  d'un  grand  crime,  elles  sont  tomb^s  d'en  baut  dans  cette 
enveloppe  roorlelle  quon  appelle  le  corps.  Mais,  pour  Emp^docle^ 
DuUe  punition  n*est  ^ternelle.  Les  mauvais  genies  eux-m^nies ,  aprds 
avoir  expi6  leurs  crimes,  remonteront  au  ciel,  el  y  rcnlreront  en 
possession  de  tous  leurs  biens.  L'Ame  bumaine  est  condamnee  a  errcr 
pendant  trenle  mille  ans  d'un  corps  dans  un  aulre.  Dans  la  m^lempsy- 
cose  de  Pytbagore,  I'dme  ne  pouvait  babitcr  que  des  corps  daniinaux. 
Empedocle,  d'apris  ses  vues  sur  la  nature,  devail  la  Taire  descendre 
jusqu'aux  v^g^laux.  Lui-m£me  se  rappelait  avoir  M  tour  k  tour,  mdle 
elfemelle,  arbre,  oiseau  et  poisson.  Apr^s  avoir  habil6  ces  tristes  de- 
roeures,  Vkme  est  admise  dans  un  corps  plus  noble,  celui  d'un  poiite, 
celui  d*un  roi.  EnGn,  apr^s  Tenti^re  expiation  de  son  crime,  elJe  re- 
monle  au  ciel  dou  elle  est  sortie ,  pour  y  jouir  d'un  bonheur  sans  fin. 
Par  une  bonorabie  inconsequence  que  le  pr^tre  et  le  po^te  arrachent  au 

thysicien ,  Emp^docle  fait  les  Ames  immortelles.  Dans  son  sysleme^  le 
onheur  n*est  donn^  qu'A  la  vertu. 
«  La  vertu ,  dit-il ,  n'est  pas  telle  pour  ceux-ci ,  telle  autre  pour 
ceux-la.  C'est  une  loi  universelle,  qui  embrasse  la  vaste  ^tendue  de 
Tair  et  Timmensit^  du  ciel.  »  C'est  de  sa  pbysique  qu'Emp^docle  tire 
les  principaux  pr^ceptes  de  sa^  morale.  Tous  les  dlres  sont  compo- 
st des  m^mes  elements ;  il  y  a  une  sorte  de  parents  qui  r^gne  par 
toule  la  nature.  Par  consequent ,  le  premier  devoir  est  de  respecter 
tons  ]qs  objets  de  la  nature,  de  s*al)stenir  de  loute  violence,  de  ne  pas 
m^me  vcrser  le  sang  des  animaux.  Dans  le  corps  d'un  animal  peut  £tre 
cachdc  r&me  dun  parent ,  TAroe  d'un  ami. 

«  Le  pere  saisit  son  (lis  qui  n'a  fail  que  changer  de  forme,  et  Tim- 
mole  en  pronon^ant  des  pri^res.  L'insens^I  Son  fils  1  implore,  pour 
calmer  sa  furcur,  il  ne  I'^oute  pas^  il  T^gorge  et  va  eusuite  dans  sa 
maison  preparer  un  sacril^e  repas!  » 
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D*apr^s  les  mdmes  motifs,  Emp^docle  n'eAt  pas  d&  permettre  anj, 
hommes  Tusage  des  v6g^taux;  mais  la  n^cessit^  I'y  conlraint,  et  S 
n'en  est  que  deux,  la  f^ve  et  le  laurier,  qu'il  declare  inviolables.  La 
chastet^  et  la  temperance  en  toutes  eboses  sonl  les  vertus  qa'Emp^- 
docle  recommande  le  plus  souvent.  Sa  morale  n'a  qu*un  seul  but :  de- 
tacher ihomme  des choses sensibles,  r61ever  vers  les  choses d'en haul, 
et  par  la  retablir  sur  la  terre  cet  ^e  d*or ,  cet  Age  de  paix  et  d*harmo- 
nie  qu'il  depeint  sous  les  plus  \ives  couieurs. 

Tel  est  en  abr^g^  le  syst^me  d'Empedocle,  syst^me  de  physique  et 
de  th^ologie  dans  lequel  (out  est  sous  la  d^pendance  d'un  ^(re  rnyst^- 
rieux  que  Ton  nomme  h  peine.  D'oii  viennent  toules  les  vicissitudes  des 
choses,  la  separation  des  elements,  la  formation  du  monde  et  tous  les 
pbenom^nes  qui  s'y  produisent?  De  la  domination  alternative  de  I'Ami- 
tie  et  de  la  Discorde.  Et  qui  produit  cette  domination  allernatiye ,  qoi 
rend  inevitables  la  nnissance  ou  la  mort,  le  melange  ou  la  dissolution 
des  parties?  Une  seule  cause,  la  necessite.  Au  fond ,  le  dieu  supreme 
d'Empedode,  ce  n*est  pas  le  spherus,  ce  n'est  pas  surtoul  cette  intelli- 
gence dont  il  a  parie  une  fols  apr^s  Anaxagore,  cest  Tancien  diea 
du  paganisme,  le  dieu  des  theologiens  et  des  pontes,  le  deslin. 

II  y  auralt  sur  Empedocle  toute  une  bibliolheque  k  consulter.  Nous 
recommandons  dabord  ses  fragments  reunis  par  Sturz  en  1805,  par 
Peyronen  1810,  parKarsten  en  1838.  Plus  de  cent  auteurs  anciensex- 
posentsa  doctrine  sans  citer  ses  paroles.  Les  principaux  sent  Platondans 
presque  tous  ses  dialogues ,  principalement  dans  hSophisie,  dans  le  Afe- 
non,  dans  \ePhedon;  Aristote,  dans  presque  lous  sesouvrages ,  princi- 
palement dans  le  de  Anima,  dans  le  de  General,  animal,  et  dans  la  Jtfi^ 
iaphysique;  Ciceron,  principalement  dans  les  Academiques,  et  dans  k 
traite  de  la  Natvre  des  dieux;  Piutarque,  dans  presque  lous  ses  oa- 
vrages,  surtout  dans  le  de  Placitis philosoph, ;  Galien ,  surtout  dans  son 
Histor,  philosoph,;  DiogSne  Laftrce,  Vie  d' Empedocle;  enfin  Lucr^ce, 
Porphyre,  Eus^be,  Proclus,  Sexlus  Empiricus,  Simplicius,  Stobee, 
Themistius ,  Phllopon  et  les  Scoliastes. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  modernos ,  nous  citerons  seulement 
les  suivants  :  Syslhme  d' Empedocle  y  par  Tiedcmann ,  dans  Ic  Magam 
de  GcRtdngue,  i,  iv,  n"  5.  —  De  la  philosophie  d'EmpMocle,  de  H.  Rit- 
ter,  dans  les  Fragments  littcraires  de  Wolf,  k"  cahier.  —  Recherche* 
sur  la  vie  d^Empiddcle,  de  Bonamy ,  dans  les  Memoires  de  I' Academic 
des  Inscript,,  I.  x.  — Empedocles  Agrigentinus ,  de  vita  et  philosophia 
ejus,  elc. ,  par  Slurz,  in-8*' ,  Leipzig,  1805.  — EmpedocHs  et  Parme- 
nidis  fragmenta,  etc.,  elc,  par  Peyron  ,  in-8*,  Leipzig,  1810.  —  Enfin 
celui  qui  peut  lenir  lieu  de  lous  les  aulres  :  EmpedocHs  Agrigentini 
carminvm  reliquia,  De  vita  ejus  et  stvdiis  disseruit ,  fragmenta  expli" 
euit  f  philosophiam  illvstravit Simon  Karslen ,  in-8",  Amsl.,  1838.  C'est 
ce  dernier  ouvrage  que  nous  avons  surtout  consuUe.  D.  H. 

EMPIRISME.  Tout  exc^s  am^ne  une  rdaclion  inevitable.  En  face 
des  extravagances  de  I'esprit  de  syst^me,  et  des  assertions  ridicules  el 
absurdes  de  quelques  metaphysiciens ,  s'est  elevce  une  secte  qui ,  pour 
eviter  les  erreurs  de  la  speculation ,  a  pris  le  parti ,  plus  facile  que 
sense ,  de  nier  la  certitude  de  tout  ce  qui  depasse  les  limites  de  la  pure 
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experience.  Pour  celte  opinion  il  n'y  a  dc  vrai ,  der^el,  de  perceptible, 
de  certain ,  que  le  fail  qui  notis  est  direclcmcnt  el  imniedialomcnl  connu : 
tout  le  resle  pcul  bien  <>lrc  alTirme,  mais  nc  sera  jamais  connu,  ni  d6- 
montrd  avec  certitude.  C'csl  celte  pretention  qui,  tournce  en  sysl^me,  a 
regu  ie  nom  di  empirisme. 

On  voil  sur-le-champ  lout  ce  qu'il  a  d'arbitraire,  el  quelles  sont  les 
consequences  renferm^es  dans  un  pareil  principe.  Sans  parler  dc 
ce  qu  il  a  de  favorable  au  scepticisme  absolu,  comnic  tout  syst^me 
qui  mutile  iilcgitiniemenl  la  connaissance  humaine,  rempirisme  ne  va 
pas  nioins  qu'a  la  negation  directe  de  toule  science,  de  toutc  lh(^orie. 
S'il  n'y  a  de  \rai  que  les  fails  ,  loute  science  se  resoudra  en  unc  col- 
lection d'expcriences  particuliires  qui  pourronl  ^tre  rcunies  en  un 
faisccau ,  mais  qui  nc  pourront  avoir  de  lien  entre  elles,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  lois  generates  el  universclles  sans  \crites  gen(^rales  el  uni- 
verselles.  Dans  le  nionde  reel,  il  n'exislera  que  des  plicnom^ncs;  les 
substances,  par  cela  seul  quec'est  Tespril  qui  les  congoil,  et  quo  lex- 
perience  ne  revtMe  que  les  qualiK^s,  les  substances,  dis-je,  seronl  des 
chimeres.  11  exislerado  letendue  et  de  la  pensile,  mais  nul  n'aura  le 
droit  d'affirmerni  la  matiere,  ni  I'esprit. 

On  comprend  que,  malgrd  le^  r<^pugnances  de  certains  esprits  pour 
les  baules  abslractions,  pour  les  theories  absolues,  il  s'cn  soit  truuve 
assez  pen  qui  aient  pnuss(^  jusqu  a  Textr^nie  le  principe  de  rempirisme. 
Pen  de  philosophes  I'ont  en  elTet  professc  dune  maniere  explicile  et 
complete,  et  ceux  qui  I'ont  fait  se  sont  k  peu  pr^s  confondus  aNcc  les 
scepliques.  Mtiis  il  sen  est  Irouvi^  beaucoup  qui  onl  accepte,  en  faisani 
des  reserves  plus  ou  moins  (^lendues,  le  principe  de  rempirisme.  Kntre 
rempirisme  pur  et  le  sysl^me  qui,  sans  dire  exdusivement  empirique, 
nie  la  certitude  des  id(?es  ndcessaires  el  des  principes  absolus  qui  sunt 
comme  le  fonds  de  la  raison  humaine ,  il  y  a  place  pour  des  opinions 
plus  ou  moins  radicales.  El  plus  d'un  l>()n  esprit,  qui  dabord  se  seniit 
souleve  conire  les  assertions  de  Icmpirisme,  a  etc  conduit  peu  a  peu  a 
Vaffirmer  compldtement  j  temoin  ces  piiroles  de  Diderot  ( Leitn^  $vr 
les  Koitrih  et  muets ,  QEuvres,  t.  ii ,  p.  10),  qui  en  cela  se  faisait  I'e- 
cho  de  la  philosophic  conttMuporaine :  «  Les  oNjets  sensibles  onl  les 
premiers  frappe  les  sens;  (?t  ceux  qui  reunissaient  plusieurs  qualites 
sensibles  a  la  fois  onl  etc  les  premiers  nommcs  :  ce  sont  les  dilfcrcnts 
individus  qui  conjposent  cot  univers.  On  a  ensuite  distingue  les  qualites 
sensibles  les  unes  des  autres;  on  lour  a  doniie  des  noiiis  :  ce  stmt,  la 
plupart,  des  adjeclifs.  Enfin  ,  abstraction  faitc  de  cesquuliles  sensibles, 
on  a  trou\c  ou  cru  trouver  ({uelque  chose  de  comniun  dans  tous  les 
individus,  comme  rimpenetrabilile,  1  elendue,  la  couleur,  la  figure,  etc., 
et  1  on  a  forme  les  noms  mctaphysiques  et  gen^raux,  el  presque  lous 
les  subslanlifs.  Peu  h  peu  on  s'est  accoutumd  a  croire  que  ces  noms 
reprcsenlaient  des  i^lres  r^els ;  on  a  regardc  les  qualiles  sensibles  comme 
de  simples  accidents,  et  Ton  s'esl  imaging  que  I'adjeclif  elail  reellen;cnl 
sutiordonnd  au  substantif,  quoique  le  sul)stanlif  ne  soil  propreuicnl 
rien  ,  et  que  ladjeclif  soit  lout.  »  Quelqucs  ligncs  plus  loin ,  Diderot 
d^cliirc  quj*  la  substance  est  vn  e'tre  imaginaire. 

Voila,  certes,  qui  est  clair  et  precis.  Dans  ce  passage,  Diderot  nie 
fonnellement  la  rduiii^  des  substances,  et  par  suite  ia  maticrc  eU'esprit. 
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A  c6\6  de  cette  opinion  si  tranche ,  il  serait  facile,  en  multipliant  les 
citations,  de  montrer  que  toutes  les  theories  surle  mot  el  Tftme  humaine 
qui  ont  leur  source  dans  la  philosophie  de  Locke,  conduisent  k  (5ette  con- 
sequence de  Tempirisme.  Hume  n*a-t-il  pas  d^clar^formellement  quele 
mot  bumain  n*esl  rien  de  plus  qu'une  succession  d*iinpressions  et  d'id^es? 
Et  Condiliac  n* a-l-il  pas  dil  la  mdme  chose  en  d  aulres  termes,  lorsqu*il 
a  fail  de  noire  Ame  une  collection  de  sensalions  el  d*id^es?  Mais  ce  qu*il 
imporle  d'examiner,  ce  ne  sont  pas  tanl  les  opinions  qui  aboulissenl  a 
rempirlwey  que  la  pr^tenlion  m6me  sur  laquelle  il  se  fonde. 

La  faiblesse  de  Tempirisme  vienl  de  ce  qu*il  a  d'^troil  el  d*exclusif ; 
son  loit  est  de  nier  ce  qo  il  y  a  de  necessaire  et  d'absolu  dans  la  connais- 
sance  biunaine.  Et,  en  efTet,  si  rempirisme  avail  raison ,  s*il  n*y  avail 
de  certain  que  les  fails  r^duils  h  eux-m6mes,  a  T^lal  de  purs  pb^no- 
mines,  les  sciences  exp^rimentalesseraienl  impossibles  aussi  bien  que 
loules  les  aulres  sciences.  Sans  doute  les  fails  rt^els,  actuels,  sonl  avanl 
toot  ce  par  quoi  nous  pouvons  connattre  tout  ce  qui  est  accessible  i 
noire  intelligence;  la  connaissance  de  ces  fails,  c*esl-a-dire  Fexp^ 
rience,  est  1e  point  de  depart  de  loule  science.  Dans  ces  limiles,  Tem- 
pirisme  aurait  raison.  Mais  vouloir  se  borner  h  ce  point  de  depart ,  y 
enfermer  Tespril  bumain ,  c*esl  une  folie  el  une  absurdity ;  c  est  nier 
gratuitement  la  l^gilimit^  de  loutes  les  operations  intellectuelles  qui 
s*appuienl  sur  les  fails  pour  les  d^passer  el  trouver  les  v^rit^s  generates 
et  universelles;  c'esl  nier  la  valeur,  la  l^gilimil^  et  la  porlee  du  raison- 
nemenl.  Of,  a  quel  litre  et  de  quel  droit  vienl-on  ni^r  les  verity  four- 
nies  par  le  raisonnement  ?  Si  Tempirisme  ne  les  nie  pas ,  il  rec^onnalt 
des  v^rit^s  qui  vont  au  deli  des  fails  purs  el  simples ;  el  par  cela  seal 
il  est  en  contradiction  avec  le  principe  qui  n'admet  comme  certains  que 
les  pb^nom^ues.  El  s'il  les  nie,  ces  v^ril^s,  sur  quoi  appuie-t-il  sa  pr^ 
tention  ?  Car,  remarquon$-le  bien,  c'esl  le  m6me  esprit,  !a  m^me  in- 
telligence qui  connatl  les  fails  el  qui  en  d^duil  les  consequences.  L*op6 
ration  du  raisonnement  el  celle  de  la  perception  sonl  ^ttrtioctes ;  mais 
c*est  de  la  m^me  faculty  de  connattre,  du  m^me  principe  pkaant  qu*elles 
^manent  loutes  les  deux.  Nier  Tune,  c'esl  infirmerraulre;  car  leur  au- 
torit^,  venanl  d'une  m6me  ori^ine,  est  ^gale,  sinon  sembtable ;  el  Tem- 
pirisme  qui  allaque  le  raisonnement  ne  pent  pas  ne  pas  allaqucr  la 
perception. 

Ajoulbns  qu*il  n'esl  pas  d*exp^rience  propremenl  dite  qui  n'implique 
rinlervention  d*un  ou  de  plusieurs  de  ces  principes  absolus,  qui  sont 
comme  le  fond  el  Tessence  de  la  raison.  L'esprit  bumain  n'esl  nulle- 
menl  la  table  rase  qu'a  imaginee  le  sensualisme ;  el  sans  la  presence  et 
Taction  de  ces  principes  inn^s  que  Tesprit  bumain  apporteavec  lui, 
aucuneid^  exp^rimentale  ne  serait  possible  pour  nous.  Concevra-l-on, 
par  exemple ,  que  nous  puissions  faire  les  comparaisons  el  les  genera- 
lisations auxquelles  conduisent  plusieurs  experiences,  et  qu'elles  sup- 
posent  souvent ,  s'il  n'y  a  pas  dans  le  sujel  pensant,  qui  compare  et 
qui  generalise,  une  unite,  une  simpliciie  substanlielle?  Concevra-l-on 
aucune  des  operations  de  Tesprit ,  si  Tespril  n'ost  pas  un  sujel,  une 
substance,  s'il  n'esl  qu'une  succession  d'actes ?  El  quelle  idee  aurons- 
nous  de  cbaque  acte  en  lui-meme ,  si  nous  ne  le  rallachons  k  rien ,  si 
noos  ne  pouvons  ni  le  comparer  ni  Vanalyaer?  N'est-il  pas  absolument 
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coDlraire  k  toates  les  lois  de  notre  intelligeDce^  de  regarder  Tesprit 
eomme  une  saccession  d'actes  plut6t  que  comme  un  ^tre  subslanliel  ? 
Cette  pr^teDlioD  n'est-^elle  pas  parfailement  arbitraire ,  oppos^e  en  lous 
points  au  s^ns  commun ,  et  au  plus  haul  degr6  absurde  et  ill^gitime? 
Que  l*on  discote  snr  la  nature  et  sur  Tessence  de  cet  ^tre,  soil; 
mais  qu*on  ne  niepas  ce  qui  est  impliqu6  dans  tous  ses  actes  de  per- 
ception et  de  raisonnementy  a  savoir  son  existence  substantielle, 
laquelie  ponrtant  ^chappe  a  Texp^rience  pure,  h  la  simple  observation , 
pnisque  celle-ci  atleint  les  ph^nom^nes  et  n'atteint  pas  les  substances. 
Or,  c  est  \k  pr^cis^ment  le  tort  que  se  donne  rempirisme. 

De  m^medans  les  sciences  physiques  et  naturelles,  quelle  loi  pourra- 
l-on  l^ilimement  affinner,  si  1  esprit  ne  pent  aller  au  deli  des  faits? 
Vons  diles  que  la  loi  de  rattraction  est  la  loi  univcrselle  de  la  mali^re. 
MaJs  qui  vous  I'a  appris?  Car  rexp^rience,  comme  Fa  fait  remarquer 
Aristote  il  jr  a  plus  de  deux  mille  ans ,  nous  apprend  bien  ce  qui  est  ici  y 
1^9  anjourd*hui  ou  bier;  mais  Texp^rience  ne  peut  rien  nous  dire  de  ce 
qui  existe  ailleurs,  de  ce  qui  sera  demain ,  de  ce  qui  a  toujou4's  existe; 
et  dans  la  physique  et  les  sciences  nalurelles,  vous  afBrmez  i  identity 
des  lois  dc  la  nature  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux. 

Ainsi,  sans  parterres  sciences  morales,  puisque  rempirisme  les  nie, 
on  voit  que, dansledomaine  m^me qu'il  sest  r^serv^,  il  n  est  pas soute- 
liable.  11  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  science  qui  se  borne  k  la 
connaissance  du  particulier;  lexp^rience,  telle  que  la  (Idsireraient  les 
einpiriqaes ,  limit^e  k  tel  corps ,  k  tel  point  de  Tespacc ,  a  tel  instant  de 
la  dur^,  nepeut  permettre  a  I'esprit  d'aflirmer  ni  de  croire  une  verity 
qui  s*etende  k  runiversalit^  des  corps,  k  Timmensit^  de  I'espace,  k 
r^ternit^  dela  dur^.  Ce  qui  constitue  toute  science,  cest  le  passage 
da  particalier  au  g^n^rai ;  et,  dans  ce  passage,  c*est  Tesprit  qui  inter- 
\j£nt  de  lui-m6me,  pw  son  energie  propre;  c*est  la  raison  qui  franchit 
l«)tme  par  la  puissance  des  principes  qui  sont  en  elle,  prineipos  que 
ranalyse  psychologique  d^couvre  dans  la  raison,  quelle  degage  des 
faits  oili  ils  sont  impliqu^s ,  mais  que  Tanalyse ,  ull^rieure  aux  faits ,  ne 
constitue  pas.  «  Les  sens,  dit  Leibnitz  {Nouv.  Eisais,  p.  195,  6d. 
Erdmann),  quoique  necessaires  pour  toutes  nos  connaissances ,  ne 
sont  point  sufGsants  pour  nous  les  donner  toutes  ,  puisque  les  sens  ne 
dpnnent  jamais  que  des  exemples,  c*est-i-dire  des  v^rit^s  particulieres 
ou  individuelles.  Or,  tous  les  exemples  qui  confirment  une  v^rit^  g^ne- 
rale ,  de  quelque  nombre  quits soient,  ne  sufBsent  pas  pour  ^lablir  la 
n&sessit^  universelle  de  cette  m^me  verit6 ;  car  il  ne  suit  pas  que  ce 
qui  est  arriv^  arrivera  loujours  de  m^me. 

<  D'ou  il  paratt  que  les  v6rit^  necessaires,  telles  qu'on  les  trouve 
dans  les  mathematiques  pures,  et  particuli^rement  dans  Taritbrndtique 
d  dans  la  g^om^trie,  doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
d^pende  point  des  exemples  ni,  par  consequent,  du  temoignage  des 
seps,  quoique  sans  les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avis^  d'y  penser. 

«  11  est  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'on  puisse  lire  dans  1  Ame 
c^s  eternelles  lois  de  la  raison  i  livre  ouvert  9  mais  c'est  assez  qu'on  les 
poisse  d^uvrir  en  nous  a  force  d'attention ,  a  qui  les  occasions  sont 
loumies  par  les  sens.  » 

D^apr&  ce  qui  vient  d'etre  dit,  rempirisme  n^estque  Texag^ration 
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ou  la  consequence  extreme  du  sensualisme.  Aussi  rinstoire  de  la  philo- 
sophie  nous  montre-l-elle  peu  de  philosophes  qui  aient  profess^  cellc 
doctrine  compl^lemenl  et  dans  toute  sa  franchise.  L'espril  bumain  i 
besoin  de  croire  et  d'affirmer,  el  lempirisme  es^ presque  enti^rement 
D^gatif.  Mais  il  y  a  eu  parmi  les  philosophes  sensualistes  on  assez 
grand  nombre  de  philosophes  qui  ont  admis,  les  uns  plus,  les  autres 
moinsy  la  pretention  de  FenQpirisme;  et,  sous  ce  rapport,  on  pent  indi- 
quer  les  ^coles  oix  rinfluence  de  celle  doctrine  s*esl  fait  le  plus  sentir. 

Dans  Tantiquite  r^cole  ionienne,  celle  de  Thal^s  el  de  ses  sucoes- 
seurs,  paratt  avoir  i{6  sensualisle  jusqu'A  Tempirisofie.  Lorsqa'Hera- 
elite  proclamail  que  tout  s'^coule,  el  niait  I'^lre  absolu,  H^raclile 
donnait,  dans  le  langage  po^Uque  de  son  temps,  une  expression  k  Tempi- 
risme.  L'^cole  de  Denxocrite  el  des  alomisles,  sans  admellre  les  lois 
n^cessaires  de  Tespril  humain,  croyait  h  des  substances,  a  des  unites 
materielles  appel^es  atomes.  Mais  bienldt  les  principaux  sophistes  re- 
prenaienl  les  assertions  de  lempirisme  ionien ,  el  Protagoras  enseignait 
que  connaftre  c'esl  senlir,  que  le  caraclere  de  la  sensation  est  de  varier 
d  rinfini ;  suivant  les  dispositions  de  Tdtre  sensible ;  que  chacuh  connadt 
k  sa  faQon,  et  que,  tout  savoir  d^rivanlde  la  sensation,  toule  science  est 
pureincnt  experiraenlale,  individuelle,  relative.  En  d'aulres  terraes, 
les  sophistes  rdtrogradaicnt  jusqu*au  syst^me  d'HeracUle,  k\a  ndgation 
de  la  v^rite  absolue. 

Plus  lard ,  ia  double  influence  de  Platon  el  d'Aristote  ruine  les  der- 
niers  debris  de  la  sophistique  :  et  Tempirisme ,  reMgu^  parmi  les  mede- 
tins  et  les  disciples  d'^En^sideme,  lend  de  plus  en  plus  k  se  confondre 
avec  le  sceplicisme. 

Au  moyen  iige,  on  le  retrouve  egaleraent  parmi  les  m^decins  el  les 
fllchimistes;  mais  il  ne  sert  de  drapeau  a  aucune  des  grandes  dcoles  de 
la  sc<)lastique. 

Enfm,  au  debut  de  Tespril  mbderne,  il  se  glisse  dans  le  camp  do 
sensualisme;  et  nous  en  voyons  les  principes  assez  explicilemenl  pro- 
fesses par  Hobbes.  Peu  k  peu  ce  qu'il  y  a  de  posilif  et  d'experimental 
dans  le  sensualisme  s^duil  les  esprils;  la  m^laphysique  dc  la  sensation 
se  produll  en  France  el  en  Anglelerre  avec  celle  clarle  persuasive  et 
eiegantc  qui  fit  le  succ^s  de  Locke  el  deCondillac;  les  penseurs  du  xvin* 
sitele  se  lancenl  de  plus  en  plus  dans  cetle  voie,  el  les  doctrines  de  1'^- 
poquc  aboutissenl  au  cel^bre  Systeme  de  la  nature,  ou  le  baron  d'Hol- 
bach  essaya  d'appliqncr  le  principe  de  Tempirisrae  aux  principaux 
probl^mes  de  la  melaphysique  el  de  la  morale.  «  Connatlre  un  objel, 
suivant  lui  (c.  2),  cest  I'avoir  senti,  el  le  senlir,  c'esl  en  avoir  ete 
remue.  »  Voila  la  science  compietemenl  detruile,  et  la  pcns^e  iden- 
tifiee  avec  le  mouvemcnl.  Comme  il  n'exisle  pas  d'objels  g^neraux, 
nous  ne  pouvons  etre  remu^s  par  eux ;  nous  ne  pouvons  ni  les  senlir 
ni  les  connatlre;  il  n*y  a  done  pas  de  science  du  general.  «  Aucune 
notion ,  ajoute-t-il  (c.  10),  ne  peul  rigoureusemenl  etre  la  m^me  dans 

deux  hommes chaque  homme  a,  pour  ainsi  dire,  une  langue  pour 

lui  seul ,  et  c^lle  langue  est  incommunicable  aux  autres. »  Ainsi  dllol- 
bach  reprend  pour  son  comple,  sans  s'en  douter,  la  vieille  formuie  d'H^- 
raclile  et  de  Protagoras;  el  Tempirisme  du  xvni*  si6cle  aboulil  aux 
conclusions  qu'avaitbalbutiees  Tesprit  philosophique  dans  sonenfance: 
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tant  i1  est  vrai  qa'il  n'a  6i6  donn^  a  aucun  syst^me  d'^cbapper  k  ses 
TMtables  coos^quences! 

Plus  pr^s  de  nous ,  i  la  fin  du  dernier  si^cle  et  au  commencemcDt  de 
oelui-oi,  la  philosQphie  semble,  par  excis  de  prudence,  se  cireonscrire 
dans  la  contemplation  du  jeu  de  nos  facult^s,  sans  aucun  6gard  k  leurs 
olgets  et  au  r^sultat  de  leur  action.  Sans  riipudier  absolumenl  Tempi- 
lisme  qui  avail  pr^c^^,  Tid^ologie  ne  peuple  Tesprit  humain  que  de 
sensations  rappel^es  ou  g^n^ralis^es ,  qu'elie  nomme  des  id^es. 

C*est  ainsi  que  nous  arrivons  au  temps  present,  oi!i  Tempirisme  n'est 
ga^re  en  honneur  que  cbez  quelques  savants,  qui  le  resardent  p1ul6t 
eomme  un  pr^servatif  utile  contre  les  hearts  de  la  sp^ulation,  que 
eomme  un  systime  vrai  et  digne  de  satisfaire  ce  besoin  de  savoir  qui  est 
toat  k  la  fois  le  tourment  et  la  vie  mdme  de  I'esprit  humain. 

Fr.  R. 

ENCYGLOPEDISTES  [l'Enctciop«dib  bt  lbs].  La  France,  en 
1750  9  ofTrait  le  triste  spectacle  d*un  gouvcroement  faible  qui  subit  Tin- 
fluence  d  une  opinion  publique  plus  puissante  que  lui.  La  litterature 
philosophique  avail  pris  un  ton  r^solument  agressif ,  et ,  malgr^  quelques 
intermittences,  baltait  en  br^che,  sous  toules  les  formes,  les  vieiller; 
croyances,  les  vieilles  instilulions ,  les  vieux  usages.  Cequ'on  a  appelo 
depuis  le  parti  philosophique,  6lait  d^s  lors  k  peu  pris  form^.  II  lui  fal- 
lait  un  drapeau  a  Tombre  duquel  il  piUt  se  rallier  el  donner  k  ses  id^es 
eette  force  d'ensemble  qui  seule  produit  les  grands  r^sultats.  Ce  dra- 
peau fut  V Encyclopedie  (1751-1772). 

Parceja  seulquec*^lait  une  id^e  bostile  aux  institutions  du  temps  qui 

Sr^sidait  k  Tex^ution  de  VEncyclopidie^  on  comprend  que  la  publication 
e  eel  ouvrage  dut  rencontrer  des  obstacles.  Aussi  I'hisloire  des  difficull^s 
ct  des  tribulations  par  lesquelles  Y Encyclopidie  fut  d'abord  arr^lee  et 
retard^e,  et  m^me  des  babilet^s  k  Taide  desquelles  elle  Iriompha,  esU 
die  un  des  points  curieux  de  Thisloire  des  rapports  du  gouvernement 
avec  la  lill^ralure  au  xviii*  siicle.  D'Alembertel  Diderot priren I  sor  eux 
laresponsabilit^  de  tout  Touvrage;  mais  ils  s'efTorcirent  de  raltacher  a 
sa  redaction  les  hommes  les  plus  distingu^s  de  I'^poque.  Aussi  on  re- 
marque  tout  d'abord  ,  parmi  les  auteurs  de  V Encyclopedie,  Dumarsais , 
Daubenton,  Rousseau  qui  donna  \2lx\\v\q  M^mque ,  Buffon  i'article 
Nature,  et  le  chevalier  de  Jaucourt  qui  r^digea,  avec  un  d^voucmenl 
k  la  science  que  rien  ne  put  lasser,  tous  les  articles  concernant  la  phy- 
sique el  rhisloire  naturelle.  A  dater  du  Iroisiime  volume,  d'Holbach ,  La 
Condamine,  Marmonlel  el  Lenglet-Dufresnoy,qui  fil  rarticle//i>fofre,se 
joignirentaux  premiers.  A daterdu  tomequatrif^me,  il  faul  ajouter Duclos 
{Declamation  de$  aneiens),  Boullanger  {Corvee  el  Deluge )j  Voltaire, 
qui  commenQa  de  fournir  beaucoup  d'arlicles,  Monlesquieu ,  qui  en  fit 
QQ  seul ,  le  comle  de  Tressau ,  le  president  de  Brosse^ ,  labb^  Morellet , 
Danville,  Quesnay,  Necker  (Frottement),  et  Turgot,  qui  fournit  un 
m^moire  donl  on  fit  usage  k  Tarlicle  CoCon,  Turgot  en  avail  prepare 
d'autres;  mais  quand  Touvrage  fut  prohib6,  Turgot  crut  devoir  k  sa 
dignity  de  magistral  de  ne  plus  itre  le  collaboraleur  de  cetle  entreprise. 
On  comprend  sur-Ie-cbamp  qu'un  si  grand  nombl-e  d'^crivains  diff^- 
rents,  apportant  chacim  des  vues  diverses,  devaient  Jeter  dans  le  corps 
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de  Touvrage  d'in^vitables  disparates,  et  une  incoherence  d'id^et  d*opi« 
nions  fort  sensible.  Les  auleurs  de  VEncyclopedie  prenaient  d*aillears 
de  toutes  mains  et  pillaienl ,  sans  s*eu  cacher  lorsqu'oQ  le  leor  repro- 
chait,  Tr6voux  et  Buffier,  Fureli^re  et  Basnage. 

Le  premier  volume ,  annonc^  avec  fracas  et  bruyammeDt  attendu, 
parut  en  1751.  II  ^tait  d^di^  au  comte  d'Argenson,  ministre  de  la 
guerre.  Contre  les  usages  en  pareil  cas,  la  d^dicace  ^tait  fiire  et  d^ 
gagee  :  «  Cautorite,  disaient  les  6diteurs ,  sufOt  k  un  ministre  pour  lui 
attirer  l*hommage  aveugle  et  suspect  des  courtisans;  mais  elle  ne  peut 
rien  sur  le  suffrage  du  public ,  des  Strangers  et  de  la  posterity.  C*est  i 
la  nation  ^lair^  des  gens  de  lettres,  et  surtout  a  la  nation  libre  et  d^ 
interess^e  des  philosophes,  que  vous  devez,  Monseigneur,  I'estime 
g^n^rale,  si  flatteuse  pour  qui  salt  penser,  parce  qu'on  ne  Tobtient  que 
de  ceux  qui  pensent  y  etc.  »  S'il  y  avait  de  rbabilet6  dans  cette  d<idi- 
cace  envisag^e  comme  precaution ,  il  y  avait  plus  de  hardiesse  dans  la 
mani^re  dont  elle  6tait  redig^e ;  et  bientdt  le  contenu  de  certains  articles 
commenQa  d'inquieter  le  clerg^  et  les  j^suiteSy  et  k  soulever  de  nom- 
brcuses  clameurs.  Le  Gouvernement  donna  done  Tordre  de  suspendre 
la  publication.  Mais  celle-ci  avait  ses  partisans  qui  se  remu&rent  acti- 
venienty  qui  la  patron<^rent  avec  tant  de  cbaleur^  qu*on  vit,  chose  in- 
croyable!  le  Gouvernement  insister  en  dessous  main  aupr^s  des  aa- 
teurs  pour  qu  ils  eussient  k  conlinuer  Toeuvre  suspendue  par  ses  ordres, 
dont  le  sBcc^s  promettait  une  certaine  gloire  a  T^poque;  et  cependani 
le  minisl^re,  malgr^  cetle  d-marche,  nosait  pas  r^voquer  les  arrets 
qu'il  avait  rendus  contre  Touvrage,  trois  mois  auparavant !  C'esl  qu'en 
elTety  si  les  philosophes  complaient  des  amis  a'^sez  puissants  k  la  cour 
pour  leur  obtenir  la  tolerance  du  Gouvernement,  il  y  avait  d€}k  dans 
les  articles  de  Diderot,  poMrcfi/a:  gin,  suivant  Grimm,  savaient  refl^- 
chir,  le  germe  d'une  infinite  d'idees  qu'iX  ne  fallait  que  developper  pour 
eclairer  les  hommes.  Le  parti  philosophique  hesitait  encore  k  cette 
epoque  a  metlre  trop  en  lumi^re  ses  opinions;  mais  il  s'efibrQait  nean- 
moins  de  les  fairc  p^n^trer  parlout,  et,  malgr^  ses  managements,  il 
dcvenait  assez  facile  k  ses  adversaires  d*en  reconnattre  la  trace.  Lorsque 
parut  le  qualri^me  volume  (septembre  175^],  le  nombre  des  souscrip- 
teurs  s*eievaiti  trois  mille;  en  ddcembre  1757,^  la  publication  du  s&p- 
tiSme  volume,  il  y  en  avait  qualre  mille. 

Ce  fut  aussi  le  moment  ou  VEncyclopedie  fut  attaqu6e  avec  le  plus 
d'acharnement  dans  les  journaux  et  les  pamphlets  des  adversaires  da 
parii  philosophique.  Palissot  publiait  ses  Petites  lettres,  etc.,  et  Moreau 
le  Nouveau  memoire  pour  servir  a  I'histoire  des  Cacotiacs.  On  repr6- 
scntait  les  encyclopedisles  comme  formant  un  parti  dans  I'Etat,  oui 
avait  pour  but  forme!  la  ruine  de  toutes  les  institutions  existantes.  Et 
de  fait,  si  c'est  trop  dire  que  d'attribuer  cellc  intention  k  tons  ceux  qw 
prenaient  part  a  VEncyclopedie;  si  m^me,  aux  yeux  de  la  plupart 
d'entre  eux,  les  plus  grandes  hardiesses  sp^culatives  ne  pbuvaient 
avoir  de  portee  ni  d'efifet  dans  le  monde  r^el,  il  n'en  est  pas  moins  Evi- 
dent que  la  pens^e  qui  prdsidait  k  la  redaction  de  Touvrage  ^tait  peu 
favorable  k  toutce  qui  avait  ses  racines  dans  le  pass^,  et  que  ses  ten- 
dauces  avou^es  appelaient  un  nouvel  ordre  de  choses.  Pour  se  d^fendre 
contre  les  accnsations,  les  auteurset  les  patrons  de  Tentreprise  faisaient 
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remarquer  que,  de  cinquaDte  ecrivains  qui  y  conlribaaienty  il  n  y  en 
avail  pas  trois  qui  v^cussenl  ensemble  ou  qui  eussent  d'^troites  liaisons 
entre  eux.  C'^taitassez  vrai;  ils  n'avaient  gu6re  de  commun  qu'une 
grande  ind^pendance  d*espril.  Mais  d'Alemberl  el  Diderot  revoyaient 
tousles  articles,  el  donnaient^  Touvragc  entier  la  teinle  g^n^rule  de 
leurs  opinions,  Diderolsurlout,  qui  ^lail  sp^cialemenl  charge  dela  partie 
philosophique.  La  vari^t^  des  Ecrivains  n*6lail  done  pas  tanl  qu'on 
poarrail  le  croire  a  runit6  de  dessein  et  d*inlention,  au  moins  dans  une 
oerlaioe  ligne.  Au  besoin  m^me  on  niail  la  porl6e  ^videnle  d'un  arlicle. 
C'estce  qui  arriva,  par  exemple,  pour  rarlicle  Geneve,  ou  d^Alemberl 
d^larail  que  les  tbdologiens  de  la  vilie  de  Geneve  ^laienl  au  fond  soci- 
Biens  el  daisies.  Cetle  accusation  mil  en  grand  ^moi  ces  personnages , 
etdans  le  premier  moment  Grimm  (15  seplembre  1757)  Irouvait  que 
d'Alembert  avail  commis  \k  une  grande  Hourderie,  et  avail  lair  de  le 
bl&mer ;  raais,  un  an  aprfes  (1"  septembre  1758),  el  lorsque  la  colore 
des ennemis de  d*Alembert  s*^tail un  peu  apais^e,  il  relournait  son  bldme 
et  disail,  k  propos  du  m^me  article,  que  ce  n'^tait  pas  dans  la  vue  de 
fiaire  de  la  peine  aux  minislres  de  Geneve  que  d*Alcmbert  les  avail  taxes 
de  socinianisme,  mais  bien,  au  contraire,i)our  leur faire bonneur. 

Cependant  le  clerg^  continuait  ses  plainles  contre  Y Encyclopedie. 
Jans^nisles.  molinistes,  tous  les  partis  se  r^unissaient  pour  la  signaler 
k  rindignation  publique.  Un  mandement  de  Tarchev^que  de  Paris  (fe~ 
vrier  1759)  vint  m6me  altaquer  en  face  les  pbilosophes;  et  YEncyclo- 
f^ie,  sur  le  r^quisitoire  de  Tavocat  g^n^ral  Siguier,  ful  enfin  def^r6e 
au  parlementi  Cela  n'emp^ha  pas  le  huiti^me  volumede  s'imprimer  pen- 
dant ce  lemps-ld.  Mais ,  le  8  mai  de  la  m^me  ann^e,^rut  un  arr^l  du 
conseil  qui  r^voquaitles  lettres  de  privilege  accord^  k  VEncyclopSdie, 
et  d^fendait  la  publication  de  I'ouvrage.  On  en  6coula  bien  de  nou- 
veaux  volumes  au-dehors  du  royaume ;  mais ,  k  I'inl^rieur,  on  parut 
vouloir  lenir  la  main  k  Tex^cution  de  Tordre  du  conseil.  L'iroprimeur 
Le  Breton  ful  mis  k  la  Bastille  ( 1766 ),  pour  avoir  envoy6jingl  a  vingl- 
cinq  exemplaires  k  des  souscripteurs  de  Versailles ,  qui'ffiirent  obliges 
de  les  remeltre  au  comte  de  Saint- Florentin.  II  est  vrai  que  buit  jours 
apr^Sy  rimprimeur  sortail  de  la  Bastille.  Mais  ce  petit  emprisonnement 
avail  port^  ses  fruits;  et,  pour  ^viter  de  nouvelles  tracasseries ,  Le 
Breton  mutila,  k  Tinsu  de  Diderot,  les  derniers  volumes  de  \Encyclo' 
fidie  (1770).  Le  philosophc ,  justemcnt  courrouc^,  ^rivit  ft  rimpri- 
meur une  lettre  ou  il  exhale  sa  colore  et  son  m^pris  dans  les  termes 
d-'une  indignation  qui  est  souvent  61oquente.  Mais  le  mal  ^tail  irrc^pa- 
rable,  Le  Breton  ayanl  eu  soin  de  d^*truire  le  manuscrit  au  fur  el  k 
mesure  que  le  tirage  s^efTectuait.  Ainsi  se  termina ,  par  une  sorte  d  avor- 
tement,  celte  entreprise  colossale,  si  ^latante  k  son  d^but.  La  guerre 
entre  les  pbilosophes  et  le  clerg^ ,  entre  celui-ci  et  les  jans^nisles ,  que- 
relle  qui  fut  suivie  de  Texil  du  parlement ,  lout  cela ,  sur  le  declin  d  un 
rdgne  devenu  honleux,  commenQait  k  inqui^ter  les  esprit s ,  et  le  pu- 
blic, d^tourn^  par  detristes  pr(^.occupations,  fit  peu  d'allention  k  la  fin 
d*une  publication  qui  I  avail  vingl  ans  plus  tdt  si  fortemenl  emu. 

Arrivons  maintenant  aux  doctrines  que  renfermait  VEneyclopedie,  et 
Iftchons  d'en  appr^cier  rapidement  le  veritable  caraclfere  et  les  ten- 
dances les  |diis  marquees. 
5^ 


^ 
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Ce  qui  distingae  ^minemmenl  Tenlreprise  de  d'AIembert  et  de  Dide- 
rol ,  c'est  quelle ful avanl  toul  une  oeuvre  soumise  k  une  penste  philo- 
sophique,  el  c'est  particuli^rement  de  ce  c6t6  que  nous  avons  k  la 
consid^rer  ici.  Ces  deux  hommes  lui  imprim^rent  avec  force  le  cachet 
de  leurs  opinions ,  et  la  Grent  entrer  dans  le  coufant  de  leurs  id^. 
Tous  les  aulres  coliaborateurs  ^  quelle  que  fiit  d'ailleurs  leur  valear 
personnelle,  ne  viennent  qu'en  seconde  ligne  dans  rach^vement  de 
I'oBUvre  commune.  Le  but  de  VEncyclopedie  6tait  lout  k  la  fois  de  mon- 
trer  k  Tesprit  humain  T^tendue  de  sa  puissance,  en  d^roulanl  le  lableaa 
de  ses  ricbesses;  et  en  mime  temps  d'achever,  en  traitant  librement 
de  toule  science,  de  loule  doctrine,  T^mancipalion  de  la  pens^  ha- 
maine ,  si  neltemenl  commence  par  la  revolution  cart6sienne.  C*est  k 
ce  point  de  vue  qu  il  faut  se  placer  pour  juger  avec  impartiality  toute  la 
parlie  philosopbique  de  ce  grand  ouvrage  dont  Diderot  fit  le  prospectus 
et  d'Alembert  le  discours  preliminaire ;  et  c'est  ainsi  que  Ton  pourra  en 
appricier  sainement  le  c6l6  ulile ,  et  faire  la  part  des  pa3sions  et  miiue 
des  prejug^s  du  parti  philosopbique. 

Le  discours  preliminaire  par  lequel  V Encyclop6die  s^annonga  eat  m 
succ^s  considerable,  succ^s  m^rite  dailleurs  k  beaucoup  d'^gards, 
qooiqu'il  ait  ete  vante  outre  mesure  par  les  amis  et  les  patrons  de  l*eo- 
treprise.  D'Alembert  y  monlrait  d'abord ,  et  cela  en  couformiie  avec  les 
idees  du  temps ,  lorigine  de  nos  premieres  connaissances,  puis  celle  de 
la  societe,  et  par  suite  la  notion  du  juste  et  de  Tinjusle  prenant  place 
par  mi  nos  croyances.  II  passait  alors  a  Tex  position  de  Torigine  des 
di verses  sciences ^>  de  la  physique  et  des  mathematiques,  et  des  sciences 
d'imilalion,  telles  que  la  peinlure,  la  sculpture  et  la  musique.  Enfin 
d'Alembert  proposait  sa  division  des  sciences  bumaines,  calqu^e  avec 
quelques  changements  sur  celle  de  Bacon. 

11  y  a  peu  de  chose  k  dire  sur  la  parlie  du  Discours  preliminaire  o& 
d'Alembert  traile  des  origines  de  la  socieie  et  des  sciences.  Ses  doctrines, 
sur  ce  poini^,  n'olTrent  rieh  de  particulier,  et  ne  sent  gu^re  qu'un 
pdle  reflet  de  celles  que  propageait ,  en  1750 ,  la  philosophic  sen- 
sualisle.  Seulement  i'esprit  sobre  et  mod^re  de  d'Alembert  evita  les 
consequences  exlrimes  qui  seduisent  de  preference  les  ecrivains  re- 
solus  el  energiques.  II  fit  a  peu  pr^s  la  meme  chose  pour  la  division 
des  sciences.  On  sail  que  la  question  dune  classification  des  sciences 
DC  date  pas  de  la  publication  du  Traite  de  la  dignite  et  de  i*accroiss&' 
ment  des  sciences;  mais  celle  que  Bacon  avail  donnee  fit  oublier  toutes 
les  aulres.  D'Alembert,  en  Temprunlant  pour  VEncyclopedie,  y  inlro- 
duisit  quelques  changements.  Bacon  avail  rameiie  les  sciences  buraaines 
a  trois  chefs  principaux,  qui  sont :  la  memoire,  comprenant  tout  ce  qui 
est  histoire;  V imagination,  renfermant  tout  ce  qui  est  poesie;  el  la 
raison,  contenant  tout  ce  qui  est  philosophic  ou  science  de  Dieu,  de 
riiomme  et  de  la  nature.  Or,  cette  classification  est  loin  de  satisfaire  k 
toutes  les  exigences  du  probieme.  La  division  psychologique  sur  la- 
qiielle  ellc  repose  nest  ni  rigoureuse  ni  exacte;  les  sous-divisions  n'y 
sont  pas  irreprochables,  allendu  que  beaucoup  de  branches  de  I'arbre 
do  la  si'ience  renlrent  les  unes  dans  les  aulres.  L'ordre  de  filjalion  et 
de  dependance  des  sciences  y  est^  peine  indique  pour  quelques- unes, 
loin  d'y  eire  enti^rement  observe.  D'Alembert  essaya  de  completer  celle 
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classification,  en  y  afoutant  la  distinction  de  l*ordre  historique  et  de 
Tordre  rationnei  de  no6  connaissances ,  c'est4-dire  1  ordre  dans  lequel 
1^  sciences  se  produisent  dans  la  society,  et  celui  dans  lequel  eiles 
diipendent  les  unes  des  autres.  Ce  dernier  est,  aux  ^eux  de  d'Alem- 
bert,  k  peu  pr^  identique  avec  1  ordre  de  d^veloppement  de  nos  di- 
verses  facult^s.  Le  savant  math^maticien  ne  sc  faisait  pas  d  ailleurs 
illosion  sur  la  valeur  de  celle  classification  y  m^me  corrigee  par  lui.  £t 
peut-^tre  touchait>il  au  noeud  de  la  diffuull^,  lorsqu'il  disail  que  les 
analogies  et  les  difierents  points  de  contact  des  divers  objets  de  la  con- 
Aaissance  humaine ,  les  uns  avec  les  autres,  laisseront  toujours  une 
trop  grande  part  k  I'arbitraire  dans  une  pareille  entreprise,  pour  qu  on 
rencontre  jamais  une  classificalion  satisfaisante.  II  est  certain,  en  eflet, 
que  la  nlupart  de  nos  facult^s  inlerviennent  dans  la  formalion  dechaque 
science,  et  que,  par  consequent,  ranger  les  sciences  suivant  les  fa- 
calt^s  auxquelles  elles  apparliennent,  cest  poser  les  bases  dune  divi- 
sion radicalement  mauvaise.  De  plus,  les  sciences ,  en  raison  m^me  de 
leurs  progrj^s  continus  et  de  leur  extension  successive  el  indefinie,  se 
sabdivisent  en  plusieurs  autres.  II  faudrait  done,  dun  c6te,  diviser  les 
sciences  d'apr^s  les  m^thodes  ou  proced^s  inlellectuels  qui  sont  n^ces- 
saires  pour  les  constituer  et  qui  y  domineut ,  et  de  I'aulre  les  subdiviser 
d*apr^  leurs  objets.  Les  m^mes  m^thodes  s'appliquant  a  plusieurs 
sciences  k  la  fois ,  ce  premier  point  de  vue  devrait  comprendre  le  second 
el  servir  ^fonder  les  divisions  principales. 

Telle  eiait  Tintroductionque  d'Alembert  mita  la  t^te  de  VEncyclopedie 
(nousne  parlonspasdes  mathematiques).  II  Gt  encore  larlicleG^neoedont 
Dous  avons  parl6,  etde  nombreux  articles  de  grammaire  et  de  iitte- 
ralure.  II  ne  se  contenta  pas  d  y  insurer  des  articles;  il  se  servait  d'ail- 
leurs  de  son  influence  et  de  ses  relations  dans  le  monde  pour  attirer  des 
protecteurs  a  la  grande  oeuvre  et  m^me  pour  d^noncer  les  ennemis  de 
VEncyclopedie,  comme  le  d6montre  une  lellre  fort  curieuse  de  Males- 
berbes  a  d'Alembert,  qui  t^noigne  du  pen  de  go6t  du  philosophe  pour 
les  critiques  et  les  contradictions  (\oyez  Mem.  de  Morellet,  liv.  i ,  p.  43- 
62).  Mais,  las  des  tracasseries du  Gouvernement,  qui  lantdt  tol^rait, 
tant6t  ordonnait  de  suspendre  VEncyclopedie,  m^content  aussi  des 
libraires-^^diteurs,  d'Alembert  abandonna  Tentreprise  avant  la  fin,  et 
cessa  d'y  prendre  part  apr^s  la  publication  du  huiti^me  volume. 

Diderot,  lui ,  ne  se  fatigua  ni  ne  se  rebuta  jamais,  et  fut  sans  rel^- 
cbe  I'^me  veritable  de  VEncyclopedie,  II  y  aborda  et  y  traita  toute  sorte 
de  sujets,  les  fails  historiques  et  les  fails  fabuleux,  les  usages  anciens 
el  modernes,  la  philosophic  et  les  superstitions,  la  politique  et  lagram- 
Hiaire.  II  y  r^digea  enti^rement  tout  ce  qui  concerne  les  arts  mecani- 
qaes,  et  initia  ainsi  le  premier  les  haules  classes  de  la  soci6t6  a  tous 
les  efforts,  glorifies  et  souverains  ieiujourd'hui,  alors  si  dedaign^s,  de 
cetle  puissance  toute  moderne  qui  s'appelle  Tindustrie.  Les  articles 
qo'il  fournit  sur  ces  mati^res  si  diverses  s'elevent  au  nombre  prodi- 
gieux  de  d90.  Nous  n*avons  k  consid^rer  ici  que  ceux  qui  se  rapporlent 
oux  differentes  sciences  philosophiqiies. 

Sur  tous  les  probl^mes  pbilosophiques  dont  Diderot  expose  une  so- 
lotioQ  dans  VEncyelopSdie,  it  ne  faut  pas  lui  demander  une  systematic 
que  unit^  d  opinions  qui  n'allait  pas  k  la  fougue  de  son  esprit.  Mais  on 
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peut  se  convaincre  facilement  que,  s'il  conservejipcore  quelqaes  tradi- 
tions de  r^cole  frangaise  du  xvu«  si^cle,  tout^  ses  sympaibies  sont 
acquises  aux  theories  du  sensualisme  anglais,  qui,  k  celte  ^poque,  $e 
r^pandait  beaucoup  en  France ,  et  surlout  a  la  morale  el  k  la  politique 
de  celte  ^cole.  Qiderot ,  dailleurs ,  lisait  peu ,  recueillail  quelqoes  fails, 
et  se  h&lail  d  inventer  des  hypotheses  pour  les  expliquer.  El  comme  il 
se  regardait  avant  lout  comme  Tapdtre  des  doctrines  nouvelles  qui 
6ommencaienl  k  pr^valoir  dans  noire  pays,  il  adoptait  de  pr^f^ence, 
tant6l  ouvertement  et  lant6t  par  voie  d'allusions  et  de  consequences,  les 
tendances  les  plus  negatives  de  cette  philosophic,  f/est  ainsi  qu^en 
g^n^ral  sa  m^taphysique  est  un  melange  assez  confus  des  theories  de 
r^cole  dc  Malebranche,  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  avec  les  opinions  des 
philosophes  anglais  contemporains.Sa  predilection  pour  Hobbes,  Locke 
el  Shaftesbury ,  est  m^me  sur  certains  points  nettement  marqu^.  Dans 
ses  meilleurs  articles  de  logique,  il  se.  borne  k  copier  tanl6t  BufBer,  et 
d'aulres  fois  Condillac.  II  s*eiend  davantage  sur  les  questions  de  morale, 
de  justice  et  de  droit  naturel.  Et  cela  se  con^oit  d'aulant  plus  ^  que  ce 
sont  1^  les  c6t6s  faibles  du  cartesianisme,  ceux  qu'il  a  le  plus  laiss^s 
dans  I'ombre,  et  que  les  encydopedisles  aspiraient  surtout  aux  theories 
qui  peuvent  se  traduire  en  actes.  La  morale  de  V Encyclop6d%e  est,  an 
fond  ,  la  morale  du  bonheur  et^de  rint6ret ,  sans  toulcfois  que  les  theo- 
ries de  cette  doctrine  y  soient  exposees  dans  toutes  leurs  rigoureuses 
consequences.  Voici  comment  Diderot  deduit  ses  idees.  Suivantloi, 
Ihomme  chcrohe  le  bonheur,  et  c'est  dans  ce  but  que  la  societe  a  ele 
'  etablie.  Les  faommes,  par  le  fait  seul  de  leur  existence^  ayant  loos  on 
droit  egal  au  bonheur,  regalite  de  milure,  c^est-indire  le  droit  egal  de 
tous  k  tout ,  est  un  droit  essenliellement  naturel.  En  consequence  de 
cela,  le  juste,  suivanl  Diderot,  est  ce  qui  est  conforme  aux  lois  civiles 
par  opposition  k  lequitable ,  qui  consiste  dans  la  seule  convenance  avec 
les  lois  naturelles  (sur  lesquelles  Diderot  ne  s*explique  pas).  Ce  sont 
les  loisecriles  qui,  en  ratlGant  les  principes  naturels  d^quite,  pro- 
duisent  et  manifestenl  la  veritable  justice ,  ce  qui  n*empeche  pas  Diderot 
d*ajouter  qu  une  action  est  moralement  bonne ,  si  elle  s*accorde  avec 
i*essence  de  letre  qui  la  produit.  Or  cette' derniere  assertion  s*eclaire 
sihgulierement  de  cette  autre  assertion  de  Diderot,  que  les  passions 
sont  excellenles  en  elles-memes,  puisqu'elles  enseignenl  k  Thomroe  la 
route  du  bonheur.  Ainsi ,  dans  les  principes  de  cette  theorie ,  I'idee  da 
juste  n'esl  pas  essenliellement  distincte  de  I'idee  d'utile,  et  n^emporte 
nullement  avec  elle  Tidee  absolue  d'obligation  morale.  Diderot  distingue 
on  peu,  il  est  vrai,  lidee  de  la  sensation;  mais  res  deux  phenom^nes 
ne  loi  paraissent  dignes  d  attention  que  dans  le  rapport  qu'ils  ont  avec  ,j 
le  bonheur  de  Tindividu,  et,  par  consequent,  le  c6te  sensible  de  notre  ■ 
nature  lui  paratt  bien superieur  k  raotre,  quMl  s'occupe  peu ,  d*ailleurs, 
den  distinguer.  II  confondcompietementle  principe  des  devoirs  sociaux 
qui  vient  de  la  destination  morale  deThomme,  avec  le  bonhear  pre- 
sent. Aussi  ne  sera-l-on  pas  eionne  qu'A  rarticle  ImmortaliU,  11  ne 
parte  que  de  celte  esp^cc  dc  vie  que  nous  acquerons  dans  la  memoire 
des  hommes,  et  garde  sur  la  vie  future  un  silence  fort  signiGcatif.  A 
Tarticle  Epicure  y  il  dit  encore  :  «  Epicure  est  le  seol  d'enlre  tous  les 
philosophes  anciens  qui  ait  sa  conciiier  sa  morale  avec  ce  qu'il  poovait 
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prendre  pour  le  vrai  boohear  de  l^homme,  et  ses  pr6ceptes  avec  les 
appdtits  et  les  besoins  de  la  natdre.  » 

Arrivant  aux  questions  de  droit  naturel,  Diderot  part  de  ce  principe, 
que  la  liberty  est  la  condition  de  Tobligalion  et  du  droit.  Nous  avons  des 
passions  qui  cr^nt  en  nous  des  besoins  ^  qui  tous  se  r^sument  dans 
le  d^sir  inn6  du  bonbeur.  II  faut  done*,  dans  ce  but,  raisonner  nos 
actions  y  c'est-&-dire  faire  servif  au  d^velqppement  de  notre  nature  sen- 
•sible  la  raison,  qui  est  notre  plus  baute  faculty ,  laquelle  ne  nous  a  ^t6 
donn^Cy  comme  toutes  les  autres ,  que  pour  contribuer  k  notre  bonbeur. 
If  ais  i1  est  absurde  d'exiger  des  autres  qu'iis  fassent  ce  que  nous  vou- 
lons.  Qui  done  d6cidera ,  entre  les  homntesy  de  ce  qui  est  juste  ou  in- 
juste  dans  leurs  rapports  mutuels?  Ce  sera,  suivant  Diderot ,  le  genre 
humain,  parce  aue  le  bien  de  tous  est  la  seule  passion  qu*il  ressente, 
et  que  la  volonte  g^n^rale  est  toujours  bonne.  «  Si  m6me  les  animaux 
pouvaient  communiquer  avec  nous,  dit-il ,  et  voter  dans  une  assembled 
g6n^rale,  il  faudrait  les  y  appeler,  et  alors  les  questions  de  droit  natural 
ne  se  d^battraient  plus  par-devant  VhumaniU,  mais  par-devant  I'am- 
malite.  » 

L*bomme  a  done  d'abord  le  droit  naturel  le  plus  sacr^  k  lout  ce  qui 
ne  lui  est  point  contests  par  Tesp^  enti^re.  Et  puisque ,  dans  ses  rap- 

Sorts  avec  ses  semblables,  il  doit  consulter  la  volonte  g^n6rale,  il  s'agit 
e  savoir  ou  se  trouve  le  d6p6t  de  cette  volenti  g^n^rate.  C*est ,  suivani 
Diderot ,  dans  les  principes  du  droit  6crit  de  toutes  les  nations  policies. 
La  soumission  k  la  volenti  g^n^rale  est  done  le  lien  de  toutes  les 
soci6t6sy  le  vrai  fondement  du  droit  naturel;  les  lois  doivent  6tre  failes 
dans  rint6r6t  du  bonbeur  de  tous ,  et  non  dans  la  vue  du  bonhevr  d*un 
seul.  Done  le  bonbeur  du  genre  humain ,  qui  est  le  seul  bonbeur  l^- 
time,  exige  que  la  puissance  legislative appartienne^  lit  volonteg^n^rale, 
laquelle,  suivant  Diderot ,  n'erre  jamais ;  car,  mdme  dans  Thypoth^se  que 
les  id^es  du  genre  bumain  se  mainliendraient  dans  un  flux  perp^tuel 
d'affirmations  et  dentations successives,  le  fondement  du  droit  naturel 
n'en  subsislerail  pas  moins,  puisque  la  loi  serait  toujours  dans  sa  mo- 
bility I'expression  exacte  de  la  volenti  g^n^rale  de  I'espice  enti^re,  et 
que  cette  conformity  de  la  loi  avec  la  volonte  g^n^rale  est  la  source  unique 
de  (out  droit,  de  toute  justice.  II  ajqute  que  la  volonl6  des  peuples  est 
le  fondement  du  droit  et  de  la  puissance  des  souverains;  il  atlaque 
(art.  Autoritd )  Taxiome  que  toute  puissance  vient  de  Dieu ,  et  ddclare 
que  le  prince  ne  tient  que  de  ses  sujets  Tautoriie  qui!  a  sur^ux,  qu*il 
ne  la  poss^de qu'^  titre  de  leur  repr^sentant ,  et  quelle  est  essentieile- 
ment  born^e  par  les  lois  de  la  nature  et  de  I'Etat. 

Sur  les  questions  d'estbetique  qu'il  aborde ,  mais  qu'il  ne  rdsout  qu'en 
partie ,  Diderot ,  qui  s'6tait  beaucoup  occup6  de  la  th^orie  du  beau,  et 
dont  les  salons  avaient  eu  du  succ^s ,  ne  se  montra  gu^re  plus  indepen- 
dant  du  sensualisme  regnant,  et  suivit,  sur  quelques  details  seulement, 
les  inspirations  de  sa  nature  entbousiaste.  Dans  Tarticle  Beau ,  il  com- 
mence par  exposer  d'une  mani^re  g^n^rale  les  opinions  de  Platon ,  de 
Hutcbeson,  du  P.  Andr^  et  de  Le  Batteux  sur  ce  sujet;  puis,  analysant 
poor  son  compte  la  notion  de  beauts,  il  arrive  k  des  conclusions  qui 
peuvent  se  r^sumer  ainsi :  Nos  besoins  et  Texercice  le  plus  imm^diat 
de  nos  facultcs  conspirent,  dhs  notre  naissance,  k  nous  donner  des 
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id^es  d'ordre ,  d'arrangement ,  de  proportion ,  d'harmonie  el  dc 
beauty.  Nous  d6couvrons  ensuite  le  m^me  ordre  el  une  beaul6  ana- 
Jogae  dans  tons  les  6tres  qui  nous  environuenl:  de  sorle  que  celle  no- 
lion  nous  dcvienl  bionlftl  famili^re.  En  Tanalysanl,  on  voit  qa^elle 
d^coule  des  nolions  d'exislence,  dc  nombre,  de  longueur,  largeur  el 
profondeur,  el  d*une  infinite  d'aulres.  Dc  sorle  qu*en  d6finilive  la  no- 
lion  de  beau  se  r^sout  compl^temenl  dans  celle  de  rapports.  Aussi,. 
pour  Didcroly  n*y  a-l-il  pas  debeau  absolu,  quoiqu'il  distingue  le  juge- 
menl  qui  pergoil  le  beau  ^  dc  la  sensation  agrdablc  que  la  vae  de  la 
beauts  nous  procure;  le  beau  est  relatif  h  nous,  mais  il  faul  toujours 
distinguer  le  beau  r6el  el  le  beau  apergu ;  Ic  premier  est  dans  les  choses, 
el  Ic  second  est  la  vue  variable  que  nous  en  avons.  «  C'est  ra^me,  dit-il, 
rinddtermination  des  rapports  d'un  objcl  avcc  d'autres ,  la  facility  de  les 
saisir,  el  le  plaisir  qui  accompagne  leur  perception  y  qui  a  fait  imaginer 

Sue  le  beau  ^tait  plut6t  une  affaire  de  sentiment  que  de  raison.  »  La 
iversit^  des  rapports  per^us  aurail  die  ainsi  la  cause  de  la  diversity 
des  opinions  humaincs  sur  la  beaut6.  Comme  demonstration  de  sa 
thdorie,  Diderot  ajoute  des  remarques  fort  ingcnieuses,  el  essaye  de  Tap- 
pliquer  k  quelques  cxemples. 

Ainsi  le  philosopbe  de  V Encyclopedic  ne  voit  pas  qu'au  conlraire, 
dans  le  ph6nom6ne  complexe  produil  en  nous  par  la  vue  du  beau,  le 
sentiment  ou  la  sensation  seule  est  relative,  el  que  le  jugemcnlqai 
affirme  la  beaut6  n'est  pas  rclalif.  Mais  si,  surce  point,  Diderot  est 
encore  le  disciple  du  scnsualisme,  surloul  en  voulanl  d6montrer,  dans 
le  m6me  article,  que  toules  nos  id6es  de  beautd  sonl  tiroes  de  I'expd- 
rience,  el  quainsi  elles  se  resolvent  dans  la  notion  essentiellemenl 
variable  el  comple;i;.e  de  rapports ,  du  moins  il  entrevoit  dans  la  notion 
du  beau  quelque  cbose  d'inddpendant  des  conventions  ct  des  caprices 
des  bommes ,  cc  qu'il  appelle  le  beau  rM,  el  donne  ainsi  une  certaine 
fixit6  k  rid6e  du  beau. 

En  dehors  des  articles  qui  se  ranportenl  k  tons  ces  divers  points  de 
doctrine,  nous  signalerons  d'abord  larticle  Academic,  qui  conlienl  une 
appreciation ,  rcmarquable  pour  Tepoque,  de  la  revolution  philosophique 
inaugurdc  par  Descartes.  Diderot  y  montre  tr^s-bicn  comment  leia- 
blissemcnl  des  Academies  a  contribue  au  d6veloppemcnl  et  a  la  se- 
cularisation de  la  science ,  et  k  ravenement  de  Tespril  laique  dans  la 
direction  des  intdr^ts  moraux  de  la  societd. 

Nous  citerons  egalemcut  rarticle  Encyclopedie ,  qui  est  pcut-t^tre  le 
plus  rcmarquable  de  tons  ceux  qu'ecrivit  Diderot,  et  (jui  est  certaine- 
mcnl  un  de  ceux  oii  il  raontra  Ic  plus  dc  verve  ct  de  sagacity.  Cel 
article  abonde  en  traits  eioquents,  tels  qu'ils  jaillissaienl,  comme  par 
eclairs ,  dc  la  plume  de  eel  ecrivain.  II  y  expose  scs  idees  sur  le  proj6l 
dun  dictionnaire  universel  et  raisonne  des  connaissances  Imniaines, 
sur  sa  possibilite,  sa  destination .  ses  materiaux ,  rordonnaucc  gdnerale 
de  ces  materiaux ,  Ic  style,  la  methode,  les  renvois,  la  nomenclature,  le 
manuscril,  les  auleurs,  les  censeurs,  les  editeurs  el  le  typographe. 
C'est  1^  qui!  declare,  contrairemenl k  toules  les  idees  regues  alors  en 
pareille  mati6re,  que  le  Gouvernement  ne  doit  pas  se  meiord'un  pareil 
ouvrage.  o  Les  projcts  lilteraires  couqus  par  les  grands ,  dit-il ,  sonl 
comme  les  feuillcs  qui  naissent  au  prinlemps ,  se  seclient  tous  les  aa- 
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iomnes^  et  tombent  sans  cesse  les  unes  sur  les  aatres  an  fond  des 
ibrttSy  oii  la  nonrritare  qu^elles  ont  fournie  h  qoelques  niantcs  sl^rilcs 
est  tout  Teffet  qu'on  remarque.  »  II  monire  ensuite  les  revolutions 
inevitables  des  sciences  ^  des  arts  et  de  la  langue,  et  defend  celte  doc- 
trine de  la  perfectibility  de  Tesprit  bumain ,  que  le  xthi"  si^clc  n'a  pas 
inventee^  mais  dont  il  a  fait,  pour  ainsi  dire^  one  religion.  Dans  nul 
article  peut-^tre  Diderot  ne  d^ploya  avec  plus  d'aisance  cette  faculty 
rare  qu*il  avail  de  s*occuper  de  toute  esp^  de  snjet  avec  un  ^gal  en- 
thonsiasme. 

Tel  est  Tensemble  des  doctrines  pbilosopbiques  que  les  deux  princi- 
paux  auteurs  de  YEneyelopddie  r^pandirent  dans  le  corps  de  ce  ^and 
outrage.  Malgr^  les  d^fauts  nombreux  qui  le  d^par^ent,  il  cut  d'abord 
QD  grand  6clat.  Au  moment  oji  la  philosophic  nouvelle  voulait  tout 
refaire,  les  opinions,  les  moeurs,  les  croyances,  les  lois  et  les  institu- 
tions,  c'etait  une  pensde  bardie  et  f^conde  de  r^unir  dans  un  seul 
tableau  toos  les  divers  aspects  de  la  connaissance  bumaine.  Et  ce  fat 
ane  de  celles  qui  contribuerent  le  plus  ^  affermir  I'esprit  novateur  et  k 
le  preparer  eux  grandes  choses  qu'il  aceompUt  un  pen  plus  tard.  Mal- 
heureusement  YEncyelop^die  fut  exploit^e  dans  un  inter^t  de  parti ,  et 
prit  trop  souvent  les  allures  du  pamphlet ,  ce  qui ,  joint  aux  circon- 
stances  exterieures,  remp^cha  de  tenir  toutes  ses{ut)messes.  On  pent 
m£me  remarquer  que,  loin  d'avoir  servi  k  rattacber  les  sciences  les  unes 
aux  autres,  comme  cela  semblait  devoir  6tre  son  but  principal  et  avou^, 
YEneyclapidie  a  pr^c^de  de  tr^peu  le  moment  ou  les  diverses  branches 
de  la  connaissance  humame  ontcess^  d'etre  cnltivde^s  ensemble. 

Fr.  R. 

ENTEL^GHIE  [en  grec,  tvrcXtxtift;  de  jvtcX^c,  parfait;  ixn^,  avoir; 
TfiXc;,  fin ;  traduit  en  latin  par  perfeetihabilia  ].  Ce  terme  a  6i€  ct66  par 
Aristote,  et  depuis  remis  en  honnenr  par  Ldbnitz.  II  d^signe,  en  gd- 
n6ra] ,  toute  rdalit^  qui  posside  en  soi  le  principe  de  son  action ,  et  qui 
tend  d'elle-m£me  h  sa  fin.  Apr^  avoir,  au  premier  livre  de  la  Mitaphy- 
9ique,  expose  sa  tb6orie  des  quatre  causes,  materielle,  formelle,  em- 
ciente  ou  motrice,  et  finale ,  qui  correspondent  k  ces  quatre  questions  : 
Quelle  est  la  mati^re  d*un  objet?  Quelle  en  est  la  forme  ou  Tessence  ? 
Quel  en  est  le  moteur  ?  Quelle  en  est  la  fin  ?  Aristote.  par  des  eliminations 
successives,  les  reduit  k  deux,  la  mati^re  et  la  forme,  le  possible  et 
r6tre,  la  puissance  et  Tacte.  L'acte  par  exceUence,  est  Tacte  pur 
et  qui  se  suffit  k  lui-meme  dans  son  absolue  simplicite^  il  Tappelle 
ivtp-ftia.  L'acte  imparfait  est  celui  qui,  parti  d'nn  point  dans  le  temps  et 
I'espace ,  traverse  un  intermediaire  pour  arriver  k  son  but ;  sa  condition 
est  le  changement,  le  passage  d'un  premier  eiat  k  un  second,  de  ce 
qu'il  n'etait  pas  encore  k  ce  qull  est.  A  cet  acte,  Aristote  a  donne  deox 
noms,  oeltu  de  xivrxric,  par  rapport  aux  mouvements  qu*il  imp]ique> 


m£me  des  choses,  el  imprime  le  mouvement  h  la  matiire  avcugle:  et 
c*est  en  re  sens  qu'Aristote  a  pu  donncr  de  I'ftme  cette  cdlfebre  defini- 
tion ,  qu'dle  est  Tenteiecfaie  ou  forme  premise  de  tout  corps  naturel 
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qui  possMe  la  vie  en  poissance.  Poor  Leibnitz,  en  donnanl  k  ses  mo- 
nades  le  nom  d'ent^l^fiies,  ii  a  consacr6  sor  ce  point  essentiel  Taffinit^ 
de  sa  doctrine  avec  oelle  d'Aristote.  A.  B. 

ENTHOVSIASME  [Mwai%a^6i].  Ce  mot  est  dans  Platon  ^  dans 
Aristote ;  il  signifie  proprement  inspiration  divine  et ,  d'une  mani&re  plus 
g^n^rale ,  inspiration ,  excitation  extraordinaire  de  r  We ,  exaltation  int6- 
rieure  qui  se  manifeste  au  dehors  par  des  paroles  ou  des  actes  plus  ^ner- 
giques  ou  plus  violents.  L'enthousiasme  est  faabituellement  attribu6  aox 

r>^tesy  aux  artistes:  mais  il  peut  appartenir  dans  une  certaine  mesore 
tons  les  hommes :  la  pens6e  la  plus  grave  et  la  plus  austere  ne  Texdut 
pas.  Le  savant,  le  philosophe  aussi  peuvent  le  senlir;  et  Socrate,  dans 
le  Phkdre,  rapportei  Tinfluence  des  nymphes  Tenthousiasme  dontil 
est  anim^.  L'enthousiasme  est  si  pen  le  privil^e  de  quelquesdmes,  que 
parfois  des  nations  enti^res  en  sont  agit^es  :  de  grands  6v^nements  pol^ 
tiques  ou  religieux  le  leur  inspirent;  c'est  Tenthousiasme  qui  produit 
dans  les  peuples  ces  admirables  ^lans  de  courage  qui  sauvent  la  patrie 
et  la  liberty ,  et  tons  ces  d^vouements  ^clatants  ou  inconnus  qui  soot 
rhonneur  do  la  nature  humaine.  C'est  iui  encore  qui  enfante  ces  convic- 
tions ardentes,  ces  grandes  croyances  qui  poussent  les  individus  aa 
martyre ,  ct  qui  organisent  les  soci^t^.  Inspiration  des  pontes ,  ou  m^me 
des  devins  et  des  pfoph^tes ,  reflexion  sublime  et  profonde  des  philo- 
sophes ,  heroKsme  des  guerriers  et  des  peuples ,  d^vouement  des  mar- 
tyrs et  des  patriotes,  ce  sont  la  des  faces  diverses  de  Tenthousiasme 
qu'il  faudrait  toutes  ^tudier  pour  le  bien  comprendre  dans  toute  son 
6tendue  et  dans  loule  sa  puissance.  La  psychologic  et  la  morale  n*en  ont 
peul-^trepas  assez  tenu  compte;  el  c'est  unelacune  que  la  philosophic 
de  nos  jours  a  commence  et  continuera  sans  doute  k  combler.  II  n'est 
point  dans  TAme  humaine  une  faculty  qui  soit  k  la  fois  ni  plus  obscure 
ni  plus  importante ;  mais  il  faut  ajouter  que  cette  facultd,  bien  qu'appar- 
tenant  k  tons,  ne  se  manifeste  clairement  que  dans  quelques-uns ,  a  de 
rares  intervallcs,  et  qu'elle  a  pu  6chappcr  ainsi  k  une  analyse  loujours 
tris-difficile,  d'ordinaire  trop  pen  profonde,  et  qui  d'ailleurs  nc  doit 
s'adresser  qu'aux  g^n^ralil^s. 

L'Ame  humaine  n'a  que  deux  mouvements  possibles :  ou  elle  s'aban- 
bandonne  k  la  puissance  qui  Tanime,  sans  avoir  conscience  de  la  force 
qui  la  pousse ,  sans  essayer  de  comprendre  et  dc  dinger  Tinstinct  qui 
la  m6ne )  ou  bien,  tout  en  ob^issant  encore,  elle  intervicnt,  du  moins 
pour  une  part  plus  ou  moins  grande ,  dans  les  effets  de  celte  puissance 
dont  elle  se  rend  compte,  et  qu'au  besoin  elle  modiGe.  Le  premier  de 
ces  mouvements  est  la  spontan<iit^;  le  second  est  la  reflexion  avec 
toutes  les  nuances,  avec  tous  les  degr^  que  Tune  et  Tautre  peuvent 
recevoir. 

Dans  la  spontaneity,  Tbomme  n'est  pour  rien  :  il  est  mA  par  une 
force  qui  ne  vient  pas  de  Iui ,  qu'il  ignore  tout  en  la  suivant.  L'6tre  mo- 
ral n'apparatt  pas  alors ;  la  volenti  et  la  liberty,  bjen  qu'elles  vivent  lou- 
jours ,  ne  sont  point  ^clair^es  par  cette  lumi^re  sup^rieure  de  la  raison 
sans  laquelle  il  n^y  a  point  de  vraie  responsabilil^.  L'individu  vit  alors 
d'une  vie  d'autant  plus  puissante  qu'elle  est  plus  aveugle  :  il  en  sent  la 
pl^nitude^  elle  d^borde  en  Iui ,  mais  il  ne  la  regie  pas  \  il  ne  tente  mtoie 
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point  de  la  r^ler ,  tant  le  mouvcmenl  qui  Vemporte  est  rapidc  el  irre- 
sistible. D*ou  vient  cette  puissance  int^rieure  qui  meut  rhomme?  £l  puis- 
qn'elle  n'est  pas  de  lui ,  de  qui  la  tient-il,  k  qui  doit-il  la  rapporter?  A 
Dieu !  a  r^pondn  la  philosophie  grecque ;  et  de  li  le  sens  profond  el  par- 
feitement  vrai  du  mot  enthousiasme  (<v,  Oio()*Mais  cette  acception, 
tir6e  deT^tymologie  mdme,  n'est  pas  celle  qu'ordinairement  on  y  attache. 
L'entbousiasme  est  une  cerlaine  nuance  de  la  sponlan<^itd  :  ce  n*esl  pas 
la  spontan^ite  m^me;  et  bien  qu'en  nous  ce  soil  cerlainemenl  quelque 
chose  de  divin  qui  donne  h  noire  intelligeuce  Ic  mouvement  et  la  vie,  et 
prodaise  ce  que  la  philosophie  moderne  appelle  la  spontaneity ,  ce  n'est 
qu'i  Tun  des  effets  les  plus  saillants  de  la  spontaneit6,  et  non  a  la  spon- 
taneity toute  seule  y  que  la  philosophie  grecque  a  joint  la  notion  d'une 
intervention  divine.  Ceci,  d'ailleurs,  s'explique  sans  peine.  La  sponta- 
neity,  telle  que  nous  la  comprenons  aujourd'hui,  csl  le  fait  le  plus 
profond  de  notre  nature ,  et  il  a  fallu  une  tr^s-Iongue  analyse  pour  le 
decouvrir  dans  les  ten^bres  ou  il  se  cache  ^  et  le  dlm^Ier  au  milieu  de 
cette  multitude  de  fails  beaucoup  plus  apparents  qui  le  voilent  a  Tobser- 
vation ,  m^me  la  plus  attentive. 

n  ne  faut  done  pas  confondre  I'enthousiasme  avec  la  spontaneiie.  La 
spontaneite  est  bien  plus  divine  encore  que  Tenthousiasme  sans  contre- 
dit;  mais  c'est  Fenlhousiasme  seul  qu'on  rapporte  plus  particulierement 
k  I'influence  deladiviniie.  La  spontaneite  est  un  fait  general  qui  appar- 
tient  k  tous  les  hommes  sans  exception ,  et  que  la  science  ne  peul  faire 
remonter  qu'^  Dieu.  L^enthousiasme,  ne  dans  certaincs  circonstanceSy 
ne  durant  que  quelques  instants ,  a  pu  etre  attribue  dans  le  polylheisme 
k  la  faveur  speciale  d'un  dieu  tuieiaire ,  se  communiquant  a  une  dme 
priviiegiee  qu'il  veut  remplir  et  embraser. 

Quel  est  done  precisement  retat  de  Tdme  dans  Tenlhousiasme?  II  est 
fort  difficile  de  le  dire  :  quand  T&me  est  dans  cetetat  extraordinaire, 
elle  ne  Tobserve  point ,  par  les  causes  roemes  qui  le  produisent  ^  quand 
elle  n'y  est  plus ,  les  elements  de  I'observation  lui  font  defaul,  et  le  sou- 
venir en  est  bien  edace  et  bien  peu  saisissable.  C'est  en  vain  qu*on  le 
demanderait  k  ces  dmes  fortunees  que  I'enthousiasme  enflamme  durant 
une  vie  tout  entiere ,  k  ces  pontes  qui  ont  chante  sous  linspiralion  qui 
les  consumait.  lis  ont  Iransmis  aux  peuples  le  feu  divin  dont  ils  briKlaient 
eux-memes;  mais  ils  le  leur  ont  Iransmis  avec  cette  naivete  qui  les  ca- 
racterise  et  en  fait  au  milieu  de  la  vie  commune  de  sublimes  enfants 
et  des  interpr^les  aveugles,  quoiquedivins,  de  la  pensee  des  nations.  Les 
po(3tes  ne  nous  dironl  done  pas  ce  que  c'est  que  I'enlhousiasme.  Quand 
Socrate  va  leur  demander  leur  secret,  ils  ne  savenl  que  lui  repondre, 
et  le  desappointement  du  philosophe  est  au  moins  egal  a  son  admiration. 
n  faudrait  bien  moins  encore  interroger  les  artistes  :  leur  inspiration 
n'egale  pas  en  violence  celle  des  pontes ,  mais  elle  n'est  pas  plus  claire 
poor  eux;  ils  ne  la  comprennent  pas  davanla^e,  et  ils  pourraient  tout 
aossi  peu  I'expliquer.  II  faut  m^me  renoncer  a  obtenir  le  mot  de  celle 
enigme  des  savants  qui,comme  ArchimMe  ou  Newton, onl  eprouve  les 
an^res  transports  de  Tenthousiasme  scientifique.  11  n'y  a  que  le  phi- 
losophe qui  puisse  nous  donner  ici  quelques  lumi^res  certaines,  et  pre- 
cisftnent  parce  que  la  philosophie  est  le  domaine  propre  de  la  reflexion, 
'et^oe  81  le  philosophe  sent  aussi  parfois  ce  puissant  et  diyin  instinct 
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auquel  les  aatres  ob^issent  aveugl^menty  loi  da  moins, habitat  eomme 
il  I'est  k  observer  tous  les  mouvements  de  son  ftme ,  il  observe  cdui-li 
avec  d'aut^nt  plus  de  soin  qa'il  est  plus  singulier  et  plus  rare.  U  ne  le 
r^pudie  pas ,  mais  0  le  ooDtient  de  peur  d'etre  emport6  par  lui ;  et  quand , 
pour  son  malbeur,  il  s'y  abandonne,  c'est  qu'il  qoitte  le  fermesoldela 
raison  et  de  la  personoalit^  pour  tomber  dans  ces  exc^  et  ces  abtmea 
oil  se  perd  le  mysticisme. 

C'est  done  au  philosophe  de  savoir  ce  qu'est  renthousiasme,  d*oii  il 
vient  y  oil  il  doit  s*arr6ter ,  et  de  montrer  quelle  est  sa  graodeur  et  aossi 
sa  faiblesse.  C'est  done  au  philosophe.  bien  quHl  doive  plus  que  tout 
autre  6viter  ce  redoutable  attrait  des  ames  les  plus  nobles ,  de  £aire  la 
part  rigoureuse  de  ce  qu'O  y  a  de  divin  et  d'humain  tout  k  la  fois 
dans  Tenthousiasme,  d'admirable  mais  dep^rilleux,  de  fort  mais  de 
caduc. 

Un  premier  fait  de  loute  Evidence  que  les  pontes,  les  artistes,  et  toos 
ceux  que  Tenthousiasme  a  une  fois  transportes,  peuvent  attester  unani** 
mement  y  c'est  que  I'&me  dans  ces  moments  sublimes  ne  s^appartient 
pas.  Les  plus  vive^  de  ses  facult^s,  les  plus  briilantes,  lea  plus  fe- 
condes  sont  en  jeu,  et  T&me  a  perdu  toute  action  sur  elles.  Tout  enti&re 
k  r^motion  divine  qui  la  bouleverse ,  eUe  ne  la  sent  que  pour  y  odder, 
que  pour  y  succomber.  Qui  pent  done  agiter  ainsi  Tdme  de  rhomme, 
Tarracher  i  elle-m^me, Tenivrer  si  puissamment  ?  Une  seule  cause  : 
Yid^y  la  vue,  le  sentiment  du  bien,  quelles  qu'en  soient  les  formes, 
le  beau,  le  juste,  le  saint,  le  vrai.  Voil^  la  cause  unique  de  Tenthou- 
siasme  :  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  d'autres ;  voil^  le  ddlicat  mais  irresis- 
tible interm^diaire  dont  Dieu  se  sert  pour  transporter  les  toies,  Et,  dte 
lors ,  rien  d'dlonnant  que  I'enthousiasme  soit  report^  a  Dieu  mime ,  que 
Tenthousiasme  rende  en  quclque  sorte  Dieu  m^me  present}  c'est  que  le 
bien ,  s'il  n'est  pas  Dieu ,  ne  vient  que  de  Dieu  cependant  ^  c'est  que 
toutes  les  formes  du  bien  viennent  de  lui  sans  distinction,  el  que  la  vd- 
tM  ,  la  saintetd ,  la  justice ,  la  beaut6  sont  dgalement  divines.  Voila  com- 
ment rid^e  du  bien ,  congue  dans  tout  son  6clat  et  dans  toute  sa  puis- 
sance ,  dblouit  et  accable  le  philosophe  lui-m^me ;  voil^  comment  Pialon 
en  ddlourne  les  yeux  de  peur  den  6tre  aveugld  ou,  pour  mieux  dire,  de 
peur  de  cdder  k  ce  transport  qui  6te  k  T&me  la  lumi^rc  splcndide  et 
douce  dc  la  reflexion.  L'id^e  du  bien  est  le  mobile  perp^luel  de  I  hOmme 
sans  doute;  mais  quand  elle  agit  plus  puissamment  que  de  coutume, 
c'est  alors  I'enthousiasme  qu'elle  provoque  avec  toute  son  Anergic,  qui 
peut  aller  parfois  jusqu'au  d^lire. 

Si  r&me  en  cct  instant  ne  se  possMe  plus,  la  cause  qui  la  pousse  a 
beau  6tre  divine  et  sainte,  notre  nature  fragile  court  grand  risque 
de  tomber ,  et  sa  chute  alors  est  d'autant  plus  grave,  que  Texaltation  de 
I'ftme  I'a  ilovie  plus  haul.  Si  c'est  le  bien  que  Thomme  poursuit  dans 
cette  noble  ivresse,  est-ce  toujours  le  bien  qu'il  voit?  Est-ce  loujoursle 
bien  qu'il  saisit?  Et  que  de  perils  ne  court-il  pas  quand  il  renonce, 
sans  d'ailleursle  plussouvent  le  savoir,  k  ces  facult^s  d'un  autre  ordre, 
plus  si!ires  et  tout  aussi  puissantes  que  Venthousiasme ,  ok  notre  person- 
nalit(^  intervient  du  moms  avec  sa  part  de  raison  et  de  responsabiliUi? 
En  faisant  le  plus  attentif  el  le  plus  regulier  usage  de  la  reflexion  pour  so 
conduire  et  evjter  la  fautq,  1  aomme  n'est  pa^  a^vurd  de  ne  point  so 
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trompcr.  Mais  ne  Test-il  pas  bien  moins  encore  quand  il  abandonne 
son  seal  guide,  et  qn^il  se  livre  k  cet  autre  agent  aveugle  que  sa  raison 
doit  conduire,  bien  loin  de  se  soumeitre  k  loi  ?  Yoili  comment  cette  sen- 
tence vulgaire  est  parfaitement  vraie,  «  que  da  sublime  an  ridicule  0  n'y 
a  qu'un  pas.  »  \o\\k  comment  il  n*j  a  qu'nn  pas  anssi  de  Tenthousiasme 
religieux  au  fanatisme ,  de  I'enthousiasme  patriotiqne  k  I*inhumanit^3  en 
nn  mot,  voila  comment  il  n'y  a  qu'un  pas  de  lout  enlhousiasme  aux 
aberrations  et  aux  excis  les  plus  etranges  quand  ils  ne  sont  pas  les  plus 
coupables. 

Dans  de  justcs  limites ,  Tenthousiasme  ennoblit  rhommett  IjB  Irans- 
forme  presque  en  dieu.  Mais  qu'il  est  difficile  de  marquee  Ag limites! 
Qu'il  est  difflcile  surtout  de  s'y  tenir !  C'esl  done  une  ame  ft  la  fois 
dangereuse  etpuissante,  qui  blesse  les  imprudents,  qui  n'appartient, 
en  gdn^ral ,  qu'aux  forts ,  mais  dont  la  raison  doit  atlentivement  sur- 
veiller  I'usage  p^rilleux.  C'est  une  noble  et  grande  passion  de  Time, 
qui  bien  souvent  I'dgare,  et  qui  lui  Ate  d'autant  plus  de  forces  pour  re- 
venir  de  son  erreur,  que  d'abord  elle  lui  en  a  plus  donnc  pour  la  com- 
mettre.  II  y  a  toujours  un  grave  danger  pour  I'homme  a  sortir  de  sa 
nature,  m^me  pour  s'^lever  au-dcssus  d'eile;  et  si  quelques  instants  il 
se  grandit  outre  mesurc,  c'est,  en  gc^n^ral,  pour  tomber  bientAl  au- 
dessous  de  lui-m^me.  fn  medio  virtus.  Mais  qu'elles  sont  admirables  et 
rares  ces  ^mes  favorisees  du  eiel  qui  savent  joindre ,  dans  une  puissante 
et  fdconde  harmouie,  renlhousiasme  k  la  raison,  lempdrer  les  ardeurs 
de  I'un  par  le  calme  de  Tautre,  et  emprunter  k  lous  deux  ce  qu'ils  ont 
d'excellent,  en  laissantce  qu'ils  ont  d'excessif!  C*esl  ce  juste  lemp^ra- 
ment  qui  fait  toules  les  grandes  choses,  depuis  les  chefs-d'oeuvre  des 
pontes  et  des  philosophes,  jusqu'aux  institutions  durables  des  legislaieurs 
et  des  conqu^rants. 

Si  done  la  morale  a  n^glig^  jusqu'ici  I'dtude  de  cette  noble  passion, 
et  si  un  Descartes  a  pu  romettre  dans  son  analyse  de  toutes  celles  qui 
agitent  I'homme,  ce  nest  pas  que  Tenthousiasme  ne  m^rite  la  pluss^- 
rieuse  attention,  el  par  sa  grandeur  et  par  ses  perils;  mais  c'est  que  la 
morale,  ^tudiant  les  facult^s  ordinaires  de  Thoinnie  el  leurs  di^veloppe- 
menls  r^guliers ,  a  pass6  sous  silence  un  ^tat  cxceptionnci  apr^s  tout , 
qui  n'a  rien  de  normal,  tout  admirable  qu'il  est,  Pourlanl  les  exceptions 
m^mes,  quand  elles  sont  aussi  dclatanlds  que  celle-la,  quand  dies  peu- 
venl  seduire  et  perdre  les  plus  nobles  co^urs,  doivenl  6tre  signal(^es  avec 
les  dangers  qu'elles  pr^senlenl;  et  la  morale,  apres  avoir  fait  la  part 
austere  et  vraie  du  devoir,  doit  faire  aussi  celle  du  devoueraent ,  qui  nest 
que  le  luxe  du  devoir  si  Ton  veut,mais  qui  peulen  6lre  Tach^ve- 
ment  le  plus  beau,  de  m^me  qu'il  en  est  aussi  parfois  I'^cueil.  C'est 
une  morale  incomplete  que  celle  qui  ne  va  pas  jusque-U\,  et  qui  ne  sail 
ni  comprendre  ni  restreindre  Tentbousiasme,  tout  en  I'approuTant, 
L'enlhousiasme  n'csl  pas  ndcessaire  k  I'homme,  sans  doutc ;  mais  sans 
renlhousiasme ,  I'^mc  de  I'homme  n'a  jamais  toule  sa  puissance ,  la 
pensde  toule  sa  force ,  Taction  toule  son  ^nercie. 

C'est  surtout  la  jeunesse  qui  est  accessible  a  I'enthousiasme.  D'abord 
elle  est  plus  rapprochte  de  I'enfance,  que  domine  exclusivement  la 
spontaneity ;  el  en  elle ,  rinlelligcnco  est  plus  \ivement  dmue  du  spec- 
tacle encore  nouveau  que  lui  donnenl  les  grandos  idees  du  juste,  dU 
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saint  f  da  vrai ;  plus  lard ,  TAme  les  sent  moins ,  parce  qa*eUe  en  a  con- 
tract^ la  noble  habitude;  mais  la  vieillesse  n'exclut  pas  m6me  les  plus 
ardentes  aspirations  deTenthousiasme;  seulement  alors ,  les  organes, 
atteints  d6ja  par  TAge,  r^pondent  moins  ais6ment  k  Fesprit  qui  les 
veut  mouvoir.  lis  r^sistent,  ou  plutAt  ils  n*ob^ssent  point.  L'enthou- 
aiasme  peut  6tre  int^rieurement  tout  aussi  ardent  :  au  dehors,  les 
signes  qui  Texpriment  et  le  manifestent  sont  moins  complets  et  moins 
puissants. 

L'orijdM  de  Tenthousiasme  est  done  bien  divine,  comme  Fa  cm  la 
philosopbfiigreoque  qui,  la  premiere ,  Fa  nomm6.  II  vient  de  la  sponta- 
neity, qui  est  vraiment  la  partie  divine  dans  Fhomme;  toutes  les  &mes 
Esuvent  le  ressentir ,  mais  toutes  ne  le  ressentent  pas  au  m6me  degr6. 
es  causes  apparentes  en  pen  vent  6tre  les  plus  di  verses;  mais  au  fond, 
il  n'en  a  jamais  qu'uneseule  :  le  bien,  qui  attire  etagite  Fdme  quand  elle 
le  sent  ou  le  concoit.  II  arrache  Fhomme  k  lui-m6me ;  et,  par  \k,  s*il  le 
pousse  le  plus  souvent  aux  grandes  choses ,  il  peut  aussi  le  conduire  aux 
plus  mauvaises.  Enfin  c'est  un  ^I^ment  pr^cieux  de  notre  nature,  que 
nous  ne  saurions  tout  k  la  fois  ni  conserver  avec  trop  de  soin ,  ni  sur- 
veiller  avec  trop  de  sollicitude,  parce  qu'il  n'est  jamais  k  demi  bienfai- 
sant  ou  redoutable.  B.  S.-H. 

ENTHYH^IHE.  Qu*est-ce  que  Fenthym^me?  C*est  un  argument 
compost  de  deux  propositions,  dont  la  premiere,  qu'on  appelle  an- 
Ucedent,  contient  et  engendre  la  seconde,  qui  prend  le  nom  de  conse^ 

La  baleine  est  un  mammifi^re ; 
Done  la  baleiiie  est  vivipare. 

Ou  encore : 

Tout  mammiftre  est  vivipare; 
Done  la  baleine  est  vivipare. 

L'enthym^me  est  1^  tout  entier. 

Pour  peu  qu'on  r^fl^chisse  sur  les  deux  arguments  que  nous  venous 
de  citer  comme  exemples,  on  s'apergoit  facilement  qu'en  les  rappro- 
chant,  qu*en  les  ajoutantFun  k  Fautre,  on  obtient  cette  combinaison  : 

Tout  mammifi^re  est  vivipare; 
Or  la  baleine  est  un  mammif^re; 
Done  la  baleine  est  vivipare ; 

c'est-A-dire  un  syllogisme  parfait.  Tel  qu'il  est  et  r^duit  aux  deux  pro- 

Ksilions  dont  11  se  compose,  chacun  de  nos  enthym^mes,  c'est-A-dire 
nthym^me  en  g^n^ral  peut  6tre  dit  un  syllogisme  imparfait. 
En  quoi  cousiste  cette  imperfection?  On  le  voit  clairement.  Des  deux 

[^r^misses,  la  majeure  et  la  mineure,  que  le  syllogisme  nous  pr6sente, 
'une  ou  1  autre,  la  majeure  oula  mineure  manque  k  Fenlhym^me.  L*en- 
thym^me  est  un  syllogisme  tronqu^. 

Pourquoi  cette  proposition  supprim^e?  c*est  que  Fargument  dont 
elle  fait  partie  se  coinprend  sufTisamment  sans  elle;  c'est  que  Fesprit 
^n^it  de  lui-mtoe  et  sans  y  6tre  provoqu^  par  une  expression  sv- 
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perikie  la  penaie  qa*eDe  repr^nteraii.  De  li  le  nom  impost  k  oeite 
espice  de  raisoniiemeDt :  On  Tappelle  enthym^mei  dit  Philopon.  paroe 
que  rintelligence  k  laqaelTe  i1  s'adresse  pense,  de  son  chef,  la  pro- 
position qu'il  n'exprime  pas.  L'enthym^me  est  done  (ee  qui  explique 
la  fonsse  ^tymologie  que  quelques  logiciens  peu  familiarises  avee  le 
g6nie  de  la  langae  grecque  ont  donnte  de  ee  mot),  Tenthym^me  est 
an  syllogisme  dont  une  des  pr^misse^est  sous-entendue,  un  syllogisme 
parfait  dans  la  pens^e,  quoiqu'imparfait  dans  le  discours. 

L'enthymime  et  le  syllogisme  se  distinguent,  en  premier  lien, 
par  ane  diff(6rence  de  forme  :  Tentbymime  comprend  moins  de  pro- 
positions que  le  syllogisme  parfait;  la  raison  en  est  qu'il  ne  fautpas 
dire  ce  qui  est  trop  connu,  et  ee  que  Tauditeur  se  dira  in^vitablement 
k  loi-mAme;  en  second  lieu  et  surlout,  par  la  diversity  de  leur  contenu. 
Le^jugements  qui  entrent  dans  la  composition  du  syllogisme,  Aristote 
ks  appelie  n^cessaires. 

Ex.    Tout  B  est  A ; 
Or  tout  G  est  B; 
Done  tout  G  est  A. 

L'enthym^me,  au  contraire,  tire  sa  substance  du  vrauemblabU,  il 
tU^Mv  >  c*est-&-dire  de  ce  qui  arrive  le  plus  ordinairement  y 

Ex.    Gelui  que  nous  haissons ,  nous  bait  h  son  tour ; 
Done  cat  homme  nous  halt; 

et  des  signes,  c*est-&-dire  de  certaines  circonstances  qui  precedent  ou 
snivent  un  ^v^nement  qu'elles  annoncent  ou  dont  elles  t^moiguenl; 

Ex.    Gette  femme  a  du  lait;  • 

Done  elle  a  con^u. 


On  encore  : 


Gette  femme  est  pftle; 
Done  elie  a  enfant^. 


Gette  diffi6rence  toutefois  et  de  forme  et  de  contenu  n'est  qu*acciden- 
telle.  L'enthym^me  ^nonce  moins  de  jugements  que  le  syllogisme,  en 
g^n^ral  et  le  plus  sou  vent,  mais  non  pas  constamment  et  dans  tous  les 
cas  possibles;  etsi  lesigne  ne  conduit  habituellement  qu'^  une  proba- 
bility plus  ou  moins  grande,  comme  dans  le  second  des  exemples  que 
nous  venons  de  donner,  il  pent,  comme  dans  le  premier,  conduirc  a  la 
certitude.  Le  jugement  sur  lequel  ce  genre  d'enthym^me  s'appuic  est 
no  iugement  n^cessaire. 

Comme  cependant  c'est  sur  le  probable  et  le  vraisemblable  qu*en 
g^n^ral  Tenthym^me  se  fonde ,  parce  qu'en  g^n^ral  aussi  les  questions 
qae  touche  Torateur  ne  sorlent  gu^re  du  domaine  de  la  vraisemblance 
et  de  la  probabSit^,  on  con^oit  comment  Aristote  a  el6  tout  naturelle- 
ment  amen^  (Rhitorique,  liv,  i,  c.  %k  nommer  lenibymeme  le  syl-- 
logisme  de  Vorateur, 
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Voyez,  pour  la  partie  bistoriquc  de  cet  article,  la  traduction  de 
VOrganon  d'Aristote,  pur  M.  B.  Smil'llWma ,  passim;  et  les  Fragmenti 
dephiiosophie,  par  W.  HamiltoD,  Irad.  Peisse,  p.  238  et  suiv. 

A.  Ch. 

EXTITE,  terme  de  philosophie  scolasUque,  synonyme  d'essenoe 
ou  de  forme. 

Au  premier  coup  d'oeil  jet^  sur  la  natuijre^  on  n'y  aper^oit  qae  des 
individus  qui  paraissent  aux  sens  ^puiser  toute  la  reality.  Mais  la  raison 
p^n^tre  plus  loin  que  la  sensation.  Dans  ces  individus ,  elle  distingue 
deux  sortes  d'61^ments ,  les  uns  particuliers ,  les  autres  generaux  :  le$ 
diffi^rences  qui  determinent  la  nature  propre  de  chaque  chose  j  les  res- 
semblances  qui  formcnt  les  esp^ces  et  les  genres.  C'est  ainsi  que  toate 
figure  humaine  a  sa  physionomie  propre  et  certains  IraiLs  g^n^ram 
qu'elle  emprunle  a  I'humanil^.  Or,  I'^l^ment  g^n^ral  se  distingue  par 
la  permanence  des  individus  qui  en  font  partie;  ceux-ci  ne  font  que  pa- 
raltre  et  s'^vanouir,  pendant  qu'il  se  perp(^tue  avec  Tensemble  de  ses 
caractires  fondamenlaux.  Combien  d  bommes  ont  pass6,  combien  pas- 
seront  sans  que  I'humanit^  elle-m^me  ou  p6risse  ou  s'alt^re  dans  celle 
fuile  rapide  de  noire  existence  personnclle!  Les  6tres  particuliers  n*^- 
puisent  done  pas  la  realit6,  comme  les  sens  nous  portent  a  le  croire;  k 
cAle,  que  dis-je?  au-dessus  deux,  existe  le  genre,  le  module  supreme 
imparfaitement  reproduit  par  les  individus,  la  nature  commune  etin- 
ddlermin^e,  qui  rev6t  passagferement  toutes  les  formes ,  et  qui  ne  se 
confond  dans  aucune.  Celte  nature ,  ce  module ,  ce  genre ,  cet  ensemble 
de  caract6res  propres  a  cbaque  esp6ce,  I'essence  prise  a  part  et  pos^, 
pour  ainsi  dire ,  en  dehors  des  individus,  voili  ce  que  les  docteurs  sco-, 
lastiques  appelaient  entiU.  Les  animaux  avaient  leur  entity,  c'6tait 
Vanimalite;  les  bommes  avaient  la  leur,  Yhumanite.  Ces  termcs,  objet 
de  ridicule  pour  la  philosophic  moderne ,  cachaient  une  id^e  vraie  et 
profonde  ,  on  pent  en  juger  par  les  indications  qui  pr^c^dent;  mais  la 
sublilite  scolasliquc  commit  ici  une  double  m^prise,  cause  principale 
du  discredit  oik  elle  est  tombee.  Premi^rement,  elle  assimile  trop  souvent 
les  vrais  genres,  les  vraies  essences  k  de  simples  qualites  abstrailes, 
s^parant,  par  exemple,  le  son  du  corps  sonore,  la  couleur  du  corps  co- 
lore, et  transformant  ces  vaines  abstractions  en  autant  d'enlit^s.  Seconde- 
ment,  elle  regarda,  ou  du  moins  parut  regarder,  ces  enlit^s,  quelles 
qu'elles  fussent ,  comme  de  v^ritables  6lres ,  comme  des  substances  dans 
toute  la  force  du  terme;  de  mani^re  que  le  genre  humain  aurait  consti- 
tu6  une  reality  ontologique,  distincte  des  individus  appel^s  bommes : 
bypoth^se  insoutenalile  a  la  prendre  en  elle-m^me,  et  plus  insoutcnable 
encore  a  en  suivre  les  consequences.  La  raison  n'a  pas  besoin  de  recou- 
rir  a  de  pareilles  cbimeres  pour  expliquer  la  presence  et  le  r61c  de  1*^16- 
ment  general  au  sein  des  cboses ;  il  lui  sufQt  de  se  repr^senter  le  monde 
comme  la  manifestation  r^guli^re  d'un  plan  ^ternellement  congu  par  la 
sagesse  de  Dieu,  et  rdalis6  par  sa  puissance.  Hors  de  1&^  la  philosophie 
s'^are  dans  un  labyrinlhe  de  reveries  et  d'absurdit^  inextricables ,  et 
finit  par  compromettre,  aux  yeux  du  vulgaire,  les  grandes  v^rit^s  dont 
elle  a  le  d^p6t.  Voyez,  pour  de  plus  amples  details,  ley  articles  Rii- 
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EPICHARME  DE  Cos,  surnomm^  le  MSgarique  oa  le  Sieilien, 
parce  qu'il  passa  la  plus  grandc  partie  do  sa  vie  ^  M6gare  en  Sidle ,  do- 
nssait  pendant  la  seconde  moilie  du  v""  si^cle  avant  T^re  chrelieniie.  It 
est  surtout  c61^bre  comma  po6te  comique;  toute  Tantiquil^  le  regardait 
oomme  un  module  en  ce  genre;  mais  il  m^rile  aussi  une  place  dans  ce 
Itecaeil  comme  disciple  de  Pythagore  et  comme  auteur  de  plusieurs 
toils  philosophiques  y  parmi  lesquels  plusieurs  critiques  ont  voulu 
Qompter  les  Ven  dares  de  Pythagore.  A  part  cettederni^re  composition^ 
qne  rien  ne  nous autorise  k  lui  attribuer,  il  ne  reste  dEpicharme  que 
foelques  fragments  et  les  litres  de  quarante  de  ses  comedies.  Malheu- 
rensement  ces  debris  ne  sont  pas  d'une  grande  utility  pour  Thistoire  de 
la  jphilosopbie. 

On  pent  consulter  sor  Eipicharme  Sextus  Empiricus ,  Adv.  Mathem., 
lib.  I,  p.  273  et  28&.  -^  Jamblique,  Vita  Pythag.,  c.  34.  et  36.—  Dio- 
g&ne  de  Laurie ,  liv.  m^  c,  9-17;  liv.  viii ,  c.  78.  —  Cic^ron ,  TuscuL, 
lib.  i^  c.  8.  X. 

]£lPIGHER]^E.  Lorsque  les  premisses  d'un  sy  llogisme  ne  sont  pas 
de  nature  k  paraltre  imm^diatement  ^videntes,  on  joint  k  chacune  delh  s 
one  ou  plusieurs  propositions  destines  k  en  faire  sentir  T^vidence  et 
par  suite  a  montrer  le  rapport  qui  les  unit.  L'argument  ainsi  dispose 
eat  i'^ichMme  que  Ton  d^finit  ordinairement :  un  syllogisme  dont  les 
premisses,  ou  Tune  des  premisses  est  acompagn^  de  preuves.  L'^pi- 
ch^r^me  n'^tant  qu'un  syllogisme,  doit  reconnaltre  toutes  les  regies  du 
syllogisme;  en  outre ,  il  faut  avoir  soin  que  les  preuves  annex^es  aux 
premisses  aient  avec  elles  un  rapport  vrai  et  intime.  Cette  forme  d'argu- 
ment  estparticuli^rement  employ^  dans  la  discussion;  c'est  dela  quelle 
tire  son  nom  iirix»{p^H^af  de  tirixiif  ^M)  attaquer.  Epicherema  Valgiusaggres- 
sionem  voeat  ^dii  Quintilien  y  liv.  v^  c.  10 ;  et  Aristote,  faisant  mention 
de  cette  forme  {Topiques,  liv.  vni,  o.  11),  se  borne  k  dire  :  «  L"6pich^- 
r&me  est  un  syllogisme  dialectique.  »  J.  D.-J. 

EPIGT^TE  est  n^  k  Hi^ropolis,  en  Phrygie,  dans  le  premier  si^cle 
de  noire  ^re.  On  ignore  T^poque  precise  de  sa  iport ,  qui  arriva  vers  le 
milieu  du  second  si^de.  II  fut  d'abord  esclave,  ensuite  afifranchi  d  £pa- 
phrodite  y  homme  grossier  et  sans  lettres,  et  Tun  des  gardes  particulicrs 
de  N^ron.  Ce  nom  d'Epict^te,  le  seul  que  lui  donne  rhistoire,  n*est 

Ja'un  sumom  qui  rappelle  sa  condition  servile,  Lorsque  Domitien  chassa 
e  Rome  les  philosophes,  90  ans  apr^  J.-C. ,  Epictete  se  retira  k  Nico- 
poiis en  Epire,  et  Von  croit  qu'il  y  mourut.  Lausl^rit^  de  ses  moeurs. 
digne  de  ses  principes  philosophiques,  recommande  mieux  son  nom  k 
la  post^rit^  que  sa  doctrine,  dont  tous  les  monuments  sont  perdus,  et 
qui  ne  nous  est  plus  connue  que  par  Arrien  et  ses  autres  disciples.  Les 
premiers  stol'ciens  disaient  :  «  Douleur,  lu  ne  me  feras  pas  con  ven  ir  que 
In  sois  un  mal;  »  Epictite  dit  k  son  mattre  qui  vient  de  lui  rompre  une 
jambe  :  «  Je  vous  avais  bien  dit  que  vous  la  casseriez.  »  Voil^  une  vertu 
romaine.  Le  stoYcisme  n'est  que  Ih^roKsme  remain  r^duit  en  sysl^me. 
Un  jour,  Epict^te  achate  une  lamp^  de  fer;  un  voleur  entre  cbezJui  et 
la  ddr^e :  « II  sera  bi^n  attrap^  demaia^  s'il  revient,  dit  le  philosophe, 
car  Ji  n'en  trpuvera  qu'uiiQ  de  ierre,  9  Cette  lampe  de  terre,  k  la  mort 
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d^Epict^te,  fut  vendue  trois  raiHe  drachmes.  Elle  rappelle  I'^ellede 
Diog^ne.  On  recueille  ces  r^cits,  pu6rils  en  eox-m^mesy  et  cependant 
propres  a  6clairer  Thistoire  de  la  secle.  Epiclfele,  comme  tons  les  sMi- 
ciens  du  reste ,  pr6chait  d'exemple.  II  pratiquait  son  austere  morale.  « II 
vaut  mieux ,  dit-il  lui-mdme,  savoir  pratiqaer  la  vertu  que  de  savoir  la 
d^crire.»  La  philosophie  k  ses  yeux  n'6tait  pas  dans  la  profondear  sp^- 
culalive  ou  r^loquence,  mais  dans  Tamour  et  Texercice  de  la  vertu. 

Ce  fut,  d^s  Torigine,  le  caractire  de  I'^cole  stolfcienne,  que  ce  mepris 
de  la  pure  sp^ulation  et  cetle  tendance  a  la  pratique.  La  subtilit6  d^li6e 
el  un  pen  vaine  des  philosophes  grecs  s'^tait  tellement  donn6  carri^, 
que  la  philosophie  ne  paraissait  plus  qu'un  amusement  de  Tesprit.  U- 
non ,  Cl^anthe,  Chrysippe,  r^solurent  de  lui  rendre  son  caractfere  et  sod 
influence,  et,  pour  cela,  s'efforc^rent  de  F6ter  des  disputes  oiseusesdes 
rh^leurs  etdes  sophistes,  et  d'en  faire  une  science  vraiment  virile.  Us 
prirent  done  des  habitudes  de  vie  aust^res ,  et,  dans  leur  doctrine,  s'ef- 
forc^rent  de  parler  au  sens  commun ,  et  d'arriver  sur-le-champ  aax 
conclusions  pratiques.  C'est  par  \k  que  leur  ^le  avait  plu  aux  Remains, 
esprits  positifs,  assez  indiffi6rents  en  mati^re  de  dogmes,  mais  tempe- 
rants,  mestir^s  dans  leurs  opinions  et  dans  leurs  actions ,  attires  par  la 
gravity  et  I'austerite  qui  ^taicnt  chez  eux  de  tradition ,  et  vers  iesquelles 
les  portait  aussi  tout  le  g^nie  de  leurs  institutions.  Les  Remains  qui  ont 
culliv6  la  philosophie,  et  il  y  en  a  peu ,  sont  tons  ^clectiques  et  plaloni- 
ciens  en  m^taphysique,  stoKciens  en  morale.  C'est  qu'i  vrai  dire  la  mo- 
rale est  pour  eux  tout  ce  qu'il  y  a  de  s^rieux  dans  la  philosophie,  le 
reste  n'est  qu'un  d^lassement.  lis  effleurent  la  ro^taphysique  sans  s'y 
livrer,  interess^s  par  le  spectacle  des  diverses  ^coles,  et ,  dans  le  fond, 
indiffi^rents  sur  la  solution  d66nitive,  parce  qu'ils  ont  foi  dans  T^lablis- 
sement  des  moeurs  et  de  la  soci^t^  romaine ,  et  que  c^la  leur  suflil  saos 
chercher  plus  haiit.  Tels  sont  S^n^que ,  Epicl^te ,  Arrien ,  Marc-Aur^le. 
Ces  trois  derniers  surtout  ne  sont  que  des  moralistes.  lis  laissent  i 
Cl^anthe  sa  logique  et  sa  physique,  et  ne  lui  prennent  que  sa  morale. 

La  logique  el  la  physique  des  premiers  stolfciens,  d61aiss^es  par  leurs 
successeurs,  n'6laient  gufere  k  regretter.  Les  fondateurs  du  stolcismc 
^taient  enlr^s  dans  ces  questions  de  principes  par  n6cessit6,  parce  qu'il 
fallait  bien  s'expliquer  sur  Torigine  et  la  destin^e  de  Fhomme  j  mais  ils 
les  avaient  Irail^es  sans  profondeur  veritable ,  et  m6me  sans  une  intel- 
ligence suffisante  des  conditions  de  la  philosophie.  Ils  voulaient  purger 
la  science  dc  ce  qu*ils  appelaient  les  reveries  de  Plalon ,  et  ne  rien 
dire  que  d'imm6dialement  acceptable.  Qu'6tail-c«  que  ce  monde  des 
iddes  oil  les  platoniciens  meltaient  la  r^alit^  lout  enli^re,  et  que  Toeil  ne 
pouvait  voir,  que  la  main  ne  pouvait  toucher?  Celte  vie  anti^rieure  qui 
nous  (5lait  attribute  sans  preuves  ni  vraiserablanc^ ;  cette  r^minisconce, 
ori^ine  el  instrument  de  la  philosophie ,  n'^laient  k  leurs  yeux  que  des 
fables.  Nous  savons  ce  que  nous  voyons ,  ce  que  nous  senlons ,  ce  que 
nous  touchons  :  la  est  le  vrai  et  le  solide;  le  resle  n'est  que  fum^c.  La 
sensation  cependant  n'esl  pas  toute  la  connaissance.  II  y  a  encore, 
suivanl  eux,  un  pouvoir  actif  par  lequel  nous  sommes  conslitues,  el 
qui ,  ne  poss6danl  par  lui-m6me  aucune  id^e ,  gouverne ,  modifie ,  ras- 
semble  ou  separe  les  id6es  foumies  par  la  sensation.  C'est  la  raison; 
\o\\k  tout  rhomme.  La  passion,  le  sentiment,  n^  sont  rien  qu'uneei^ 
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IT  de  la  raison.  Avec  ces  premisses,  on  pr^voit  quelle  sera  lour  phy- 
oe.  Y  a-l-il  un  Dieu?  Oui,  cerles;  car  il  y  a  une  cause  a  tout  ce  qui 
;  U  y  a  une  r^lil^  n6cessaire.  Mais  ce  Dieu ,  quel  est-il?  Ou  esl-il? 
B  peut-il  6tre,  sinon  un  corps,  puisque  les  esprits  sont  des  chimSres? 
sierait-ily  sinon  dans  le  monde,  puisqu'it  est  la  cause  du  nionde^  et 
5,  d'ailleurs,  rien  n'exisle  et  ne  pent  exisler  en  dehors  du  monde? 
I'est  pas  le  monde  cependant^  il  est  tout  ce  qui  est  action,  force, 
lit^ ;  la  mati^re  ou  le  n^ant  est  T^l^ment  passif  qui  re^oit  Taction  de 
to,  et  en  la  recevant  la  determine.  Ainsi,  dans  Ics  deux  parlies  de  la 
lofiopbie  premiere,  m^me  Equivoque  chez  les  stolciens.  En  logique, 
en  appellent  k  la  raison;  mais  cette  raison  n'est  gu^re  que  Fatten- 
1,  ce  n'est  pas  la  raison;  en  physique,  ils  prononcent  le  noin  de 
lu;  mais  ce  dieu ,  c>st  le  monde  lui-m^me.  Plus  tard,  ils  d^mon- 
ront  la  Providence,  mais  cette  providence  n'est  que  le  destin. 
^oila  d^ja  des  principes  contradictoires;  la  contradiction  ne  fera 
augmenter,  lorsqu'on  voudra  appuyer  sur  de  telles  premisses  la  mo- 
3  du  devoir.  Le  but  m^me  que  se  proposent  les  stolciens ,  de  parler 
i  esprits  positifs,  de  cbasser  les  chimi^res,  de  rendre  la  philosophic 
essible,  n'est  pas  atteint.  Ils  cbcrchent  runit<^,  et  ne  I'obtiennent, 
du  moins  n'en  obtiennent  I'apparence ,  dans  un  syst^me  tissu  de 
itradiclions,  qu'i  force  de  subtiUt^s.  Ils  se  payent  de  mots,  au  lieu 
fails.  Chrysippe  a  beau  se  railler  du  Phedre,  il  tombe  plus  has  que 
sophistes  bafou6s  dans  VEuthydkme. 

J^nfeque  est  tout  le  premier  a  m^priser  ces  mis^res.  Est-ce  pour  cela , 
-il,  que  vous poAez  la  barbe  et  le  manteau?  Epict^te  ne  les  juge pas 
ins  s6v^rement.  «  Qu'importe  la  science  sans  les  oeuvres?  dit-il.  On 
demande  pas  si  vous  avez  lu  Chrysippe ,  mais  si  vous  6tes  juste.  Vous 
es  grand  bruit  de  vos  commentaires  sur  Chrj  sippe ,  des  profondes 
ouverles que  vous  avez  failes  dans  ses  Merits;  cela  prouve  que  Chry- 
pe  est  un  6crivain  obscur,  et  ne  prouve  pas  que  vous  soyez  un  phi- 
)phe.  0 

J  a  beau  r^pudier  tout  ce  bagage ,  il  le  tratne  malgr6  lui.  On  n'est  pas 
Itrede  commencer  la  philosophic  par  le  milieu.  On  ne  pent  pas  dire  ; 
J  prends  que  tel  est  le  principe  de  la  morale; »  il  faut  le  prou ver,  et  pour 
irouver,  il  faut  remonter,  c'est-i-dire  qu'il  faut  toujours,  quoi  qu'on 
56 ,  partir  du  commencement.  Ou  si ,  comme  Epictdte ,  on  se  confine 
IS  les  applications ,  on  les  regoit  telles  qu'elles  ont  6te  posees ,  avec 
rs  contradictions.  Epict^te  ne  gagnera  done  rien  a  supprimer  toute 
nonstration  sur  Texistence  de  Dieu  ,  toute  recherche  sur  sa  nature  : 
parte  de  Dieu  ou  des  dieux ,  c'est  le  dieu  ^tendu  et  corporel  des 
fciens;  sil  parte  de  la  Providence,  cette  providence  n'est  au  fond 
)  la  fatalite.  Qui  ne  connait  cette  prifere  de  son  Manuel,  r^p^t^ 
ore  par  Arrien  :  «  0  Dieu ,  m^ne-moi  06  tu  voudras ,  je  m'y  porte  de 
i-m6me.  Si  je  cherchais  k  r^sister ,  mes  efforts  me  rendraient  coa- 
)le,  et  je  n'en  ob^irais  pas  moins.  » 

)e  rnAme  pour  le  principe  sur  lequel  toute  la  morale  repose.  C'est  en 
a  qu'Epict^te  le  regoit  sans  le  contr61er  des  mains  de  Z^non ,  de 
7sippe  et  de  Cl^anthe.  Ce  principe  s'appelle  le  devoir ;  mais  esl-il  le 
oir?  Quand  on faitd^riverainsitoutela morale dece principe  supreme, 
A  sansdoute  pour  rattacher  les  actions  humaines  a  qoelque  chose  de 
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fixe  ct  d*absolu.  Que  la  secte  d'Epicure  se  contente  des  faits,  el  aocom-^ 
mode  la  vie  humaineaux  ^v^nements  et  aux  circoDstanoes;  Tecole  dii 
Portique ,  en  possession  de  la  raison ,  doit  et  veut  en  effet  donner  de 
la  realit(6  aux  aclions  par  la  r^gle,  comme,  dans  I'ordre  de  la  logiqoei 
on  donne  de  la  v^rit^  aux  pens^  en  les  liant  aux  axiomes.  Cependant 
qu  arrive-t-il ?  Cette  raison  est  toute  nue;  c'est  la  fameose  table  rase, 
qui  attend  les  caract^res  que  les  sens  y  viendrontinscrire;  ellen'est 
done  pas  la  r^gle  elle-m^me,  mais  seulement  le  moyen  de  la  reirouver 
et  de  la  reconnaltre.  Ou  la  cbercber?  Dans  le  monde  des  sens  6videm- 
nient  j  puisque  de  \k  viennent  toutes  nos  id6es.  C'est  done  dans  Texpi- 
rience.  Ainsi  y  comme  on  avait  d^guis^,  sous  ce  nom  de  raison ,  one 
doelrine  sensualiste,  on  declare  que  Ton  vagouvemer  r«xp6rience,  et 
en  r^alit6  on  la  subit. 

II  est  vrai  que  Texp^rience  doit  6tre  6clairto  par  la  raison;  mais  que 
peut  faire  la  raison ,  d^pourvue  d'id^,  sinon  de  eboisir,  parmi  les 
denudes  de  Texp^rience  j  un  module  pour  la  vie  hymaine? 

Ce  module,  selon  Cl^nthe.  sera  I'ordre  m6me  de  la  nature;  mais 
cetle  r^ponse  ne  peut  tenir.  Comment  discerner  ce  qui  est  Tordrey  ce 
qui  est  le  d^sordre?  Avons-nous  un  principe  qui  nous  en  fasse  juger? 
Tout  est  relatif :  un  mal  apparent  serait  un  bien  peut-^tre  pour  qui 
ver rait  plus  loin ;  est-ce  avec  ce  coin  du  temps  et  de  I'espace  od  s'exeroe 
notre  jugement  y  que  nous  pourrons  soup^nner  I'ordre  universel  da 
monde? 

Battu  sur  ce  point ,  Cl^nthe  se  replie  en  arri^re^  Ao  lieu  de  Tordre 
universel  y  il  propose  I'observation  de  la  nature  bumaine.  Mais  quoi? 
Mesurerons-nous  notre  devoir  it  T^tenduede  nosfocult^s^  &nos  aptitudes, 
h  nos  passions?  Le  devoir  ainsi  entendu  n'est  plus  rien.  II  y  a  en  nous  de 
la  liberty,  du  caprice,  puisque  c'est  1&  ce  qu'il  s'agit  der^gler,  et  puis- 
qu'il  y  a  en  nous  de  la  liberty,  I'^tude  denous-mftmes  nesufiit  pas  poor 
nous  r6v61er  le  principe  de  la  morale. 

Cl^nthe  rcculedonc  encore,  et  cette  fois  ou  descend-il?  L'obstade 
est  la  liberty ;  c'est  elle  qu'il  supprime,et  c'est  flnalement  la  vie  animale 
quil  nous  propose  pour  modele.  Par  cette  triple  interpretation  du  prin- 
cipe stoicieu  :  «  Suis  la  nature,  »  on  voit  enm^me  temps  toute  la  mis^re 
de  r<5cole  qui  ne  s'entend  pas  elle-m^me,  et  la  contradiction  oA  die 
tombe,  quand  elle  s'efforce  d'avoir  des  principes,  de  la  iixit6,  deli 
regularity ,  apr^s  avoir  tout  demand^  ^  la  sensation. 

Mais  si l^cole ne  parvient  pas  ^  rendre  compte  de  ses  principes,  sa 
tendance  n'en  est  pas  moins  ^vidente.  Toutes  ses  doctrines ,  de  quelque 
fagon  qu'etle  essay e  de  les  interpreter,  aboutissent  k  cette  conclusion  : 
a  Suis  la  nature ,  conserve-toi  toi-m^me,  conserve-toi  comme  etre  agis- 
sant,  comme  principe  actif,  car  telle  estlaveritablenaturedel'^tre.vEn 
effet,  Dieu  ou  I'fitre,  c'est  la  force ;  et  c'est,  par  consequent,  dans  la  force 
qu'il  poss6de  que  reside  la  realite  ou  I'etre  de  I'homme.  Resister  k  la 
passion ,  qui  est  la  victoire  du  ueant  sur  letre ,  tel  est  done  son  but  et 
son  devoir.  En  le  faisant,  il  suit  la  nature  universelle  ,  puisqu'il  imite 
Dieu  dans  la  mesure  de  sa  puissance  et  s'en  rapproche ;  il  suit  sa  propre 
nature  donl  la  deslinee  est  de  se  conserver  intacte ;  il  la  suit  danssa 
forme  primitive,  instinctive,  que  I'usage  de  la  fanlaisie  et  du  caprice 
nont  point  degradee.  Ainsi,  des  trois  interpretations  de  Cleantbe, 
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qaelle  que  soil  celle  qoe  Ton  adopte,  le  devoir  signifie  toujours  pour  le 
stofcien,  r^iSistance  i  la  passion,  pleine  et  enti^re  possession  de  son 
Aire  propre.  C'esl  par  li  qu'ils  croient  ^chapper  aux  fins  individuelles , 
oui  pour  eux  ne  se  distinguent  pas  de  la  passion  y  tandis  qu'en  r^alit^,  le 
aevoir  lorsqu'il  e^t  ainsi  strictement  mesur^  sur  le  droit,  ne  \a  lui-m^me 

Jn'h  des  (Ins  individuelles.  Or  les  fins  individuelles,  quand  elles  sont 
'accord  avec  le  droit,  sont  legitimes  sans  doute,  mais  elles  ne  son!  pas 
toaie  la  morale. 

Epict^lc  rcQoit  de  Cl^anthe  le  devoir  ainsi  interpi*el^ ,  el  de  1^  sa 
fomeuse  formule :  «  Supporle,  absliens-loi !  »  Supporte,  &csi  le  ni^prisde 
bi  passion;  ahstiens-toi ,  c'est  le  m^pris  de  Taction  ext^rieure,  de  Tin- 
ttryention  dans  le  monde  de  la  mulliplicil^  el  du  mouvement.  On  le  fait 
una  injure,  on  te  rMuil  k  la  pauvrel6,  la  maladie  fond  sur  toi :  Supporte, 
c'est-4-dire  roidis  ton  Ame,  ne  laissepas  d*acc^s  k  la  douIeur,'a  la 
passion ,  qui  est  le  veritable  ennemi.  La  maladie  ne  peul  rien  sur  toi,  que 
si  tu  te  lalsses  vaincre;  le  seul  mal  est  dan$  Topinion  :  une  injure  n>st 
rien ,  si  lu  ne  penses  pas  queerest  one  injure.  Pais  deux  parts  de  loules 
les  circonstances :  les  unes  d^endent  de  toi,  c'esl Topinion,  la  volonl^; 
les  autres  te  sont  etrang^res,  c'esl  le  mal,  la  fortune ,  la  beauts  ,  la 
iaideur ;  n'atlaebe  pas  ton  bonheur  k  ce  qui  est  fatal ,  mais  k  ce  qui  est 
dans  la  main.  Voila  le  secret  d'etre  heureux  ,  le  secret  d'etre  homme. 
«  Anytus  et  Melilus  peuventmeluer,  dit  Epicl^le  {Manuel,  c.20);  mais 
ils  ne  peuvent  me  nuire!  Qui  n'est  pas  maftre  de  soi,  fdt-il  maitre  du 
monde ,  est  un  esclave.  » 

Abxtiens  toi,  c*est-Jl-dire  ne  r^pands  pas  la  force  au-dehors.  Vis  en 
loi-ni6ine,  fier  et  recueilli.  Pourquoi  done  agir?  D6sirer,  aimer,  c'esl 
d^choir.  L'amour  esl  de  la  passion ;  la  piti6  est  de  la  passion.  Le  coeur 
da  sloTcien  doit  6tre  ferm^ ,  il  n'y  a  en  lui  que  volenti  el  raison.  Comme 
rien  ne  T^meut,  rien  ne  le  force  d*agir.  Lavlctoire,  dans  Taction,  vaut 
mieux  quune  d6faite;  mais  ce  repos  arm6  qui  d^daigne  de  vaincre  esl 
encore  au-dessus  de  la  victoire. 

«  Je  ne  suis  que  raison ,  dit  Epict^te,  c'esl  \k  tout  roon  6tre.  L'heure 
de  ma  naissance  el  celle  de  ma  morl,  mon  ^tat  dans  le  monde,  mes 
inftrmil^s ,  ne  sont  aue  des  accidents.  C'esl  un  rAle  qui  m'esl  6chu ,  el 

3ue  je  dois  jouer  fidelement.  Prenons-Ie  au  s^rieux ,  lei  qu'il  nous  a  eX6 
^parti ,  sans  murmurer,  sans  nous  plaindre.  Soyons  boiteux,  roi  ou 
mendiant ,  selon  la  part  qu*on  nous  a  faite.  C'esl  a  nous  de  jouer  noire 
rftle ,  c'esl  aux  dieux  de  nous  le  choisir.  »  Plotin ,  qui  a  tanl  pris  aux 
stoTciens ,  a  copi6  celle  pens^e  d'Epictfete,  au  second  livre  de  la  troi- 
si&me  Enneade :  a  La  morl ,  dit-il ,  est  si  pen  de  chose ,  que  les  hommes 
s'assemblcnt ,  dans  leurs  jours  de  f^te ,  pour  s'en  donner  le  spectacle; 
la  guerre  eJle-m^me  se  fait  avec  pompe  et  comrae  en  c^r^monie.  Ce 
sont  des  jeux  de  scfene,  et  rien  de  plus;  jouons  notre  r61e  de  bonne 
gr&cey  et  n'accusons  pas  la  Providence  pour  des  infortunes  pr6tendues 
qtle  nous  d^poserons  av^c  le  masque.  Est-ce  done  noire  Ame  qui  souffre 
et  qui  meurl?  Non,  non,  c'esl  Thomme  exl6rieur,  le  personnage.  II 
if  J  a  d'aclion  veritable  que  Taccomplissemenl  du  devoir.  Le  devoir  seul 
est  vrai,  le  mal  n'esl  rien.  » 

Epict^te  ne  se  conlente  pas  de  donner  au  sage  ce  pr^ceple  de  m6- 
priser  les  passions.  II  veut  qu  on  en  ^arte  m6me  Tapparence.  « II  ne 
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faut  pas  rire ,  di(-il  (Manuel,  c.  12) ,  il  ne  faut  pas  jurer,  i1  ne  foot  pas 
s'empresser.  II  faut  garder  dans  ses  gestes  etdansses  paroles  cette  me- 
sureet  celle  moderation  qui  sontTindice  de  la  force,  II  ne  faut  pas  dire: 
aVoili  uu  bien  que  j'ai  perdu;  »  mais :  aVoili  un  bien  que  Diea  in*a 
repris.  »  L'amphore  de  ton  voisin  est  bris6e  par  un  esclave ,  et  ta  dis  : 
«C'est  un  accident  ordinaire; »  ii  a  perdu  sa  femme,  et  tu  dis  :  aC'est  )e 
sort  commun. »  Ne  pense  pas  autrement,  si  c*est  de  toi  qu'il  s*agit. 
Lhomrne  nest  qu'un  pilote  :  regarde  I'^toile,  tiens  le  gouvernail.  Ne 
te  donne  pas  aux  distractions  de  la  route.  Redouble  encore  de  x^e  dans 
la  vieilless^ ,  car  ton  temps  est  proche ,  et  tu  vas  6tre  appel^. » 

Cette  proscription  des  passions,  ^tendue  m6me  aux  sentiments les 
plus  nobles  et  les  plus  n^cessaires  de  notre  nature ,  est  bien  le  veritable 
caract^re  stoKque.  Epict^te  est  le  theoricicn  de  Brutus,  a  Tout  doit  c6- 
•  der,  dit-il  (c.  16),  au  d6sir  de  cultiver  ton  Ame;  rien  nedoit  t'en  detour- 
ner,  ni  du  bien  k  faire ,  ni  ton  fils  k  instruire.  II  vaut  mieux  que  ton 
fiis  soit  m^chant ,  que  toi  d^prav^.  » 

Cependant,  si  la  morale  d'Epict^te  reproduit  dans  ses  traits  prind- 
paux  la  doctrine  de  T^cole,  elle  s'en  6carte  en  quelques  points.  Elle 
rompt  inoins  ouvertement  en  visi^re  k  I'humanite.  Epict&te  mesnre  k 
la  v^rite  le  devoir  sur  le  droit,  mais  il  a  soin  d'ajouter  que  la  faute 
d*autrui  ne  me  d^charge  pas  de  mon  devoir,  a  Toutes  les  pens6es  hu- 
maines  ont  deux  anses ,  dit-il  ( C'est  une  pens^  que  lui  a  prise  Mon- 
taigne), applique-toi  k  cboisir  la  bonne;  ton  fr^re  t*a  nui,  mais  il  est  ton 
frtre;  c'est  par  cette  anse  qu'il  faut  le  prendre  :  tu  dois  honorer  ton 
p^re,  qu'il  soit  bon  ou  mauvais;  la  loi  est  d'honorer  son  p4re,  et  non 
pas  un  bon  p^re !  » 

Dans  Tordre  des  devoirs  politiques,  il  ne  conseillc  pas  au  philosophe 
de  sortir  de  son  repos  et  d'intervenir ;  mais  ce  n'est  pas  par  un  amour 
farouche  de  la  libertd  individuellc.  C'est  que  le  philosophe  a  sa  charge 
dans  TEiat.  Sa  charge  est  d  enseigner  la  vertu  et  de  donner  Texemple. 

Epic'lSte  veut  qu'on  f^licile  son  ami  quand  il  est  heureux ,  qu'on 
cvite  Tostentation  et  Texc^s  en  tout,  m6me  dans  les  bonnes  pratiques. 
Cette  dure  philosophic  stolcienne  qui ,  dans  Z^non  et  Chrysippe,  n'avait 
point  d'cntrailles,  s'humanise  maintenant,  sans  toutefois  se  transformer 
encore  tout  k  fait,  et  peu  a  peu  se  rapproche  de  Marc-Aurfele.  * 

On  a  dit  que  le  Manuel  d'Epict^te  6tait  digne  d'un  chr^tien.  Non ,  oe 
n  est  pas  I^  la  morale  chr^tienne.  Cette  religion  du  devoir,  ce  m^pris 
dc  la  douleur,  cette  vie  chaste  et  r6serv(6e,  la  meditation  de  la  mort 
quEpict^te  recommande ,  et  qui  a  pour eflfet ,  dit-il ,  d'^lever  nos  Ames 
au-dessus  des  minuties  et  des  mis6res,  tout  cela  rappelle  en  eflet  le 
christianisme;  mais  oii  a-t-on  vu  qu'une  morale  puisse  ^tre  chr^tienne 
en  proscrivant  la  charity? 

Le  Manuel  d'Epict^te  n'est  pas  de  lui,  mais  de  son  disciple  Arrien , 
qui  s'etait  attach^  k  reproduire  fid^lement  les  principes  et  1  enseigne- 
iiient  de  son  mattre.  Nous  avons  aussi  dArrien  auatre  livres  d*un  ou- 
vragc  qui  en  avait  huit,  sur  la  philosophic  d'Epictete.  Enfin  Stob^enous 
a  conserve  un  assez  grand  nombre  de  sentences  attributes  k  Epict^te, 
et  qu'il  a  dii  prendre  dans  les  ouvrages  d'Arricn  que  nous  avons  perdus. 
Quoique  Suidas  pr^tcnde  qu'Epictete  avait  beaucoup  ^crit,  il  ne  nous 
est  rien  parvenu  de  lui,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'A  Texemple  de 
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plusicurs  philosophes  de  son  si^cle ,  il  se  contenta  d'enseigner  sans 
^crire.  Le  Afanti^/ d'Epictite  a  6i6  comment^  par  SimpliciuSy  traduit 
dans  presque  toutes  les  langues ,  et  dix-neuf  fois  en  francais.  La  meil- 
Icure  traduction  est  encore  celle  de  Dacier,  2  vol.  in-12,  Paris ,  1715; 
la  meilleure  ^tion  est  celle  de  Schweighseuser,  dans  la  collection  in- 
titul^e  EpictetedB  philosophuB  monumenta  lilt.,  gr.  lat.:  15  vol.  in-8% 
Leipzig,  1799-1800.  J.  S. 

EPICURE  9  naquit  k  Ath&nes ,  au  bourg  de  Gargettos,  la  troLsi^me 
ann^e  de  la  cix'  olympiade ,  ou  Tan  341  avant  notre  hre.  Sa  famille 
^.tait  ancienne  et  d'illustre  origine;  mais  son  p^re  et  sa  m5re,  tombi^s 
dans  rindigence,  furent  r^duits  ji  partir  pour  Samos,  parmi  les  colons 
que  les  Ath^niens  y  envoyaieni.  Arriv6  dans  I'lle,  le  p^re  se  Gt  mattre 
d'^le,  la  m^re  devineresse.  Son  jeune  fils  I'accompagnait  dans  ses 
excursions.  C'^tait  lui,  dit-on,  qui,  dans  les c^r^monies  myst^rieuses, 
6lail  charg^.  de  prononcer  les  paroles  magiques.  Ce  fut  sa  premiere 
^cole.  Fils  dune  magicienne,  un  peu  magicien  lui-m6me,  il  n*est  pas 
etonnant  que  dans  la  suite  il  ait  pris  en  piti6  toutes  les  superstitions 
populaires. 

Epicure  avait  quatorze  ans,  lorsqu'un  grammairien  expliquant  devant 
lui  ce  vers  d'H^siode : 


A  rorigine  naquit  le  chaos. 


il  s'6cria  :  «  Et  le  chaos,  d'oi  naquit-il  ?  »  Le  mattre  r^pondit  que  celle 
question  n'avait  rien  de  grammatical ,  et  renvoya  le  questionueur  aux 
philosophes.  «  Eh  bien,  dit  Epicure,  d^sormais  les  philosophes  seront 
ines  seuls  mattres.  »  Ce  fut  en  effet  vers  celte  dpoque  qu'il  commenca 
a  lire  Anaxagore,  Arch6latis,  et  surtout  D6mocrile,  dont  la  physique  le 
transporta  d'admiration.  Quelques  ann^es  plus  tard ,  il  ^tudiait  la  phi- 
losophic k  Ath^nes,  audileur  plut6t  que  disciple  des  platoniciens  X^- 
nocrate  et  Pamphile,  et  de  Nausiphane  le  pythagoricien.  Son  s^jour 
n'y  fut  pas  de  longue  dur^e;  car,  apr^s  la  mort  d'Alcxandre,  les  Ath6- 
niens  ayant  6t6  chassis  deSamos,  Epicure  alia  rejoindre  son  p^re, 
r^fugi^  a  Colophon.  Ce  fut  dans  cette  ville  qu'il  fonda  sa  premiere  ^cole. 
II  habila  ensuite  successivemenl  Mityl^ne  et  Lampsaque.  Enfin ,  en  305, 
a  I'Age  de  trente-six  ans,  il  quitta  TAsie  et  vint  se  fixer  k  Alhtjnes, 
dans  la  capitale  du  monde  civilise. 

Ses  succ^s  y  furent  immenses.  De  toutes  les  parlies  de  la  Grece, 
raftme  de  TAsie  Mineure,  de  la  Syrie  et  de  I'Egypte,  les  disciples  af- 
fluaient  dans  le  petit  jardin  oh  enseignait  Epicure.  lis  s  aimaient  les  uus 
les  autres,  vivant  en  commun  comme  les  disciples  de  Pythagore,  sans 
renoncer  toutefois  au  droit  de  propri^te.  Surtout  ils  aimaient  leur 
maitre ,  s'attachaient  k  sa  personne  et  ne  le  quittaient  plus.  Pendant 
toute  la  vie  d*Epicure,  un  seul,  M^trodore  de  Slratonice,  passa  dans 
one  ^cole  6trang^re ,  et  ce  fait  est  rest6  dans  Thistoire.  Cette  puissance 
s*explique.  Epicure  avait  au  plushaut  degr^  tout  ce  qui  charme  la  mul- 
titude. II  n'avait  rien  de  ce  qu'elle  bait  ni  de  ce  qu'elle  craint.  Point  de 
ces  facult^s sup^rieures qu'il  faut  dabord  se  faire  pardonner.  Point  dc 
celte  Anergic  de  volont6  qui  rend  exigeant  pour  lesaulres.  Nature  douce, 
flexible  etfaciiement  6gale,  capable  de  tout  aimer,  sinon  d'aimer  forte- 
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mcnl;  sa  bienveillance  ^lail  universelle,  son  d6sint6ressement  ^lail  un 
besoin  de  son  ^me^  et ,  au  milieu  d'une  alTrease  famine^  on  le  vit ,  sans 
pr6tendre  k  TWrolsme,  partager  avec  ses  disciples  ce  qu'ii  avail  de 
pain  et  de  fruits. 

A  ces  m6riles  de  la  personne ,  joignez  rinfluence  dcs  drconstances. 
Apr^  Platon  et  Aristote ,  le  rfegne  de  la  speculation  ^tait  fini.  On  ^lait 
las  de  theories.  Epicure  apporlait  une  philosophic  pfatique.  Ce  n'est 
pas  tout.  Depuis  vingt  ans,  la  Gr^ce  6tait  bouleversee  de  fond  en 
comble.  De  Tlnde  k  la  Mac^doine^  une  elTroyable  temp^te  semblait 
passer  et  repasser  sans  cesse,  pendant  que,  sur  mille  champs  de  ba- 
taille ,  les  capitaines  d'Alexandre  se  disputaient  les  royaumes  de  son 
empire.  Plus  des^curil^,  plus  de  liberty,  plus  de  gloire!  Au  milieu  dc 
tant  de  d^sastres,  Epicure  venait  dire  le  secret  de  tout  le  monde,  nous 
\oulons  dire  d'une  generation  demoralises;  il  parlait  de  plaisir,  il  par- 
lait  de  bouheur  et  rapporlait  tout  k  ce  but  supreme.  Qu'est-ce  que  sa 
morale?  La  science  des  moyens  qui  m^nent  an  bonheur.  Et  quels  ob- 
stacles nous  empechentd'arriver  au  bonheur?  Nos  illusions,  nos  preju- 
ges;  d  un  seul  mot,  notre  ignorance.  Cette  ignorance  est  celle  des  lois 
de  la  nature  exierieure.  De  1^  les  craintes  superstitieuses,  les  vaines 
apprehensions  et  les  fausses  esperances.  Le  remMe  h  tons  ces  maux  est 
dans  une  physique  exacte  et  vraie.  Cette  ignorance  est  encore  celle  des 
lois  et  de  la  porlee  de  noire  intelligence.  De  1^  ces  moyens  generaux 
d'eviter  I'erreur,  ces  regies  de  la  canonique  qui  sont  comme  les  proie- 
gom^nes  de  la  physique  d'Epicure.  Ainsi,  la  physique  est  faite  pour  la 
morale;  la  canonique,  c'esl-J-dire  la  logique,  pour  la  morale  et  la 
physique.  C'est  la  canonique  qu*il  faut  exposer  d'abord. 

Canoniaue.  Le  but  d'Epicure  est  de  faire  de  la  logique  un  art  simple 
et  commode,  de  substituer  aux  theories  ardues  de  VOrganum  d' Aristote 
un  petit  nohibre  de  regies  claires  et  precises.  Cette  pretention ,  assez 
modeste  en  apparence ,  cache  un  syst^me  que  nous  allons  faire  con- 
naltre. 

11  n'y  a,  dil  Epicure,  que  trois  sources  possibles  de  connaissances, 
ou ,  pour  parler  sa  langue ,  trois  criteriums  de  la  veriie  :  les  sensations 
(aiaOTaei;),  Ics  anticipations  (-jcpoXT^ei;),  Ics  passions  (TzaftrO.  Voici  com- 
ment la  connaissance  s'acquiert  dans  ces  trois  cas  : 

Les  objets  exterieurs  emettent  conlinuellement  certaines  emanations 
ou  effluves  qui,  par  le  moyen  des  uerfs,  arrivent  a  Vdme  et  y  produi- 
sent  la  sensation.  Jusqu'ici ,  ce  n'est  que  la  cei&bre  theorie  de  Demo- 
crite  {Voyez  ce  mot).  Voici  06  commence  le  r61e  d'Epicure.  La  sensa- 
tion echappe  k  tout  contrAle.  En  efiTet,  comment  corriger  une  sensation  ? 
Sera-C€  par  une  sensation  de  m^me  nature?  Mais,  puisqu'elles  sont  de 
memo  nature,  elles  ont  la  m^me  autorite.  Sera-ce  par  une  sensation  de 
nature  differente?  Mais  elles  ont  chacune  leur  ohjet  distinct  el  ne  jugent 
pas  des  memes  choses.  Sera-ce  par  la  raison  ?  Mais  la  raison  depend 
elle-meme  de  la  sensation.  La  sensation  est  done  au-dessus  de  tout  con- 
IrAle.  En  m^me  temps,  elle  est  infaillible.  Car  elle  n'est  qu'un  moa- 
vement  produit  en  nous ,  et  il  faut  bien  que  ce  mouvement  ait  une 
cause.  Cette  cause,  ce  n'est  pas  la  sensation  qui  Tindique,  c'est  Topi- 
nion.  C'est  de  lopinion,  et  de  I'opinion  seule,que  vient  rerteur.  Par 
exemple,  lorsqu'Oreste  croyait  voir  les  furies,  il  en  avail  en  efifet  les 
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images  devant  les  yeux,  II  se  trompeit,  en  supposanl  qae  ces  images 
eorrespondaient  k  des  objets  r6els.  L'opinion  seule  a  done  besoin  d'etre 
eorrigee.  Mais  quel  sera  son  jage?  Ge  sera  la  sensation.  Ainsi ,  lorsque 
Dons  regardons  de  loin  une  tour  carr^ ,  nous  la  croyons  ronde ;  mais, 
si  nous  nous  approchons,  nous  la  voyons  telle  qa'elie  est.  De  1^,  oes 
qnatre  canons  ou  regies  de  la  sensation  : 

l*".  Les  sens  ne  trompent  jamais ; 

2*.  L'erreur  ne  tombe  que  sur  l'opinion ; 

3®.  L'opinion  est  Yraie  lorsqae  les  sens  la  oonflrment  oo  ne  la  eontre- 
iJUsentpas; 

&^.  L'opinion  est  fausse  lorsque  les  sens  la  contredisent  ou  ne  la  con- 
flrraent  pas. 

NoQS  ne  ferons  que  deux  remarques.  D'abord ,  le  troisi^me  et  le  qua- 
tritoe  canon  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux.  line  opinion  que  les  sens 
ne  contredisent  pas  pent  bien  n'6tre  pas  confirmee  par  leor  temoignage. 
Par  exemple^  mon  oeil  ne  me  dit  pas  que  la  Inne  soit  babil^  et  ne 
m'atteste  pas  non  plus  le  contraire.  De  Sorte  que  cette  opinion  :  la 
lune  est  habitue ,  sera  vraie  d'apris  le  troisi^me  canon  et  fausse  d'apr^ 
le  quatri^me.  La  seconde  difficult^  que  nous  voulons  signaler  est  plus 
gC^ve.  Les  sens ,  dit-on ,  ne  sortent  pas  d'eux-m^mes.  L'opinion  seule 
se  prononce  sur  I'existencc  des  6tres.  Dans  certains  cas ,  on  le  recon- 
nail,  l'opinion  se  trompe.  Qui  charge-t-on  de  la  corriger?  Les  sens, 
dont  on  vient  de  proclamer  Tincomp^tence.  C'est  un  aveugle ,  donn6 
pour  tel,  que  Ton  fait  juge  d'une  question  de  couleurs.  Jusqu'ioi ,  cela 
est  Evident,  Epicure  n'a  pas  trouv^  la  certitude.  Peut-^tre  la  trouve-t- 
il  dans  les  |f|r6notions  ou  anticipations. 

L'antidpilton ,  disent  les  6picuriens,  est,  comme  la  comprehension , 
l'opinion  vraie,  la  pens6e,  I'id^e  g^n6rale  qui  se  trouve  en  nous, 
c'est-&-dire  le  souvenir  de  I'objet  ext^rieur  qui  nous  est  souvent  apparu; 
par  exemple ,  Tbomme  est  telle  chose.  A  peine  a-t-on  nomm6  Fhomme, 
qu'aus$it6t ,  au  moyen  de  I'id^e  anticip^e  que  les  sens  nous  en  ont  don- 
n^e,  nous  nous  repr^ntons  la  forme  bumaine. 

Tout  cela  es|  r^sum^  dans  ces  quatre  canons  d'Epicure  : 

K  Touteanticipation  vient  des  sens; 

^.  L'anticipation  est  la  vraie  connaissance  et  la  definition  mdme 
d'une  chose; 

3".  L'anticipation  est  le  prineipe  de  toot  raisonnement; 

k"".  Ce  qui  n'est  point  Evident  par  soi-m^me,  doit  6tre  d^montr^  par 
l'anticipation  d'une  chose  6vidente. 

L'anticipation  n'est  done  qu'une  generalisation  de  Texperience  sen- 
sible. Elle  a  sa  place  necessaire  dans  la  definition ,  dans  le  raisonne- 
ment, dans  toutes  les  operations  reflechies  de  I'ilflelligence.  Mais  elle 
ne  donne  rien  de  plus  que  la  sensation ,  et  ne  pent  pas  plus  qu'elle  servir 
de  fondement  k  la  certitude. 

Restent  les  impressions  de  I'ftme,  les  plaisirs  et  les  peines,  en  un 
mot  les  passions.  Les  passions  nous  indiquent  ce  qu'il  faut  pren- 
dre ou  eviter,  et,  pour  parler  comme  Epicure^  le  bien  et  le  mal. 
Cette  distinction  du  bien  et  du  mal ,  nee  de  la  passion ,  est  Tunique  fon- 
dement de  la  morale  epicurienne.  Les  canons  qui  s'y  rapportent  sont  le 
resume  de  cette  morale.  Nous  ne  les  donnerons  qu'aprds  layoir  exposee. 
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Toute  la  canonique  d^Epicure  est  done  contenae  dans  ces  deox  pro* 
positions :  la  sensation  ne  nous  fait  connattre  que  nous-m^mes.  Toute 
certitude  est  dans  la  sensation.  Qu'est-ce,  au  fond^  que  cette  logique 
pr6tendue  simplifi6e  ?  La  negation  de  la  logique ;  pis  que  cela,  le  scep- 
ticisme  de  Protagoras  j  moins  la  conscience  de  lui-m^me. 

Physique.  Epicure,  qui  tient  d6j^  de  D^mocrite  sa  th^orie  de lacon- 
naissance  sensible ,  lui  emprunte  encore  sa  doctrine  desatomes,  non 
sans  la  modifier  sur  plusieurs  points.  Laissons  de  c6t^  toutes  les  g^n6- 
ralit6sdela  doctrine  atomislique  {Voyez  Atomisms  et  DfiMOCRiTB),  et 
bornons-nous  h  indiquer  ce  que  cette  doctrine  est  devenue  entre  les 
mains  d 'Epicure. 

Malgr6  Tautorit^  d*un  passage  d'Aristote,  il  est  certain  que  D^mo- 
crite  n'avait  accord6  k  ses  atomes  que  les  propri6t6s  sans  iesquelles  la 
mati^re  est  impossible^  savoir  :  la  forme  et  la  solidity.  II  est  6galement 
certain  qu'il  ne  leur  attribuait  que  trois  sortes  de  mouvements :  le  mou- 
vement  osciilatoire  qui  seul  est  essentiel  et  primitif ,  le  mouvement 
rectiligne  qui  r6sulte  du  choc,  et  le  mouvement  circulaire.  Mais,  avec 
de  tels  ^l^ments,  comment  expliquer  la  formation  du  monde?  D^mo- 
crite  a  recours  h  la  demifere  raison  des  physiciens  et  des  poete$  anti- 
ques, la  fatality.  Cette  intervention  d'une  fatalit6  terrible,  mysterieuse, 
inevitable ,  n'^tait  pas  de  nature  k  dissiper  les  apprehensions  des  mor- 
tels.  Epicure  veut  y  echapper  k  tout  prix.  Pour  cela,  que  fait-il?  A  la 
forme  et  k  la  solidity ,  quaiit^s  essentielles  des  atomes ,  il  ajoute  la  pesan- 
teur.  Cette  simple  addition  est  un  changement  total.  Si  les  atomes  sont 
dou6s  de  pesanteur,  outre  les  trois  sortes  de  mouvements  indiqu^s  par 
D^mocrite ,  il  faut  en  reconnattre  une  quatri^me  qui  enveloppe  et  ab- 
sorbe  les  trois  autres,  le  mouvement  vertical.  De  toute  ^mite,  Ics 
atomes  tombent  dans  le  vide,  avec  une  vitesse  6gale  et  parall^le- 
ment  les  uns  aux  autres.  Or,  s1l  en  est  toujours  ainsi,  la  renconlrc 
des  atomes  est  impossible,  et,  pour  expliquer  le  monde,  il  ne  reslera 
qu'4  optcr  entre  Vintervenlion  de  la  Providence  et  celle  du  destin.  Epi- 
cure suppose  qu'4  un  certain  moment  de  leur  chute,  les  atomes  ddvient 
naturellement  et  spontan6ment  de  la  verticale,  qu'il.y  ^  un  petit  mou- 
vement de  d^clinaison,  et,  comme  dit  Leibnitz,  un  petit  detour,  au 
moyen  duquel  ils  se  rcncontrent,  se  combinent  de  diff<6rentes  mani^res 
et  forment  le  monde  avec  lout  ce  qu*il  contient.  Le  monde,  ainsi  form^, 
se  mainlient  par  les  mftmes  moyens.  Les  atomes ,  en  vertu  de  la  force 
qui  leur  est  inherenle ,  agissent  les  uns  sur  les  autres ,  se  repoussenl  et 
s'attirent.  De  14  les  jeux  varies  de  la  nature  et  les  innombrables  trans- 
formations que  subissent  les  corps.  Pour  expliquer  tons  les  ph^nom^nes, 
c'est  assez  du  vide,  des  atomes  et  de  leurs  mouvements. 

Mais  si  les  atomes  sont  les  causes ,  les  causes  premieres  de  tout  ce 
qui  est,  ce  n'est  pas  seulement  Tid^e  du  destin ,  c'est  la  croyance  4  toute 
divinite  qu'il  faut  abolir,  et  Tathdisme  prcnd  le  rang  et  Tautorite  d'une 
v^rite  n^cessaire.  Epicure  admet  pourtant  non  pas  un  dieu ,  mais  des 
dieux.  Dans  un  syst^me  ou  les  atomes  sont  tout ,  4  quoi  des  dicux  peu- 
vent-ils  servir?  lis  servent  4  expliquer  la  croyance  universelle.  Celle 
croyance  est  une  anticipation  de  I'inlelligence.  Comme  telle,  elle  doit 
avoir  sa  cause.  Mais  il  nest  pas  n6cessaire  que  cette  cause  soit  une  r^a- 
lite.  Les  dieux  ne  sont  pas  des  corps ,  aulrement  dit  ne  sont  pas  des 
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^tres ;  car,  qui  a  vu  les  coq)s  que  Ton  paisse  appeler  dieux  ?  Ponrtant , 
il  faat  qu'ils  soient  quelque  chose.  Ce  sont  des  images  qui  se  forment 
dans  raircomme  cellesqui  nous  apparaissent  dans  nos  songes,  des 
fantdmes  k  forme  humaine,  mais  de  grandeur  colossale.  Cette  th^odic^e 
d'Epicure  est-elle  s^rieuse?  Quelques  anciens  en  onl  dout(^,  et  c'esl  ici 
1e  lieu  de  rappeler  que  le  stoKcien  Posidonius  rangeait  Epicure  parmi 
les  partisans  deTatheisme.  Quoi  qu'il  en  soil,  ces  dieux  Equivoques 
sonl  EternelSy  immuables,  indiffi^rents  k  toutes  les  affaires  humaines, 
parfaitementoisifs,  c'est-i-dire  parfaitement  heureux.  Par  consEquenty 
il  est  inutile  de  leur  adresser  des  pri^res ,  mais  il  est  juste  de  les  bono- 
rer  du  fond  de  son  Ame,  et  Je  m^me  hommequi  ditque  le  plaisir  est 
potre  seule  fin  y  ordonne  de  rendre  aux  dieux  des  hommages  dont  le  d&s- 
int^ressement  fait  tout  le  prix. 

Que  sera  I'dme  humaine  dans  un  pareil  syst^me?  II  faut  qu*elle  existe, 
puisqu'elle  produit  des  ph^nom^nes ,  et  il  n'y  a  que  des  atomes  et  du 
vide.  L'dme  est  un  corps,  un  corps  compost  d'atomes  ronds,  c'esl-i- 
dire  parfaitement  mobiles.  Que  fait  TAme  ?  Elle  est  cause  de  mouve- 
ment ,  elle  est  cause  de  repos,  elle  EchaufTe  le  corps,  enfip  elle  sent. 
Ce  qui  produit  le  mouvement ,  c*est  le  souffle,  Tesprit  (irviu|xa ) ;  ce  qui 
produit  le  repos,  c'est  Tair;  ce  qui  produit  la  chaleur,  c'est  le  feu. 
L'&me  est  done  un  compost  de  soufQe ,  d'air  et  de  feu.  Ajoutez-y  la 
cause  de  la  sensation ,  un  quatri^me  Element ,  un  Element  sans  nom  et 
de  la  nature  la  plus  subtile  :  cet  Element  privil^iE  a  son  si^ge  dans  la 
poitrine.  Les  autres,  r^pandus  par  tout  le  corps,  portent  partout  le 
mouvement,  la  chaleur  et  la  vie.  De  son  cAt6,  le  corps  met  I'dme  k 
Tabri  des  influences  ext^rieures ,  il  lui  sert  d'enveloppe  et  comme  de 
rempart.  Quand  le  corps  se  dissout,  I'&me  se  dissipe  et  pErit. 

Telle  est  la  physique  d'Epicure.  Par  ses  r^sultats,  elle  est  en  parfait 
accord  avec  sa  canonique.  Quand  rien  n'est  connu  que  par  la  sen- 
sation, il  ne  pent  y  avoir  que  des  corps,  et  Vkme  est  pErissable. 
Par  ses  principes,  elle  la  contredit;  car  dans  un  syst^me  ou  la  sensa^. 
Hon  est  tout^  il  est  clair  qu'il  ne  pent  6tre  question  des  atomes,  ni  de 
leurs  mouvements  divers,  ni  de  ce  quatri^me  Element  que  Toeil  n'a  pas 
vu  et  que  I'esprit  ne  pent  d^finir.  Au  moins,  cette  physique  est-elle 
ce  qu'elle  pretend  Etre,  une  preparation  au  bonheur?  Qu'on  en  juge. 
Pour  affranchir  Thomme  de  toute  terreur  religieuse.  Epicure  supprime 
la  Providence.  Pour  I'arracher  aux  deceptions,  il  lui  Ale  jusqu'a  I'espoir 
d'une  autre  vie.  YoWk  ce  qu'il  appelle  donner  la  paix  a  TAme.  Cette 
paix  n'est  pas  celle  de  TAme ,  c'est  la  paix  du  tombeau.  Passons  k  la 
morale. 

Morale,  On  Fa  souvent  montrE,  quand  on  fait  de  Thomme  un  Eire 
purement  sensible  et  de  Tintelligence  une  simple  faculty  d'Eprouver  des 
sensations,  toute  id^  de  devoir  et,  par  consequent,  toute  veritable  mo- 
rale est  impossible.  En  Tabsence  d'une  loi  obligaloire,  la  seule  rfegle  de 
conduite  que  Ton  puisse  donner,  c'est  d'eviler  la  douleur  et  de  chercher 
le  plaisir.  Cette  doctrine  avait  k6  celle  de  r6cole  cyr^naique.  L'Ecole 
Epicurienne  est  moins  bardie  et  moins  cons^quente  avec  elle-m^me. 
Toute  la  morale  d'Epicure  est  conlenue  dans  un  petit  nombre  dc  propo- 
sitions eiroitement  li^es  entre  elles  et  qui  toutes  d^rivent  d'un  seul  prin- 
oipe,  savoir  que  le  but  de  rhomme,le  souverain  bien  de  I'homme 
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est  le  bonbeor.  Arritons-Doos  kri  poor  coolester  k  TaBltv  4t  b 
eaooouioe  le  droit  de  parler  de  booheur.  Qo*esl-ce  que  le  bonbeor  dins 
sa  vrai^  natore?  Rieo  moiiis  que  la  satisiactioD  oompltee  el  siiiiiiltaii6e 
de  loos  DOS  desirs  et  de  tons  nos  bescMos.  Tant  qn'oD  seal  de  nos  d^siry 
li*est  pas  satis£ut.  Time  est  ioqai^,  le  oeiir  soupire,  etle  bonbeor 
n'existe  pas.  Or,  qoi  ne  sait  qo*ki-bas  le  vide  do  coeor  n'est  jamais 
eombK?  Qoi  ne  sait  qoe  Ttoe  qoi  concoit  rinfini  prend  bieniM  en  piti6 
toosles  otjetssensibles?  II  faot  le  reconnaltre,  one  notion  qnefeonqoe 
d'iofini  entre  de  force  dans  la  ddfinition  do  bonbeor  de  Ibomnie,  et  Ton 
sait  qoe  la  sensation  ne  donoe  pas  de  pareilles  id^.  Ooi,le  bonbeor  est 
la  vraie  fin  de  Tbomme.  Mais  alors  il  Cant  dire  qoe  toot  ne  meort  pas 
avec  le  corps,  car,  dans  oette  vie,  rbomme  n^atteint  pas  sa  fin  veritable; 
il  faot  dire  aossi  qo*il  y  a  d'aotres  naiores  aoe  les  natores  oorporelles 
et  p^rissables,  car  le  bonbeor  n'est  pas  ach^v^  sil  ne  doit  pas  dorer 
tODjoors;  il  bat  dire  enfin  qoe  tootes  les  idees  de  1  intelligence  ne  sont 
pas  contenoes  dans  la  sensation  et  rien  ne  sobsisle  de  T^icarSsme. 
Ifais  poorsoivoos,  et  admirons  comme  Epicore  comprend  cette  notion 
de  bonbeor.  . 

L'^l^mefatcoDstitolif do  bonbeor,  dit-il,  c*est  le  plaisir.  Et  sait-on 
qoelle  preove  il  en  donne?  Celle  des  cyr^naiqoes;  Texempledesaniniaox, 

!|oi  toas,  par  la  seole  impolsion  de  leor  natore,  chercbent  le  plaisir  et 
oient la douleor.  Rien  de  mieox.  Mais^ entre  la  destinte  de  Ibommeet 
celle  de  la  brote^  il  pent  bien  poortant  y  avoir  quelqoe  diff(6renoe.  La 
seule  dlfii^rence ,  selon Epicure,  c'est  qoe  rbomme ne  doit  pas  cbercber 
le  plaisir  pour  le  plaisir  loi-mime,  mais  seulement  comme  moyen  dar- 
river  au  bonbeor.  II  y  a  done  on  choix  k  faire  entre  les  plaisirs ,  il  y  a 
mime  des  plaisirs  qo'il  (aot  ^viter,  des  douieors  qo'ii  faot  sobir,  le  toot 
en  voe  de  Tint^rit  bien  entendu ,  c*esl-i-dire  do  plus  grand  bonbeor 
possible.  Cette  division  bi^rarchique  des  plaisirs,  cette  recbercbe  savante 
etcalcol^  du  plus  grand  bonheur  possible,  forme  le  trait  caract^ris- 
tique  de  T^picur^isme.  II  importe  d'insister  sur  ce  point. 

Tous  les  plaisirs  peuvent  se  ranger  en  deux  grandes  classes.  11  y  a  on 
plaisir  lumultneox  et  emport^  qui  r^sulte  d*un  grand  developpement 
d'activit^  physique.  C 'est  a  ce  plaisir,  dont  la  jouissancc  est  inqui^te  et 
les  coDs^uences  souvent  am^res,  que  s'^tait  arrit^  recolecyrenaKqae. 
Epicure  Tappelle  le  plaisir  dans  le  mouvement  (i^c^i  cv  x.vTiott).  II  y  a 
on  autre  plaisir  plusdouxet  plus  intime,  qui  nous remplitet  nous  pen^tre 
au  milieu  de  la  paix  de  Vkme  et  du  calme  des  passions.  Epicure  Tappelle 
le  plaisir  dans  le  repos  (r.^ovx  xaTaary.ptaTix^).  Le  plaisir  des  sens,  Epicure 
ne  le  proscrit  pas,  il  le  recherche,  au  contraire,  quand  il  peut  servir  ao 
bonheur;  mais  il  prdf&re  le  plaisir  de  Vkme ,  la  jouissance  calme  et  tran- 
quille.  Avant  de  louer  Epicure  de  cette  preference ,  sachons  ce  que  c'est 
pour  lui  que  le  plaisir  de  TAme. 

(c  Je  ne  concevrais  pus  le  bien ,  disait-il  dans  son  ouvrage  sur  la  fin 
de  I'homme ,  si  Je  faisais  abstraction  des  plaisirs  du  goil^t ,  des  plaisirs  de 
I'amour  et  de  ceux  de  la  vue  qui  contemple  les  belles  formes.  »  Et 
ailleurs :  «  Le  principe  el  la  racine  de  tout  bien ,  c'est  le  plaisir  de  Tes- 
tomac.  »  Cependant ,  en  milie  autres  endroits,  Epicore  semble  faire  peo 
de  cas  des  plaisirs  des  sens.  Est-ce  une  contradiction  ?  En  aucune  ma- 
ni^re.  Ce  qui  caracteriso  le  plaii^ir  du  mouvement,  c'est  de  ne  se  rappor- 


tmmsfm  BT^imi  Aide  pe  d^rer'qa*uD  sec^I  instopt,  Mais  le  plaisir  que  la 
m^moire  rappelle  oo  que  la  pensee  nous  fait  pr^voir  d'une  mani^oer- 
taine,  est  uq  plaisir  de  TAme.  line  santd  parfaite  ct  assur^e,  les  jonis- 
sances  anticip^es  de  la  chair  ^  voil&des  plaisirs  de  I'Ame  d^apr^s  la 
doctrine  ^picurienne. 

De  tous  les  moyensde  plaisir ,  le  plus  efBcace,  le  plus  puislsant,  o*est 
la  vertu ;  le  secret  d'etre  heureux  n*est  que  celui  d*£tre  vertueux.  Dans 
la  bouebe  d'Epicure ,  un  pareil  mot  a  de  quoi  surprendro,  ^  la  vertu 
existe,  elle  ne  peut  pas  6tre  un  simple  moyen  de  plaisir,  eQMUige  par 
son  caract^re  sainl  et  sacr6y  elle  devient  la  r^le  immuabfe  wi  actions 
bumainesy  et  cen  est  fait  de  la  doctrine  du  plaisir.  Ce  n'est  pas  tout :  s'il 
est  vrai  que  la  vertu  porte  avec  elle  sa  r^mpense,  qui  est  leplusdoux 
de  tous  les  plaisirs ,  c  est  h  la  condition  que  la  vertu  soit  sincere.  L'acte 
vertueux  accompli  en  vue  de  la  recompense  devient  intdresseet  manque 
par  cela  mdme  la  r(^compense.  C'est  done  Timpossible  qu'on  nous  pro- 
pose de  tenter.  Tout  cela  s'explique  quand  on  sait  en  quoi  consiste  la 
vertu  pour  Epicure. 

La  vertu  par  excellence,  c'est  la  prudence,  non  plus  cette  prudence 
socratique  qui  met  en  tous  nos  actes  le  temperament  et  la  mesure, 
mais  la  prudence  qui  calcule  et  sait  tirer  d'une  situation  donn^e  tout 
le  parti  possible.  G  est  par  prudence  que  le  sage  s'abstient  de  prendre 
sa  part  du  fardeau  des  affaires  publiques ,  par  prudence  qu'il  renonce  k 
devenir  ^poux  et  p^re.  C'est  encore  par  prudence  qu'il  observe  les  lois 
de  son  pays.  II  refldcbit  que  ces  lois  le  protdgent  coptre  Taudace  des 
m^chants,  et  que  s'il  les  violait,  il  ne  serait  jamais  sAr  de  Timpunite. 
EnGn ,  c'est  par  prudence  que  le  sage  cberche  k  th^sauriser ,  courtise 
au  besoin  les  grands,  et  se  livre,  en  vue  de  Tavenir,  k  tous  les  epancbe- 
ments  de  Tamiti^.  Tout  cet  ^golsme  est  d^cor^  d'un  fort  beau  nom , 
une  vie  sam  trouble  (aTopx^toc). 

Les  autres  vertus  sont  la  force,  qui  consiste  h  se  ddgager,  toujours  par 
un  motif  int^resse,  des  vaines  superstitions  et  des  terreurs  imaginaires; 
ensuite  la  justice,  qui  consists  dans  Tobservation  d*un  pr^tendu  contrat 
social  fonde  encore  sur  Tinterdt  \  enfin  la  temperance,  non  pas  celle  de 
I'hommelibre,  mais  celle  du  marcband  qui  craint  de  manquer  du  n^ces- 
saire.  a  Nos  d^sirsydit  Epicure,  sqptde  trojs  esp^ces:  naturels  etneces- 
sairesy  comme  la  faim  el  la  soif ;  naturels  mais  non  n^cessaires,  comme 
Taraour  des  mets  d^licats;  factices,  compela  passion  des  liqueurs  fortes. 
Lesageabolit  ces  derqjers  d^sirs,  contient  pru()emment  I^s  se.conds  et 
satisfait  les  autres.  Le  strict  n^cessaire  doit  spfQre  au  bonheur  du  sage  : 
avec  dM  pain  d'orge  et  un  pen  d'eau,  on  peut  Stre  heureux  comme 
Jupiter.  »  Par  ce  c6te,  r^picur^isme  semble  toucher  au  stolcismc^  mais 
au  fond  la  difference  reste  entiere.  Zenon  renonce  au  plaisir  parce  qu'il 
le  croit  mauvais  et  incompatible  avec  la  liberte  du  sage.  Epicure  s'y 
livrerait  s'il  etait  certain  den  jouir  toujours.  L'epicureisme  est  timide 
AMtant  que  le  sto'icisme  est  bdroique. 

Telle  est  la  vertu  epicurienne.  On  conQoit  que  ix  ne  soit  1^  qu'un 
moyen  de  plaisir.  Toute  cette  morale  est  r^sum^e  dans  les  canons  sui- 
vants,  qui  sopt  la  rhq^  des  passions : 

l"".  Prenez  le  plaisir  q|ii  pe  dqit  etre  suivi  daucune  peine. 

2*'.  Fuyez  la  peine  qi|i  n'am^ne  aifcun  plaisir. 
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3**.  Fayez  la  jouissanee  qui  doit  vous  priver  d*one  jouisanoeplos 
grande  ou  vous  causer  plus  de  peine  que  de  plaisir. 

4<*.  Prenez  la  peine  qui  vous  d^livre  d'une  peine  plus  grande  ou  qui 
doit  6tre  suivie  d'un  grand  plaisir. 

R^sumons  ces  canons  eux-m^mes  :  La  seule  r^Ie  de  conduite  est  la 
recherche  du  pTus  grand  plaisir  possible.  La  plus  grande  gloire  d'Epi- 
cure  est  d*avoir  6t^  toute  sa  vie  observateur  sincere  d'une  pareille 
morale^  ttMfie  laisser  aller  sur  cette  pente  qui  entratne  tout  partisan  du 
plaisir  iijpKli^  licence  etdela  licence  dans  I'abjection.  Bien  desgens 
seront  ifittlttSB  d'apprendre  que  ce  mattre  en  fait  de  plaisir  se  nourris- 
sait  de  paiil  trempe  dans  Teau  et  ^crivait  k  Tun  de  ses  disciples  de  lui 
envoyer  unpen  de  fromage,  afin  de  pouvoir  faire  bonne  ch^re  quand  il 
lui  plairail.  «  Epicure ,  dit  S^n^que,  avail  trop  d*un  sou  par  jour  pour 
son  ordinaire.  M^trodore^  moins  avanc^  que  son  mattre ,  d^pensait  un 
sou  tout  entier.  »  Une  joie  int^rieure  le  d^dommageait  de  ces  privations. 
Dans  ses  demiers  jours,  attaou^  de  la  pierre  et  assailli  des  plusvives 
douleursy  sa  ser^nit^  d'dme  ne  Tabandonna  pas.  Ilcherchaitiise  distraire 
par  la  contemplation  de  la  nature.  Sentant  sa  tin  prochaine,  il  16gua  son 
jardin  h  ses  disciples,  et  mourut  la  seconde  ann^e  de  la  cxxvir  olym- 
piade,  270  ans  avant  notre  ^re,  k  Tdge  de  soixante  et  onze  ans. 

Epicure,  dans  une  vie  consacrte  k  I'enseignement  et  traverse  d'on 
grand  nombre  de  maladies,  avait  trouv^  le  temps  d'^rire  trois  cents 
volumes.  Les  anciens  nous  apprennent  (et  nous  leconcevons  sans  peine) 
que  son  style  manquait  d'^l^gance  et  de  correction.  II  y  a  quelques 
ann^es,  il  ne  nous  restait  de  tant  d'ouvrages  que  quatre  lettres  et 
quelques  fragments.  Un  heureux  hasardadepuis  fait  d^couvrir  en  partie 
son  traits  iur  la  Nature  dans  les  mines  d'Herculanum. 

L'originalit^  avait  manqu6  k  Epicure ,  elle  manque  absolumenti  toute 
son  6cole.  Tant  qu*il  resle  quelque  vestige  de  la  philosophic  antique,  les 
nombreux  amis  de  la  voiupt^,  en  Gr^ce  eik  Rome,  affluent  dans  les 
^coles  ^picuriennes.  De  cette  multitude,  il  n'est  sorti  durant  tant  de 
si^cies  ni  un  seul  homme  Eminent,  ni  une  seule  pensee  originale.  Cette 
sterility  s'explique  en  partie  par  Tesprit  exclusivement  pratique  des  ^pi- 
curiens  de  tous  les  temps,  par  le  caract^re  m^me  de  la  doctrine  epi- 
curienne  et  par  la  mollesse  des  hommes  qui  en  font  leur  r^le  de  con- 
duite. 

Malgr6  la  perte  des  Merits  d'Epicure,  son  systime  est  peut-6tre  eelui 
des  syst^mes  antiques  que  nous  connaissons  le  mieux.  Cic^ron,  S^n^que, 
Plularque,  les  P^res  de  TEglise,  Texposent  et  le  critiquent  en  mille  en- 
droits.  Diog^ne  Lafirce  s'^tend  sur  la  philosophic  d'Epicure  avec  une 
sorte  de  complaisance.  Enfin ,  un  sime  et  demi  seulement  apr^s  la 
mort  de  son  fondateur,  I'^picur^isme  a  eu  dans  Lucr^ce  son  po^te  in- 
spire et  son  interpr^te  fiddle. 

Les  ouvrages  modernes^  consulter  sont  les  suivants  :  Gassendi.  de 
Yita,  moribus  et  doctrina  Epicuri,  in-4.**,  Lyon,  1647 j  et  Syntagma 
philosophiw  Epicuri,  in-4**.  La  Haye,  1655.  — Sorbifere,  Lettres  de  la 
vie,  des  moBurs  et  de  la  reputation  d'Epicure,  in -4-**,  Paris,  1660.  — 
N.  Hill,  de  Philosophiis  Epicurea ,  Democritea  et  Theophrastea ,  in-8% 
Geneve,  1669.  — Bremer,  Essai d'une  apologie  d'Epicure,  in-8*,  Ber- 
lin, 1776. —  Zimmermann,  Vita  et  doctrina  Epicuri y  in-4*,  Heidel- 
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berg,  1785.  — Warnekros ,  Apologie  et  Vie  d^ Epicure,  in-8*,  Greifs- 
wald,  1795.  D.  H. 

EPIMENIDE  DB Gnosse,  dans lile de Cr^te,  vivait plus de  600  ans 
avant  J6sus-Christ.  II  ^tait  contemporain  des  sept  sages  de  la  Gr^ce^ 
au  nombre  desquels  il  est  eomple  quelquefois  h  la  place  de  P^riandre. 
Bu  resle,  son  Me  dans  la  civilisation  naissante  de  son  pays  parait 
avoir  6l6  le  m^me,  bien  qu'il  nous  rappelle  encore,  i  certains  6gards, 
ces  personnages  moiti^  surnaturels  et  moiti6  historiques  que  les  Grecs 
et,  en  g^n6ra1,  tons  les  peuples  de  I'antiquit^  honoraient  comme  leurs 
premiers  instituteurs.  Epim^nide  ^tail  principalement  occupy  de  poli- 
tique et  de  legislation;  il  a  m^me  ^crit  sur  la  legislation  des  Cr^tois 
plusieurs  trait^s,  dontle  temps,  malheureusement ,  n'a  rien  ^pargn^. 
II  a  aussi  compos6  nn  po6me  sur  Texp^dition  des  Argonautes,  dont  il 
ne  reste  pas  plus  de  traces  que  de  son  ouvrage  sur  les  lois  de  son  pays. 
Quant  aux  traditions  fabuleuses  qui  nous  sont  parvenues  sur  son  compte, 
il  est  difficile  d'y  voir  autre  chose  que  des  allegories  qui  temoignent  de 
I'austerite  de  sa  vie  et  de  I'immense  influence  qu'il  a  exerc^e  sur  son 
si^cle.  AinsiyCette  caverne  ou  il  passa,  dans  un  sommeil  extraordinaire, 
quarante,  et  selon  d'autres,  cinquanle-sept  ans  de  sa  vie,  c'est  la  so- 
litude oil  il  se  renferma  pour  apporter  ensuite  dans  la  vie  publique  les 
fruits  de  ses  meditations  et  de  sa  sagesse.  La  faculte  merveilleuse  qu'il 
partageait,  dit-on,  avec  Hermotime  de  Clazom^ne,  de  se  separer 
quand  il  le  voulait  de  son  corps,  ne  veut-elle  pas  dire  qu'il  exer^ait  sur 
ses  passions  un  tel  empire  et  que  les  reflexions  Tabsorbaient  k  ce  point, 
que  les  lois  de  la  nature  physique  semblaient  avoir  perdu  pour  lui  toute 
leur  force?  Enfin  quand  il  conseille  aux  Atheniens^  pour  se  deiivrer  de 
la  peste^  d'autres  disent  de  la  guerre  civile,  qui,  dans  ce  temps-h\, 
ravageait  leur  ville,  d'immoler  des  viclimes  expiatoires  aux  dieux  in- 
connus,  cela  signifie  probablement  qu'il  chercha  k  adoucir  la  barbarie 
des  moeurs  en  perfectionnant  les  institutions  religieuses. 

On  pent  consulter,  sur  ce  personnage,  les  deux  dissertations  suivan- 
tes  :  Gottschaick,  Disputatio  de  Epimenide  propheta,  in-4.**,  Alldorf , 
1714.  —  Heinrich,  Epiminide  de  Crete,  composition  historique  et  cri- 
tique, fomUe  avec  des  fragments  de  rantiquite,  in-8%  Leipzig,  1801 
(all.).  X. 

ERASME.Ladestineeparticuli^red'Erasmenous  servira  sansdoute 
d'excuse  si  nous  ne  suivons  pas  cette  fois  Tusage  adopte  dans  ce  Re- 
cueil ,  de  nous  etendre  fort  peu  sur  la  biographic  des  philosophes  dont 
nous  exposons  les  systimes.  La  vie  de  ce  ceiebre  lettre  ne  fut  qu'une 
longue  profession  de  respect  pour  I'antiquite ,  et  une  courageuse  protes- 
tation en  faveur  des  droits  de  la  pensee.  Malgre  Tabsence  de  tout  sys- 
t^me  philosophique  determine,  cette  disposition  n'en  est  pas  moins 
Tesprit  philosophique  lui-m^me ,  et  raconter  les  vicissitudes  de  la  vie 
d'Erasme,  e'est  raconter  la  gloire  et  les  revers  des  lettres  renaissanles 
pendant  la  premiere  moitie  du  xvi"  si^cle. 

Son  pk%  se  nommait  Gerard ;  il  descendail  d*une  honnete  famille  de 
TerghoQt  en  Brabant.  Sa  m^re ,  fille  d'un  medecin ,  s*appelail  Margue- 
rite. Elle  avait  eu  de  Gerard  un  premier  enfant  nomme  Antoine,  et 
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comme,  qaalgr^  la  naissance  de  ce  fils,  les  parents  de  Gerard  s^oppo- 
saient  (It  Icur  manage,  celui-ci  so  r^fugia  a  Rome,  ou,  tromp^  par  It 
fausse  Douvelle  de  la  mort  de  Marguerite  que  ses  fr^res  lui  aDDoncirent 
k  dessein ,  il  se  fil  ordonuer  pr^tre.  De  retour,  II  s'apergut  trop  tard  de 
la  ruse ,  et  v^cut  non  loiu  de  la  m^re  de  ses  enfants  dans  la  plus  grande 
r^ularite.  Pendant  son  absence ,  Marguerite  6tait  accouchde  a  Rotter- 
dam d'un  fils  qui  regut  le  nom  de  Gerard ,  et  le  changea  plus  tard  en 
celui  de  D^sir^,  dont  la  traduction  grecque  a  donn6  le  nomd^Eiasme.  D 
avait  Ireize  ans  lorsque  la  peste  lui  enleva  sa  mire;  son  p^re  ne  tarda 
pas  k  mourir  de  douleur.  L'orphelin  avait  d^j^  ^tudi6  h  r(kx>le  de  De- 
venter  sous  d'illustres  mattres ,  Alexandre  Hegius  et  Rodolpbe  Agricola, 
et,  malgr6,  dit-on,  quelque  difQcuIt^  d 'intelligence,  difficult^  pead6- 
montr^e  et  d'ailleurs  contredite  par  les  r6sultats,  il  avait  £Ail  de  r^[)i^ 
progris.  Nonobstant  son  aversion  pour  la  vie  monastique ,  qu'il  ne  dis- 
simula  point  en  plusieurs  circonstances,  c^dant  aux  obsessions  de  ses 
tuteurs  et  a  une  dure  necessity ,  il  entra  comme  novice  dans  le  couvent 
des  cbanoines  r^guliers  de  Stein  ^  au  diocese  dTtrecht.  U  esi&r^nar- 
quer  qu'il  y  culliva  la  peinture  sans  n^gliger  ses  autres  Etudes.,  dans 
lesquelles  il  eut  pour  compagnon  et  pour  ami  Guillaume  Hermann.  II 
sortit  bient6t  du  couvent  de  Stein,  avec  la  permission  de  T^vSqae  d*U- 
trecbt,  pour  s'attacher  a  I'^v^que  de  Cambray,  Henri  de  Bergues.  Mais 
apr^s  un  s^jour  k  Paris,  fait  au  college  de  Navarre  avec  ragr^oient  dn 
pr^lat,  il  revint  k  Cambray,  se  lia  d'amiti^  avec  Battus,  et  fit,  par  son 
inlerm^diaire,  connaissance  avec  la  marquise  de  Weire,  de  lag^n^ro- 
rosit^  de  laquelle  il  eut  k  se  f^liciler.  Ce  fut  par  la  protection  de  ceiie 
dame,  et  avec  celle  de  milord  Montjoie,  qu*ii  fit  son  premier  voyage  en 
Angleterre,  apris  lequel  il  retourna  plusieurs  fois  k  Paris ,  et  revint  es- 
snite  en  Hollande.  '|1  se  livra  particuli^rement ,  dans  cet  intervalle.  i 
r^tude  du  grec  et  k  celle  de  la  th^ologie,  o^  il  fit  de  grands  progiis. 
Apr^s  plusieurs  voyages  en  Angleterre ,  il  trouva  enfin  une  occasion 
de  visiter  I'ltalie,  vers  laquelle  le  poussaient  d'ardents  di6sirs. 

11  ne  put  cependant  partir  qu'en  1506,  lorsque  d^j&il  ^tait  ka^  d'en- 
viron  quarante  ana.  Sa  grande  Erudition,  T^l^ance  de  son  style  et  la 
finesse  de  son  esprit,  lui  procurirent  d'importantes  relations  et  lui 
attir^rent  de  nombreux  admirateurs ,  parmi  lesquels  nous  devons  citer 
Pierre  Bembo,  le  cardinal  Grimani  et  le  cardinal  Jean  de  M^dicis  (de- 
puis  L6on  X).  II  s(5journa  k  Turin,  oil  il  prit  le  grade  de  docteur  m 
th^ologie,  k  Bologne,  k  Yenise,  oii  il  logea  chez  Aide  Manuce  pendant 
rimpression  de  ses  Adages,  et  k  Rome.  11  quittacette  ville  pour  retonr- 
ner  en  Angleterre ,  malgr^  les  ofires  magnifiques  que  lui  avait  faites  le 
cardinal  Grimani.  II  eut,  du  reste ,  a  s'en  repentir,  car  il  ne  trouva  pas 
dans  cette  nouvelle  palrie  ce  que  des  promesses  exag^r^es  lui  avaient 
fait  esp6rer.  Nonobstant  ses  Jiaisons  avec  les  bommes  les  plus  illustres 
de  cette  con tr^e ,  Guillaume  Warrbam,  Thomas  Morus,  Fischer,  Tho- 
mas Cramer,  Colet,  Andr6  Ammoniode  Lucques  et  Canossa,  toqs 
deux  l^gals,  et  Henri  YIII  lui-m^me,  il  fut  encore  oblig6de  quitter 
r Angleterre,  oi!i,  contre  son  attente,  il  ^prouvait  denouveaa  la  man- 
vaise  fortune.  La  misire  toutefois  ne  paralt  pas  avoir  refroidi  sa  verve 
satirique,  car  il  choisit  1  epoque  de  ce  s^jour  pour  composer  son  Eloge 
de  Iq  foli^.  Cet  puvrage  fut  condamn^  par  la  Sorbonne,  le  27  Janvier 
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IMS-  n  n'avait  pas  encore  ^t6  mis  a  Tindex  a  Rome ,  ce  que  ses  enne- 
mis  n'obtinrent  que  plus  lard ,  el  avec  quelque  peine.  Bientdt  apres  ce 
voyage  9  press^  par  les  chaDoiues  r^guliers  de  renti^er  dans  Je  couvent 
de  Stein  y  il  s'y  refusa ,  et  obiint  du  pape  un  bref  qui  le  mit ,  pour  le  reste 
^  sa  vie,  &  I'abri  de  ces  sollicitalions. 

De  retour  en  Brabant ,  Erasme  se  trouva ,  par  Fappui  du  chancelier 
fianvage ,  en  faveur  aupr^s  du  roi  catbolique  Ferdinand.  II  fut  m^me 
an  moment  question  de  le  faire  pr^cepteur  du  prince  Charles  (depuis 
Cbarles-Qoint)  et  de  Ferdinand  son  frere;  mais  le  peu  d'attrait  qu'il 
^roavait  pour  la  cour  ne  lui  permit  d'accepter  qu'une  pension  de  trois 
oents  livres ,  au  lieu  de  la  brillante  fortune  a  laquelle  il  serail  parvenu  ^ 
t'il  eAt  eu  plus  d'ambition.  Les  membres  de  la  Faculty  de  th^ologie  de 
Louvain  inscrivirent  l9  nam  d*Erasme  parmi  ceux  deleurs  docteurs,  k 

K^n  pr^  vers  I'^poqnfli  ^^  ce  savant  prenait  avec  ardeur  le  parti  de 
euchlin ,  altaqu6  en  odir  de  Rome. 

Erasme  avait  d^jA  reAis^  les  offres  que  lui  faisait,  pour  Tattirer  en 
France  aupr^  de  lui,  le  nonce  Canossa,  6v^que  de  Bayeux,  lorsque 
Francois  V'  se  mit  de  la  partie.  Halgr^  les  instances  du  roi  et  de  Bud^e^ 
son  interm^diaire,  il  persista  dans  son  refus.  La  crainte  de  compromettre 
son  repos  au  milieu  desenvieux  que  lui  atlirerait  la  faveur  du  prince,  et 
des  discussions  th^ologiques  qui  commencaient  k  naltre ,  paralt  en  avoir 
&i6  la  cause.  II  n'en  resta  pas  moins  plein  de  reconnaissance  pour  Fran^- 
^is  V%  et  s'exprima,  apr^  la  bataille  de  Pavie  et  la  paix  de  Madrid, 
avec  une  ind^pendance  pleine  de  sympatbie  pour  le  monarque  fran^ais. 
II  refusa  des  ofTres  analogues  qui  lui  furent  faites  par  le  prince  Ernest 
de  Bavi^re,  par  la  raison  qu*appartenant  k  Sa  Majesty  Catbolique  en 
qualil^  de  conseiller,  il  ne  pouvait  s'attacber  k  aucun  autre  prince. 
Erasme  eut  encore  plus  d'une  occasion  de  refuser  divers  asiles  que  lui 
offrirent  des  pr^lats,  des  princes  et  m^me  le  roi  d'Angleterre.  II  se  Hxa 
enfin  a  B&le,  qu'il  connaissait  par  plusieurs  voyages^  son  revenu  lui 
permettait  d'y  vivre  avec  aisance,  et  il  y  6tait  attir^  par  Tamili^  de  r6- 
v^ue  et  la  publication  de  ses  ouvrages,  confine  aux  presses  de  Froben. 
II  y  arriva  au  mois  de  povembre  1521.  L'amiti^des  souverains  pontifes 
Adrien  VI  et  Clement  VII  Tengagea  de  nouveau  k  retourner  k  Rome ; 
deux  fois  il  se  mit  en  devoir  de  r^pondre  k  leur  d^sir,  mais  deux  fois  sa 
aant^  le  forga  d'y  renoncer. 

II  perdit  en  1526  Jean  Froben,  qu'il  regretta  sinc^rement.  Cette  mort 
ne  le  decida  cependant  pas  k  abandonner  la  ville ;  il  aida  J^r6me  Fro- 
ben, laln^ des  enfants  du  d^funt,  k  conserver  la  gloire de  rimprimerle 
ri  bien  illustree  par  son  p^re.  II  fut  de  nouveau  sollicit^  par  le  roi  d'An- 
glelerre,  auquel  il  adressa  un  refus  fond^  sur  divers  motifs  apparents, 
mais  dont  la  cause  veritable ,  qu'il  cacbait  soigneusement ,  ^tait  la  crainte 
d'etre  oblige  de  se  prononcer  dans  la  question  du  divorce  de  ce  prince  et 
de  Catherine  d'Aragon.  La  familiarity  qui  s'^tait  ^tablie  k  BAle  entre  lui 
et  plusieurs  des  principaux  r^formateurs ,  et  en  particiilicr  sa  liaison 
avec OEcolampade ,  le  forcirent  &  quitter  enfin  cette  ville,  dans  laquelle 
un  plus  long  s^jour  n'eil^t  pas  manqu6  de  le  comprometlre.  II  cboisit 
Fritiourg.  II  y  demeura  de  I'an  1529  k  Tan  1535  qu'il  revint  k  BAle,  et 
oes  six  ann6es  ne  furent  pas  mgins  fikondes  que  les  autres  en  ouvrages 
d'one  pol6mique  piquante  on  d'ui^  ioiide  tradition.  11  ne  resta  d'ail- 
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leurs  k  B&Ie  qu'an  pea  moins  d'un  an  :  arriv6  dans  le  coors  da  mois 
d'ao^t  1535;  il  y  giourut  dans  la  nuit  du  11  au  12  jaillet  1536. 

Telles  sont  les  vicissitudes  au  milieu  desquelles  se  passa  la  vie 
d'£rasme.  Ami  de  la  moderation,  du  repos  et  de  T^tude,  il  v^at  dans 
une  lutle  continuelle,  parcourut  toutes  les  contr6es  de  TEurope  6clair^ 
et  fut  forc^  d'abandonner  pendant  plusieurs  annto  la  ville  de  son  choix, 
d^chir^e  par  les  luttes  religieuses.  Si  des  relations  nombreases ,  chores 
ik  son  coBUTy  pr^cieases  pour  son  esprit ,  ilatteuses  pour  son  amoar- 
propre ,  lui  firent  Irouver  souvent  ces  conversations  ^l^ganles ,  ce  com' 
roerce  litt^raire  pour  lequel  il  sembiait  si  heureusement  n^,  les  bitilales 
invectives  et  les  grossi^res  accusations  de  quelques-ans  de  ses  adver- 
saires  tourment^rent  quelquefois  sa  vie,  et  menac^rent  m^oie  d'en  tron- 
bier  tout  k  fait  le  repos.  Au  milieu  de  ces  nombreuses  provocations,  il 
ne  se  laissa  que  rarement  emporter  k  des  reprteaiiles  que  son  goil^t  de- 
licat  ne  pouvait  manquer  de  d^savouer,  et  qaf  ft'alt^r^rent  que  passage 
rement  la  douce  et  p4n6trante  sagesse  dont  il  opposa  le  calme  aax  exc^ 
d  une  6poque  aveugle  et  passionn^e. 

Toutefois ,  cette  philosophic  pratique  ne  sufQt  paS  pour  que  nous 
complions  Erasme  parmi  les  hommes  qui  ont  acquis  quelque  gloire  dans 
cette  parlie  des  travaux  de  I'intelligence.  Initio  sans  doute  aux  6tudes 
phiiosophiques  deson  temps ,  il  ne  leur  donna  neanmoins  dans  ses  6cnts 
aucune  place  de  quelque  importance.  Ce  n*est  pas  que  la  philosophic 
ne  puisse  lui  devoir  quelqu'un  de  ses  progr^s,  mais  elle  les  loi  doit  in- 
directement,  par  le  mouvement  qu'il  imprima  k  I'^tude  des  langaes  an- 
ciennes,  et  Testime  dont  il  donna  hautement  Texemple  pour  les  philo- 
sophes  de  Tanliquit^.  Aucune  recherche  approfondie  sur  la  naiare  de 
leurs  opinions ,  aucune  question  trait^e  exprofesso  n'annonce  de  sa  part 
de  predilection  pour  ces  recherches. 

Mais,  quoique  aucune  th^orie  ne  soit  explicite  dans  les  nombreux 
Merits  que  nous  a  laiss^s  Erasme,  Tesprit  philosophique  s'y  fait  remar- 
quer  a  un  haut  degr^.  Favorable  k  la  r^forme  dans  une  assez  juste  pro- 
portion ,  il  sc  distingua  cependant  de  Luther  par  un  caract^re  non  Equi- 
voque de  reflexion  ind^pendanle.  Le  moine  de  Wittemberg  combat 
I'Eglise  romaine  par  une  autre  orthodoxie,  orthodoxie  qu'on  peat  ap- 
peler  biblique ,  et  dont  il  se  fait  le  juge  supreme;  c'est  I'Ecriture  sainte 
interpr^tee  dans  un  sens,  qu'il  oppose  a  I'Ecriture  sainte  interpr^tec 
dans  un  autre.  Dans  les  reformes^  au  contraire,  que  favorisait  Erasme 
avec  une  hardiesse  inesper^e,  c'est  surtout  I'esprit  philosophique  qui 
dictc  sesjugements  sur  la  discipline,  sur  la  tradition,  qui  dirige  sa  cri- 
tique k  la  fois  rigoureuse  et  mesur6e.  Quoiqu'il  ne  puisse  ^tre  compt6 
que  parmi  les  lettr^s,  il  y  a,  dans  tout  I'ensemble  de  son  octuvre,  quel- 
que chose  d'un  heureux  dclectisme,  qui  ne  d^passe  pas,  il  est  vrai,  les 
limites  du  bon  sens,  mais  qui  frappe  comme  une  lumi^re  renaissante, 
au  milieu  des  ten^bres,  profondes  encore,  de  la  scolastique.  II  y  a  d^ji 
dc  la  philosophic  dans  la  r^forme  seule  du  langage ,  et  dans  Tabandon 
de  formules  vieillies  qui  retenaient  la  pensee  captive;  reiegance  dela 
diction  prdlude  a  la  liberty  de  la  pensee. 

Independammenl  de  cette  part  qui  revient  k  Erasme  dans  le  mouve- 
ment de  la  renaissance ,  on  pent  le  compter,  comme  Theophraste  dans 
lantiquite  et  La  Bruy^re  dans  les  temps  modernes,  parmi  les  philosophes 
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moralistes  les  plus  ing^nieux  et  les  plus  exacts.  La  finesse  des  apercus, 
r^clat  pittoresque  de  Texpression,  s'allient  heureusement  chez  lui  pour 
que  Ja  phrase  relive  Ja  pens^e  el  lui  donne  encore  plus  de  prix.  Comnie 
critique  de  moeurs,  il  se  rapproche  de  I'esprit  de  Democrite.  Les  preuves 
8*en  trouvent  dans  VEloge  de  la  foUe,  dans  ses  lettres^  dans  ses  differs 
traites  sur  I'^ucalion ,  dans  ses  Colloques  et  dans  ses  Exhortations.  Son 
livre  des  Adages,  merveilleux  de  choix  et  d'^rudition,  montre  quelle 
importance  il  atlribuait  k  cette  sagesse  populaire  qui  s'est ,  dans  tous  les 
temps  9  exprim^e  par  des  proverbes. 

Erasme,  il  est  vrai ,  s'expliqua  sur  une  question  philosophique  grave 
ei difficile,  mais  6troitement  liee  k  Ja  th^ologie.  Ce  fut  celle  du  libre 
arbitre.  II  en  r^tablit  Tint^grit^  conlre  Luther,  qui  I'avait  enti^rement 
sacriO^  &  la  grAce.  Quoique  la  mani^re  dont  Erasme  traita  cette  mati^re 
n'ait  point  ^t^  d^sapprouv^e  par  les  orthodoxes,  on  ne  pent  nier  que  la 
solution  n'inclin^t  au  p^lagianisme ,  et  ne  montrdt  en  lui  des  tendances 
plus  rationnelles  que  th^ologiques.  Ses  dissertations  sur  ce  sujet  se 
trouvent  h  la  fin  du  tome  ix''  et  au  commencement  du  tome  x«  de  ses 
oeuvres  completes,  Edition  de  W.  Le  Clerc. 

En  6tudiant  la  vie  d'Erasme,  ses  ouvrages,  et ,  en  particulier,  sa  cor- 
respondance,  nous  n'avonspu  nous  emp^cherdefaire  un  rapprochement 
dont  la  juslesse ,  nous  I'esp^rons,  frappera  le  lecleur.  Le  clergd,  et  sur- 
lout  le  clerg6  s6culier,  complait  beetle  6poque  grand  nombre  de  savants 
distingu^s  et  polls,  auxquels  la  premiere  aurore  de  la  renaissance  avail 
inspire  un  vif  amour  pour  I'antiquit^.  On  est  frapp^  de  la  faveur  avec  la- 
quelle  ces  esprits  enthousiastes  etg6n^reux,  docteurs ,  ev^ques ,  cardi- 
naux ,  souverains  pontifes  m^me ,  semblent  tous  disposes  k  accueillir, 
quelques-uns  h  provoquer,  une  r^forme  prudente  et  mod^r^e.  Mais  k 
peine  la  rupture  op^r^e  par  Luther  est-elle  achev6e,  que  ce  mouvement 
cesse :  la  m^fiance  arr^te  T^lan  des  intelligences;  a  la  vue  des  fureurs  des 
sectaires,  lesmoindres  essais  deviennent  suspects;  le  sentiment  de  Tor- 
dremenac^  avertit  de  se  lenir  sur  ses  gardes  le  pouvoir  d6ji  trop  prompt 
k  recaurir  k  larigueur.  Ce  fait  n'est-il  pas  analogue  k  ce  qui  se  passa  en 
France  a  la  fin  du  xviii'  si^cle?  Une  partie  du  clerg^  et  la  noblesse  de  la 
cour,  qui  avaient  applaudi  au  d^veloppement  des  idi^es  nouvelles  et  dont 
Tesprit  frondeur  n'avait  pas  toujours  ^pargn6  les  objets  les  plus  respecta- 
l4>les,  recul^rent  ^pouvanl^s  devant  les  terribles  repr^sailles  de  1789  et 
des  ann^es  suivantes.  Semblables-aux  lettr^s  du  xvr  si^cle,  ils  maudirenl 
les  principesquils  avaient  d^fendus  avec  transport  quelque  temps  aupa- 
ravant,  aussi  incapables  de  d^couvrir  ce  qui  se  cachait  de  v6rit6  sous  les 
passions  r^volutionnaires,  qu'ils  Tavaient  ^t^de  sentir  I'injuslicedes  at- 
laques  irr^fl6chies  auxquelles  ils  s'^taienl  livr^s  souvenl  sans  mesure. 

Ind^pendamment  de  T^dition  cit6e  plus  haul,  commenc^e  en  1703, 
on  a,  imprimis  &  part,  un  grand  nombre  d'ouvrages  d'Erasme.  Lerecueil 
de  ses  lettres  et  de  celles  de  plusieurs  des  amis  avec  lesquels  il  ^tait  en 
correspondance ,  est  en  particulier  d'un  vif  int^r^t  pour  I'^tude  de  cette 
p^riode  de  I'histoire  des  lettres  et  de  la  philosophic  en  France ,  en  Alle- 
magne,  en  Italic  et  en  Angleterre.  Fidele  reflet  de  I'esprit  des  lellres 
laKques  et  eccl6siastiques  de  tout  rang  et  de  toute  dignit^  qui  etaient  en 
commerce  litt^raire  avec  Erasme,  elles  font  connaitre,  mieux  que  lout 
autre  livre,  Tesprit  el  les  passions  de  cette  dpoque.  H.  B. 
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ERIGENE  (Jean  Scot)  est  n€  au  commencement  da  ix*  sIMe  dans 

nne  des  ties  britanniques ,  mais  on  ne  sanraitdire  dans  laqaeUe;  les 
trois  provinces  se  le  disputent ,  et  ces  deux  noms^  Seotus,  Erigena,  hi* 
diqaent  chacun  nne  patrie  difT^rente.  La  m^me  obscurity  qui  coQTre 
sdo  l)erceau  nous  cache  les  derni^res  ann^  de  sa  vie.  Les  historiens 
anglais  du  xi"  et  du  xii'  si^le  I'ont  confondu  avec  un  certain  Jean  qui 
vivait  en  France  et  qui,  rappel6  en  Angleterre  par  Alfred  le  Grand, 
regut  la  direction  de  Tabbaye  d'Ethelinge,  ojl  11  fut  assassin^  par  ses 
^l^ves  et  honors  comme  martyr.  C'est  gr&ce  k  cette  contusion,  sans 
doute,  que  Scot  Erig^ne  a^t6  en  possession ,  pendant  plusieurs  slides , 
des  honneurs  canoniques.  Son  nom  figure  encore  dans  le  Martyrolage 
imprim^  k  An  vers  en  1586.  Mais  bientdt,  par  une  destin^e  bizarre,  U 
ne  paratt  plus  que  dans  les  Index  de  la  cour  de  Rome. 

La  seule  chose  qui  nous  soil  assez  bien  connue  dans  la  vie  de  Soot 
Erig^ne,  c'est  son  s^jour  k  la  cour  de  Charles  le  Chauve.  Plac6  par  oe 
prince  k  la  t^te  del'^cole  du  palais,  ethautement  admir^  pour  sa  scienee, 
il  fut  engage  dans  les  contro verses  les  plus  graves  de  son  temps,  dans 
les  discussions  de  la  grdce  et  de  reucharistie ,  et  comme  11  y  porta  la 
hardiesse  de  sa  pens6e,  il  y  compromit,  par  les  condamnations  qo'il 
s'attira,  I'autorit^  de  ses  doctrines  m^taphysiques.  Chez  lui  le  tbMo- 
gien  fil  toujours  beaucoup  de  tort  au  philosophe. 

Nous  n'avons  plus  Touvrage  que  Scot  Erigene  6crivit  sur  rencharis- 
tie  {de  Corpore  et  Sanguine  Domini) ;  mais  on  salt  qu'il  ne  voyait  dans 
le  sacrcment  de  TEglise  qu'un  souvenir,  une  commemoration  da  sacri- 
fice de  la  croix.  Lorsque  B^rcnger,  deux  sidles  plus  tak*d ,  aprte  avoir 
renouveie  cette  doctrine ,  fit  sa  soumission  au  concile  de  Rome  en  1(K(9, 
il  fut  condamne  a  br(!der  de  sa  main,  avec  ses  propres  ouvrages,  k 
traitd  de  Jean  Scot,  oil  il  avait  puis6  son  h^r^sie.  Malgr6  cette  dr- 
constance ,  il  est  remarquable  que  Scot  Erig^ne  fut  choisi  par  deox 
6v6ques,  Pardule  de  Laon  et  Hincmar  de  Reims,  pour  combattre  Got- 
tescalk,  qui,  exag^rant  encore  la  rigueur  des  doctrines  augustiniennes, 
an^antissait  le  libre  arbitre.  Cest  k  cette  occasion  qu'il  publia  son  livre 
sur  la  Predestination  {de  Prcedestinatione),  Mais  le  libre  penseur,  par 
ses  audaces  philosophiques ,  faillit  conipromettre  la  cause  de  Pardole  et 
d Jlincmar  qui  Tabandonn^rent  bient^t ;  vivement  attaqu^  par  saint  Pro- 
dence,  ^v^que  de  Troyes,  et  par  le  diacre  Flore,  au  nom  de  T^liM 
de  Lyon ,  il  vit  son  livre  condamn^  par  le  concile  de  Valence  en  8S5, 
ct  en  859  par  le  concile  de  Langres. 

Son  autorite  cependant  6tait  toujours  considerable  dans  les  ^coles  de 
Paris,  quand  une  traduction  de  saint  Denys  TAreopagite,  qu'il  poblia 
peu  de  temps  apr^s,  fut  une  occasion  pour  le  pape  Nicolas  I*'  de  deman- 
der^  Charles  le  Chauve  la  disgrace  du  philosophe.  On  ne  sait  si  Charles 
le  Chauve  se  rendit  aux  injonctions  ou  aux  priires  de  Nicolas  P^  C'est 
depuis  cette  ^poque  que  tons  les  renseignements  nous  manquent  sur 
Scot  Erig^ne. 

Nous  avons  d6jk  nomm^  quelques-uns  des  ouvrages  les  plus  impor- 
tanls  de  Jean  Scot ;  son  trails  de  U  Eucharislie ,  qui  est  perdu;  le  traits 
de  la  Predestination,  public,  en  1650,  par  le  president  Mauguin ,  dans 
ses  Vindiciw  prwdestinationis  et  graticB,  et  la  traduction  de  S.  Denys 
lAr^opagite;  il  faut  citer  parmi  ses  autres  ouvrages,  dont  la  plupart  soot 
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perdos  ou  enfouis  dans  les  biblioth^ques  de  nos  anciennes  abbayes : 
1<*  le  de  Visione  Dei,  que  Mabillon  a  \u  maQUscrit  dans  la  bibliotheque 
He  Glairmaresty  pr^deSaint-Omer ;  9^  le  de  Egreseu  et  regressuanimce 
wi  Deum,  que  Guillaume  de  Northausen  a  vu  encore,  en  159^ ,  dans 
Ih  bibliotheque  de  T^lecteur  de  Treves ,  et  dont  un  6crivain  aliemand , 
H.  Greilh,  dans  son  Spieilegium  Vaticanum,  croit  avoir  d^ouvert  un 
flragmenty  malheureusement  sans  importance;  3*"  un  Commentaire  sur 
wiSintDenys  Tilr^opa^tr^^ contests  &  tort  parDom  Rivet,  et  dont  M.  Greith 
a d&^uvert  au  Vatican  une  partie  assez  considerable  qui!  a  promis  de 
tniblier  bient6t ;  &"*  une  Traduction  latine  dee  scolies  de  saint  Maxime, 
hur  iaint  Gregoire  de  Nazianze,  imprim^e  par  Thomas  Gale  dans  son 
iBdition  du  de  Divisione  naturce;  5"  une  Homelie  sur  le  commencement 
ie  VEvangile  de  saint  Jean,  indiqu^  par  Dom  Rivet,  et  que  M.  Ra- 
'Vaisson  vient  de  retrouver  parmi  les  manuscrits  provenant  de  I'abbaye 
de  Saint-Evroult ;  6"*  plnsieurs  pieces  de  vers ,  public  k  diffi^rentes  ^po- 

Ses,  par  Usser,  Ducange,  Mabillon,  Angelo  Ma!,  et  r^cemment  par 
tf .  Ravaisson  et  Cousin. 

Nous  arrivons  h  son  grand  ouvrage ,  irtpt  ^am^  (AsptaaoO  {de  Divisione 
iktltfTcp) ,  imprim6  a  Oxford ,  en  1^1,  par  Thomas  Gale  (in-f^).  II  y  en 
a  one  nonvelle  edition^  public^e  r^ceminent  en  Allemagne  et  due  aux 
aoins  de  M.  SehlUter,  attach^  k  runiversit^  de  Mttnster.  C'est  \k  fe 
plus  important  des  ^rits  de  ScotErig^ne^  celui  qui  contient  toute  sa 
philosophic.  II  est  divise  en  cinq  livres  et  compost  en  forme  de  dialo- 
gue. G'est  un  entretien  entre  le  maltre  et  le  disciple ,  sur  le  monde , 
inatura,  sur  Tuniversalite  des  ^tres ,  sur  ce  grand  tout  qui  comprend  i  la 
fins  Dieu  et  Thomme,  le  Cr^ateur  et  la  creature.  La  pens^,  tout  en 
suivant  son  d^veloppetnent  dialectiqde,  se  d^tourne  et  se  perd  k  chaque 
instant  k  travers  un  grand  nombre  de  questions  secondaires :  elle  re- 
vient  ensuite  sur  ses  pas  et  se  r^p^te  avec  une  confiance  in^pulsable. 
Ce  n'est  point  du  tout  la  s^cheresse  scolastique  des  sommes  de  th6olo- 

B'e,  mais  plut6t  une  fertility  trop  abondante,  un  chaos  riche  et  confus. 
algr^  la  confusion  et  la  subtilit6 ,  Texpression  est  souvent  grande,  et 
die  atteint  parfois  k  une  vraie  po^sie  que  soulient  r^l^vation  de  la  pen- 
s6e,  et  je  ne  sais  quel  enthousiasme  philosophique. 
'  Ce  qui  fait  importance  de  Scot  Engine,  c'est  surtout  la  place  ou  il 
nous  apparait  dans  Thistoire,  et  la  direction  g6n6rale  qu'il  a  donn6e  a 
la  philosophic  de  son  temps.  Apr^  les  si^cles  barbares  qui  suivent  les 
invasions,  et  quand  la  science  se  d^gageait  p^niblement  dans  les  labo- 
rieuses,  mais  grossi^res  compilations  d' Alcuin  et  de  B^de  le  Venerable, 
Scot  Erig^ne  s*616ve  tout  k  coup  k  la  mdtaphysique,  et,  entreprenant 
de  r^duire  en  un  syst^me  tout  I'ensemble  des  croyances  chr^liennes,  il 
oavre  la  route  k  la  philosophic  du  moyen  Age.  On  Irouve  chez  lui ,  il  est 
▼rai,  bien  des  id6es  de  Plotin  et  de  Proclus;  esprit  subtil  et  enthou- 
siaste,  il  6tudiait  avidement  les  P^res  de  I'Eglise  grecque,  surtout  les 
Ptees  alexandrins ,  et  il  avait  traduit  et  comments  TAr^opagite.  Mais 
fl  n'est  pas  seulement  le  continuateur  des  doctrines  d'Alexandrie,  il 
n'est  pas  seulement  le  dernier  des  n6o-platoniciens>  il  est  surtout  le 
premier  des  scolastiqnes. 

II  commence  par  divisor  le  monde  entier,  les  Aires ,  les  natures , 
(te  qaatre  cat^ories  :  l""  la  nature  qui  n*est  pas  cre^  et  qui  cr^e^  2<'  la 
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nature  qui  est  cr^  et  qui  cr^e;  3"*  la  nature  qui  est  cr^ee  et  qui  ne 
cr^  pas;  4"  la  nature  qui  n'est  pas  cr^^e  et  qui  ne  cree  pas. 

La  premiere,  c'est  Dieu  ,  c'est  le  Dieu  incr^^  el  cr^leur,  celui  qui 
poss^de  la  vie  et  la  r^pand.  La  seconde^  ce  sont  les  causes  premieres 

?ar  lesquelles  il  accomplit  son  oeuvre.  La  troisi^me^  c'est  la  cr^Uon. 
.a  demi^re,  c*est  Dieu  encore,  c'est  le  Dieu  qui  est  la  fin  de  toutes 
choses  comme  il  en  est  le  commencement  et  vers  qui  retoumey  sans 
pourlant  se  confondre  avec  lui ,  la  vie  universelle  6chappee  de  ses  mains. 
Scot  Erigene  fait  done  une  longue  ^tude  de  Dieu,  puis  des  causes  pre- 
mieres, puis  du  monde  et  de  I'homme  qui  en  est  le  fatte,  et  il  montre 
enfin  ce  monde  cre6  par  Dieu  et  retournant  en  lui.  On  ne  contestera 
pas  la  grandeur  de  cette  conception ,  et,  si  on  lit  Tauteur  lui-m£me,  on 
admirera  avec  quelle  sollicitude  enthousiaste  il  veut  placer  le  monde  et 
rhomme  au  sein  de  Dieu;  il  veut  les  enveloppcr  de  la  divinil^,  en  s'ef- 
forgant  loutefois  de  ne  pas  les  confondre  avec  elle. 

Son  6tude  sur  Dieu  rappelle  beaucoup  les  id^es  des  alexandrins.  D 
commence  par  declarer  que  Dieu  est  inaccessible  i  Tesprit  de  rhomme, 
qu'il  ne  peut  ^tre  connu  par  la  pens^e ,  ni  nomme  par  les  langues  hu- 
maines;  qu'il  ne  rentre  dans  aucune  des  cat^ories;  qu'il  est  sup6- 
rieur  k  toute  qualification.  Tout  ce  qui  est  ddtermin^  a  un  contraire : 
le  bien  a  pour  contraire  le  mal;  le  contraire  de  Tessence  est  le  n^ani, 
Ces  contraires  sont  parall^les  Tun  a  Tautre ;  or,  si  Dieu  ^tait  la  bont^, 
la  v6rit6,  I'essence,  il  y  aurait  un  contraire  a  chacune  de  ces  choses, 
etce  contraire,  celte  opposition  serait  co^lernelle  k  Dieu.  Un  tel  anta- 
gonisme  est  impossible.  II  faut  done  s'(^Iever  plus  haul,  au-dessus  da 
monde  des  luttes  et  des  dilT^rences,  jusqu'au  Dieu  ind^termin6,  jus- 
qu'au  Dieu  sans  nom,  dont  parle  TAr^opagite.  Apr^s  avoir  r^p^t^  que 
nous  ne  pouvons  connaitre  ce  Dieu  inaccessible,  Erigene  nous  le  mon- 
tre partout,  autour  de  nous,  dans  ses  ocuvres,  et  surtout  dans  la  trinit6 
denotre  &me,  cr6ee  k  I'imagede  la  Irinite  divine. 

La  seconde  nature,  dans  la  division  de  Tuniversalil^  des  ^tres ,  c'est 
la  nature  qui  est  cr66e  et  qui  cr^.  Ou  est  cette  nature,  si  ce  n'est  dans 
les  causes  premieres  de  toutes  choses?  Ces  causes,  ce  sont  les  idees, 
les  modeles ,  les  formes  dans  lesquelles  sont  d^pos^s  les  principes  im- 
muables  des  choses.  Scot  Erigene  expose  et  d^veloppe  la  creation  de 
ces  causes  premieres.  11  suit,  pour  cela,  le  recit  de  la  Genese,  qu'il 
interprcile,  selon  les  habitudes  de  son  temps  et  celles  de  son  g^nie  propre, 
avec  une  subtilit6  singuli^re,  cherchant  partout  un  sens  spirituel  au 
lieu  du  sens  littoral,  et  metlant  souvent  les  theories  les  plus  hardies 
sous  la  prelection  d'un  verset  de  la  Bible.  «  Les  causes  premieres ,  dit 
Scot  Erigene,  sont  cr^^es  par  le  P^re  et  d^posdes  dans  le  Verbe:  In 
principio  fecit  Deus  cmlum  et  terram.  In  principio  signifie  ici  dans  le 
sein  du  Verbe.  Ces  causes  sont  co^ternelles  a  Dieu ,  et ,  quantau  monde, 
i I  est  a  la  fois  eternel  et  cr6^.  II  est  ^ternel ,  car  Dieu  ne  soufTre  pas  d'ac- 
cident,  et  la  creation  eiit  &ii  un  accident  dans  la  vie  divine ,  si  Dieu 
avail  existe  avanlle  monde.  11  eslcre6,  rEcritureleproclame.  Eternity 
du  monde,  creation  du  monde,  comment  concilier  ces  deux  iddes?  Quel 
est  le  point  ou  se  consomme  leur  idenlite  ?  Cette  identity  est  en  Dieu. 
Dieu  aussi  est  lout  a  la  fois  Eternel  et  cr66.  II  est  k  la  fois  simple  et 
multiple ,  il  est  runile  et  la  plurality.  11  demeure  dans  son  unit6  immo- 
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bile  y  qui  soutient  la  vari^t^  des  ph^nom^nes ;  mais  il  court  en  m6me 
temps  a  Iravers  cette  vari6l6  infinie^  et,  en  la  cr6ant,  il  se  erfe  lui- 
m^ine  en  elle;  car,  dans  toute  chose,  dans  tout  ^tre,  c'est  lui  qui  est 
la  substance  veritable;  retranchez  cette  substance,  retranchez  Tiddede 
cette  sagesse  divine,  tout  s'^croule.  C'est  ainsi  que  Dieu  se  cr^e  dans 
tout  ce  qu'il  cr6e.  La  m^me  chose  pent  done  6lre  k  la  fois  ^ternelle  et 
cr^e,  infinie  et  finie^  ^ternelle,  inGnie  en  Dieu,  c'est-^-dire  dans  la 
cause  oii  elie  subsiste ,  creche  et  finie  dans  sa  manifestation  reelle. 

Scot  Erig^ne  continue,  en  suivant  toujours  la  Genese,  le  d^veloppe- 
ment  de  la  creation ,  et  il  descend  de  Dieu  jusquaux  derni^res  limites 
du  monde ,  jusqu*&  ce  qui  n'existe  pas ,  jusqa'a  la  mati^re.  Ces  deux 
mondes,  le  monde  intellectuel  et  le  monde  sensible,  seraient  s^pards  par 
an  abtme  s'il  n'y  avait  enlre  eux  une  nature  qui ,  apparlenant  i  Tun  et 
iTautre,  les  rapproche,  lesunit,  les  concilie  et  termine  leurs  difil^- 
Fences.  II  n'y  a  rien  au-dessous  du  corps,  il  n'y  arien  au-dessus  deTin- 
telligence.  Or,  ces  deux  extr^mit^  se  renconlrent  et s'unissent dans  un 
^Ire,  qui  est  I'homme.  C'est  en  lui  que  vient  finir  cette  grande  division 
des  ^tres  comracncde  en  Dieu ;  il  est  le  terme,  le  but  et  comme  le  som- 
met  de  la  cr^tion. 

De  ra^me  que  les  causes  premieres  ont  il^.  con^ues  dans  le  Verbe , 
de  m^me  toutes  les  creatures  ont  ^l^  congues  dans  I'homme;  il  est  le 
r6sura6  du  monde  cr6^,  qu'il  doit  rapporter  au  Crdateur.  L'homme  est 
le  m6diateur,  le  r^dempteur  de  la  creation  ,  le  sauveur  des  ^tres;  car  il 
les  renferme  tons  en  lui ,  et  il  va  les  rapporter  k  Dieu. 

Telle  est,  dans  les  plans  de  la  divine  sagesse ,  la  dignity  dc  la  nature 
humaine.  \o\\k  pourquoi  Ihomme  a  6i6  cr^^  k  I'image  de  Dieu.  II  a 
recu,  pour  des  functions  divines,  une  kme  qui  est  I'image  dc  la  divine 
Trinit^.  Mais  I'ex^cution  de  ces  plans  a  ^t6  interrompue.  L'homme  a 
refus^  cette  mission  sublime ;  il  est  tomb^,  par  le  p<^che,  de  cette  haute 
place  oil  Dieu  Tavait  mis. 

Ici  se  pr^senle  une  remarquable  discussion  sur  le  mal  et  le  pdch(5. 
«  L'^tat  de  l'homme  dans  le  Paradis  n'^tait  pas ,  dit  Scot  Erig^ne,  celui 
de  la  perfection  complete.  Get  ^tat  primitif  n'est  que  la  disposition  aa 
bien,  au  saint,  au  vrai,  laquelle  est  inn^e  dans  Thomme  etquil  doit 
d^velopper.  Ce  moment,  que  nous  plagons  avant  la  chute  et  que  nous 
nommons  innocence,  Paradis,  ce  moment  n'a  pas  existe.  Si  I'homnie 
^tait  demeur6  dans  le  Paradis,  quelque  courte  quefilit  la  duree  de  cet 
6tat  bienheureux,  il  serait  necessairement  arriv6  k  la  perfection.  Cet 
^tat  ant^rieur  k  la  chute  ^tait  done  une  simple  disposition  par  laquelle 
l'homme  eAt  alteint  la  perfection  divine,  s'il  eAt  pers6v^re  dans  le  bien. 
II  ne  I'a  pas  fait :  au  lieu  de  se  tourner  vers  Dieu,  qui  6tait  sa  r^gle  et 
son  bul^  il  s'est  tourn6  vers  lui-m6me.  Ce  nest  point  le  mal  qui  I'a 
tente ,  car  le  mal  n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  le  d^sir  qui  a  tentd  et  cor- 
rompu  la  volenti;  c'est  la  volont6  qui  est  tumble  des  hauteurs  oh  elle 
^tait  cre^e:  elle  est  tomb^e  de  Dieu  sur  elle-m^me. 

«  Mais  rien,  pourtant ,  ne  sera  en  p^ril.  Dieu  remplira  la  function  que 
rhomme  a  repouss^e.  L'homme  divin,  J^sus-Christ ,  prendra  la  place 
qu'Adam  alaiss^e  vide.  II  se  revdtira  de  la  nature  humaine,  il  rappor- 
tera  k  Dieu  toute  I'humanit^ ,  el  lout  I'univers  qui  y  est  renferm^. » 

Nous  arrivoDS  k  la  quatri^me  nature,  k  celle  qui  n'est  pa$  crede  et 
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qui  ne  cr^e  pas,  c'est-i-dire  k  Dieu  consid^r^,  noa-sealement  comme 
principe^  mais  comme  la  fin  de  toutes  choses,  Scot  Engine  d^crit  avec 
une  sorte  d'enthoasiasme  po^tique  ce  retour  de  la  cr^iion  aa  sein  du 
Cr^teur  9  et  T^tat  fuiur  de  ce  monde  ressuscil^  en  Diea.  II  nie  r^lernit^ 
des  peines ;  il  nie  quil  y  ait  an  enfer  mal6riel.  II  voit  dans  ces  dogmes  des 
traditions  du  paganisme.  La  croyance  aux  peines  ^ternelles  lui  semble 
une  opinion  manich^enne.  Croire  qu'il  y  auraeternellement  des  m^i^ants 
et  des  peines  pour  les  punir ,  c'est  placer  en  face  du  bien  infini ,  en  face 
de  Dieu ,  une  puissance  infinie  et  ^lernelle  comme  lui,  le  mal.  Le  mal 
n'existe  pas;  ce  n'est  qu'im  accident ,  accident  qui  doit  disparaltre  avec 
les  filles  qu  ii  a  engendrte,  la  mis^re  et  la  mort.  Les  ch&timcnts  ne  se- 
ront  pas  des  ch&timents  mat^riels.  Le  supplice  sera  dans  les  conscien- 
ces. Peut-il  ^tre  une  autre  joie  que  de  voir  le  Christ ,  un  autre  supplice 
que  de  ne  pas  le  voir?  Enfin ,  il  y  aura  deux  ^tats  pour  les  ^lus.  Le  pre- 
mier est  la  simple  restitution  de  la  nature  de  I'homme  avant  la  chute; 
dans  le  second ,  I'homme  s'i^l^ve  au-dessus  de  Thumanit^  par  la  gr&ce, 
ilest  d6\M.  Mais  le  degr6  supreme  de  la  d^iQcation,  Tunion  complete 
avec  Dieu  y  nest  accord^  qu'au  Verbe. 

II  pent  sembler  que  Jean  Scot  soit  le  dernier  reprAsenlant  de  Tesprit 
n^platonicien  au  sein  de  TEglise,  loin  d'etre  Imaugurateur  d  une  ^po- 

Jne  nouvelle.  Mais  non ;  il  est  beaucoup  moins  mystique  que  Plotin  et 
toclus;  il  est  beaucoup  moins  alexandrin  que  Denys  I'Areopagite,  et 
aux  endroits  m^me  ou  il  se  raltache  le  plus  k  ces  maltres  >  il  y  a  dans  sa 
philosophic  des  principes  Chretiens  qui  ferment  une  barriire  entre  sa 
doctrine  et  les  leurs.  Quand  il  parle  de  Tunion  derniire  avec  Dieu  y  il 
s'applique  toujours,  ce  que  neglige  TAr^opagite ,  k  maintenir  la  perma- 
nence de  la  personne  humaine  au  sein  de  I'Ame  divine  qui  la  re^it  et 
Vembrasse.  Quand  il  proclame  T^ternit^  de  la  cr^tion^il  prend  le  plus 
grand  soin  d'expliquer  sa  pens^,  et,  en  faisant  de  la  action  un  acte 
Ilernel  de  la  Divinity,  il  montre  toujours  Dieu  anterieur  au  monde,  en 
sorte  que  si  la  creation  est  6ternelle,  elle  n'est  cependant  pas  co^ter- 
nelle  au  Cr^ateur.  Lorsque,  voulant  expliquer  cet  acte  de  la  creation, 
Jean  Scot  divise  la  nature ,  c'est-a-dire  TEtre  unique  et  universel , 
lorsque  de  cctle  division  il  fail  sortir  le  monde ,  et  que ,  dans  son  Ian- 
gage  hardi,  il  parle  do  la  proceuion  des  ^tres  hors  de  Dieu ,  il  ne  dit 
jamais  que  la  crdalion  soit  une  toianalion;  il  proclame  le  principe  Chre- 
tien de  la  volenti  divine ;  il  s'attache  a  ce  principe,  il  le  developpc,  et  ar- 
rive k  cette  conclusion,  r^cemment  renouvel^e,  que  la  volonl6  est  le 
fond  m^me  de  lessence ;  que,  pour  Dieu, 6tre el  vouloir  c'esl  la  m^me 
chose.  Enfin,  quand  il  montre  ce  Dieu ,  ce  couranl  del'dlre  et  de  la  vie, 
enveloppant  et  animant  tout,  il  rappelle  sans  cesse  que  jamais  il  n'y  a 
de  confusion  entre  le  Cr6ateur  el  la  creature,  el  si  le  panlheisme  r^sulte 
Irop  souvent  de  ses  paroles,  ses  intentions  le  repoussenl  toujours. 

II  y  a  un  principe  qui  domine  toute  la  doctrine  de  Scot  Erigene ,  c'est 
celui-ci  ;  Qu'il  n'y  a  pas  deux  Etudes ,  Tune  de  la  philosophic,  Tautre 
de  la  religion ,  mais  une  seule  qu'on  pent  appeler  indiff^remmenl  reli- 
gion ou  philosophic;  car  la  vraie  religion  est  la  vraie  philosophic,  et  la 
vraie  philosophic  est  la  vraie  religion.  Cette  phrase ,  ^rite  au  premier 
chupitre  du  lrail6  de  la  Predestination,  et  donl  le  de  Divisione  naturm 
est  un  commenlaire  6clatant,  sera  reprise  el  developp^  par  tous  les 
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gQccesseurs  de  Jean  Scot;  elle  pourrait  servird'6pigrQ[^he  h  leurhistoire. 
Plus  loin ,  Scot  Engine  complete  ce  principe,  et  il  ajoute  que  la  foi  doit 
pr^cMer  la  science.  Ces  deux  id^es ,  Tunion  parfaite  y  I'identit^  de  la 
philosophie  et  de  la  religion ,  et  la  n^cessit6  de  la  foi  pour  arriver  k  rin- 
telligence,  ferment  le  fondement  de  toute  la  philosophie  du  moyen  ^ge. 
On  sait  avec  quelle  autorit^  elles  sont  prodam^  dans  te  Proslogium  de 
saint  Anselme  :  consacr^es  par  ce  grand  esprit  j  lelles  deviennent  da 
droit  commun  dans  toute  la  scolastique,  et  sont  ^lev^es^  la  hauteur 
d*une  loi  reconnue  par  tous  et  fid^lement  observ^e.  Les  rapports  de  la 
raison  et  dela  foi,  tels  que  Scot  Engine  les  a  ^tablis,  sont  done  ceux 
que  le  moycn  Age  a  reconnus  j  c'est  la  foi  cherchant  k  se  completer  par  la 
science ,  c'est  la  foi ,  la  croyance  s'^levant  k  rintelligence;  c'esl  le  fide$ 
quc&rens  intellectum  de  saint  Anselme. 

Une  autre  id6e  bien  frappaute  chez  tous  les  mattres  de  la  scolas** 
tique,  c'est  la  confiance  dans  les  forces  de  la  pens^e  humaine.  La  raison, 
dit  Scot'Erigfene,  est  une  r6v^lation  aussi,  et  quand  Tautorit^  de  TEcri- 
ture  semble  contredire  les  affirmations  de  la  raison  y  cest  la  raison  qu'il 
faut  croire,  elle  est  sup^rieure  k  I'autorit^;  car  ce  n*est  pas  de  cette 
autorit^  qu'elle  tient  sa  puissance;  et  sur  quoi  s'appuierait  Tautorit^ ,  si 
ce  n'est  sur  la  raison?  si  on  ne  trouve  pas  cette  liberty  d'opinion  chez 
tous  les  scolastiques ,  tous  ont  eu  la  m^me  foi  dans  les  facult^  del'esprit 
humain. 

Comment  se  fait-il  cependant  que  Scot  Engine  ne  soit  pas  cit^  une 
seule  fois  par  les  scolastiques  ?  Ne  serait-ce  pas  que  les  ^crivains  de 
I'Eglise  €w^  plus  frapp^s  que  nous  de  tout  ce  qu'il  y  avait  encore 
d'alexandrin^||iD8  ses  doctrines?  lis  profitaient,  sans  le  savoir,  de  la 
direction  qa'ffliYait  imprim^e  k  la  pens6e,  mais  les  id^es  neoplaloni- 
ciennes  queftan  Scot  avait  conserv^ss,  le  rendaientjustemontsuspect. 
En  outre,  ses  erreursth^logiquessur  Teucharistieetsur  lagrAceavaient 
redouble  cette  defiance  de  TEglise,  et  rejet6  dans  Tombre  les  v^ritableg 
beaut^s  de  son  syst^me.  Telle  fut  done  la  destin^e  de  Jean  Scot,  que , 
repouss^  par  TEglise  k  cause  de  ses  hardiesses ,  il  fut  adopts  pour  cela 
m^me  par  toute  une6cole  de  panth^istes  qui,  d^figurant  la  partie  irr^ 
prochable  de  sa  philosophie,  firent  de  lui  le  chef  et  le  maitre  de  leur  doc- 
trine grossi^re.  Je  ne  parle  pasde  B^renger,  qui  6tait,  dans  son  indomp- 
table  obstination,  un  digne  disciple  du  iibre  enseignement  d'Erig^ne ,  et 
qui,  au  xi""  si^cle,  renouvela  ses  doctrines  sur  Tencharistie;  mais ,  vers 
la  fin  du  xii*"  si^cle  et  au  commencement  du  xin",  le  nom  de  Jean  Scot 
paratt  tout  k  coup  cit^  dans  les  ouvrages  d'Amaury  de  Chartres  et  de 
David  de  Dinan ,  qui  s'empressent  de  se  rattacher  k  lui  comnie  au  fon«- 
dateur  de  leur  panth^isme.  Ce  mouvement  d'id^s  ne  se  prolonge  pas 
tr^s-iongtemps.  Scot  Erig^ne,  condamn6  par  une  bulle  d  Honorius  UI. 
rentre  dans  Tobscurit^ ,  et  on  couQoit  que  la  suspicion  dont  il  ^lait  d^ja 
frapp^  devienne  plus  rigoureuse  encore.  C'est  de  nos  jours  seulement 
qu'on  asong6  k  la  revision  de  ce  procfessi  mal  instruit;  car  le  jugement 
port^  sur  Jean  Scot  pendant  la  confusion  da  moyen  ^e,  avait  et^  accueilli 
m^me  par  la  science  moderne,  par  la  critique  du  xvir  et  duxviii*  sik^e, 
par  Mabillon,  Ellies  Dupin,  Noel  Alexandre,  et  dom  Rivet.  Les  toi- 
vains  de  I'Allemagne  ont  les  premiers  contredit  le  jugement  de  la  critique 
sur  Soot  Erig^ne;  mais,  par.un  exc^  contraire,  ils  ont  salo^  dans  ses 
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oeavres  toas  les  principes  de  la  moderne  in6taphysiqae  allemande.  Sa 

Elace  n'est  ni  si  bas  ni  si  haut.  Sans  le  d^pr6cier  comme  I'ont  Mtles 
istoriens  de  I'Eglise,  sans  Tadmirer  outre  mesare  comme  font  aujoar- 
d'hui  les  Allemands,  11  faut  reconnaltre  surtout  que  Scot  Erig^ne,  plac^ 
sur  les  limites  de  deux  soci6t^s ,  a  su  profiler  de  cetle  position  si  grande. 
II  r^ume  toute  une  6poque  qui  finite  T^poque  latine  et  alexandrine; 
en  m^me  temps ,  U  ouvre  le  moyen  ^e  et  prepare  la  pbilosophie  scolas- 
tique.  S.  R.  T. 

ERISTIQUE  (EcoLB).  En  g^n6ral ,  on  appelle  ^ristique  toutphi- 
losophe  ou  toute  ^cole  qui  abuse  de  la  dialectique  et  ne  coerche  qu'k 
briller  dans  la  dispute.  En  ce  sens,  Z6non  d'El^e,  les  sophistes  et  meme 
les  repr6sentants  de  la  nouvelle  Academic  m^ritent  et  re^oivent  quel- 
quefois  le  nom  d'^ristiques. 

En  un  sens  plus  reslreint,  11  n*y  a  qu'une  seule  6cole  ^ristique.  C'est 
celle  qui  a  porti6  ce  surnom  dans  I'antiquit^ ,  T^cole  ^ristique  par  excel- 
lence, en  un  mot,  T^cole  de  M^gare.  On  sait  qu'i  force  de  chercher  les 
c<5t6s  faibles  de  ses  adversaires,  cette  ecole  finit  par  perdre  de  vue  sa 
propre  doctrine,  par  aboutir,  avec  Eubulide,  a  de  d^plorables  subtilites. 
Elle  se  relive  avec  Slilpon  et  Diodore,  et  un  nom  honorable  remplace 
le  triste  surnom  de  disputeurs.  Diog^ne  La^rce  nous  apprend ,  en  effet 
(liv.  II,  c.  106),  que  les  disciples  dEuclide  re^urent  successivement 
trois  noms  diffi6rents  :  celui  de  megariques ,  celui  d'^ristiques ,  celui  do 
dialecticiens. 

Consul tez,  dans  ce  Recueil ,  les  articles  Euclidb,  EmrauDs ,  Ecole 
h£garique.  ^    D.  H. 

ERREUR.  La  privation  de  la  \6n{&  est  Tignorance,  cet  ^tat  de 
rhomme  qui  ne  sait  pas  et  qui  croit  ne  pas  savoir.  Le  contraire  de  la 
verity  est  Terreur,  qui  consisle  a  ne  pas  savoir  et  a  croire  qu'on  sait. 

L'erreur  est  done  de  I'ignorance;  raais  elle  est  une  ignorance  acquise 
et  contract^e,  bien  plus  deplorable  que  Tignorance  simple  et  naturelle. 
Ne  pas  savoir  et  avoir  la  conscience  de  son  ignorance  est  une  bonre 
disposition  pour  apprendre;  ne  pas  savoir  et  se  croire  en  possession  de 
la  connaissance,  c'est  6tre  dispose,  non-seulement  k  ne  rien  faire  pour 
acqu^rir  la  v^ril^,  mais  encore  k  tout  faire  pour  repousser  ce  qui  nous 
paraltra  diffi^rent  de  ce  que  nous  croy ons  savoir  des  choses.  L'ignorance 
est  toujours  fdcheuse;  Terreur  est  dangereuse. 

Quelle  est  la  nature  de  I'erreur?  Quelles  en  sont  les  causes  occasion- 
nelles,  et,  par  suite,  quels  sont  les  moyens  de  I'^viter?  Telles  sont  les 
questions  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  se  poser  au  sujet  de  I'erreur. 

L'erreur  ^tant  le  contraire  de  la  v^rit^,  et  la  v^ril6  dlanl  pour  nous 
la  r^alit6  devenue  ^vidente,  tellement  6vidente  que  nous  ne  pouvons 
nous  emp^cher  d'y  croire ,  Terreur  est ,  par  consequent ,  ce  a  quoi  nous 
croy  ons  sans  que  I'^vidence  nous  y  ait  forc^ ,  ce  k  quoi  nous  pourrions 
et  devrions  ne  pas  croire ,  si  nous  avions  convenablement  regu  Taction 
de  r^vidence. 

Lorsque  la  connaissance  est  spontande,  c'est-^-dire  lorsqu'elle  est 
le  r6sultat  simple  de  T^vidence,  et  que  tout  se  passe  entre  la  r^alitd 
qui  se  manifesto  et  I'^tre  intelligent  qui  se  contente  de  la  percevoir, 
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el  n'afflrme  que  ce  qii*il  per^oit ,  il  n'y  a  pas  chance  d'erreur,  et  nos 
notions  et  nos  jugements  sont  dans  un  rapport  exact  avec  ce  qui  est  et 
se  montre  h  nous.  Mais  Thomme  ne  se  contente  pas  toujours  de  ce  r61e 
passif.  L'exp^rience  lui  ayant  appris  qu'en  poursuivant  I'^vidence  il  la 
force  quelquefois  k  se  montrer,  et  qu'il  augmente  I'^tendue  et  la  puis- 
sance de  ses  moyens  de  connaitre  par  I'impulsion  active  qu'il  leur  donne, 
il  veut  se  servir  de  ce  pouvoir,  et  souvent  s'en  sert  mal,  employanl  un 
moyen  pour  un  autre,  ou  n^gligeant- de  se  conformer  aux  lois  de  ses  fa- 
cult^s  intellectuelles,  et  s'afOrmant  alors  comme  connu  ce  qu'il  connalt 
k  demi ,  ce  qu'il  connatt  mal  ou  ce  qu'il  ne  connatt  pas  du  tout. 

De  semblables  affirmations  nc  sont  point  n^ssit^s ;  nous  pouvions 
suspendre  notre  adhesion ;  si  nous  la  donnons  et  que  nous  nous  trom- 
pions,  c'est  de  notre  fait.  L'erreur  nous  est  done  imputable  et  person- 
nelle,  et  I'activit^,  ce  pouvoir  volontaire  et  libre  qui,  bien  applique,  est 
la  condition  de  toute  connaissance  scientiOque,  devient,  quand  il  s'ap- 
plique  k  faux,  la  cause  de  nos  erreurs. 

Chacune  de  nos  facult^s  intellectuelles,  employee  conform^ment  k 
ses  lois,  est  infaillible;  l'erreur  vient  du  mauvais  emploi  que  nous  en 
faisons.  Un  examen  rapide  de  nos  divers  moyens  de  connaitre  sufQra 
pour  justiOer  cette  assertion. 

Par  la  conscience ,  nous  connaissons  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or  le 
t^moignage  de  la  conscience  est  le  sentiment  de  la  r^Iit^  m^me;  ce 
n'est  point  une  vue  qui  s'arr^te  aux  signes  r^v^laleurs  d'une  certaine 
r^alit^,  ce  n'est  point  une  conclusion  supposant  des  principes,  un  rap- 
port; c'est  la  vue  intime  et  profonde,  immediate  et  directe  de  notre 
existence  et  de  notre  mani^re  d'exister.  Et  1^ ,  il  n'y  a  place  ni  pour  le 
doute  ni  pour  l'erreur.  Mais  la  conscience  est  une  faculty  toute  sub- 
jective, qui  nous  dit  I'existence  des  modifications  du  mot,  de  la  personne 
humaine,  et  ne  nous  dit  que  cela.  Elle  se  tait  sur  les  causes  que  ces  mo- 
difications pen  vent  avoir  bors  du  moi,  sur  I'^tat  de  I'organisme  et  sur  ses 
rapports  avec  les  objels  ext^rieurs,  parce  que  ces  objels  sont  bors  de 
son  action  et  de  sa  port6e.  Elle  ne  saurait  d^  lors  nous  tromper  k  ce  su- 
jet,  et  n'est  point  responsable  des  erreurs  que  nous  commettons  en  pro- 
noncant  avec  pr^ipitation  et  inattention  sur  ce  qui  n'est  accessible 
qu'aux  sens  ou  k  toute  autre  faculty,  sans  nous  6tre  convenablement 
servis  de  ces  m^mes  facult^s.  Elle  ne  Test  pas  davantage  des  erreurs  od 
nous  tombons  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  ou  dans  nos  analyses  psy- 
chologiques ,  parce  que ,  au  lieu  de  recevoir  attentivement  le  t^moignage 
complet  de  la  conscience,  nous  le  recevons  k  la  l^ere  et  n'en  prenons 
que  la  partie  qui  nous  agr^e. 

II  faut  en  dire  autant  des  erreurs  que  nous  commettons  en  nous  ser- 
vant des  sens  pour  observer  la  r6alit^  ext^rieure.  Quand  on  examine 
avec  bonne  foi  les  erreurs  que  Ton  a  si  souvent  reproch^es  k  nos  sens , 
on  reconnatt  bient6t  que  ce  ne  sont  point  les  sens  qui  nous  trompent, 
mais  nous  qui  nous  trompons,  en  demandant  k  un  sens  des  perceptions 
qu'un  autre  sens  doit  nous  donner,  en  prenant  des  perceplions  vapjues 
et  incompletes  pour  un  t^moignage  clair  et  complet,  enfin  en  n'^tudiant 
pas  les  lois  des  impressions  que  les  pb^nomfenes  ext^rieurs  doivent  pro- 
duire  sur  cbacun  de  nos  sens,  et  en  prenant  poor  une  illusion  le  resul- 
tat  de  ces  lois. 
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Par  la  raison  nous  atteignons  imm^atemelit  les  prinoipea  absolos, 
et  comme  ces  v^rit^s  nous  apparaissent  avec  une  telle  spontan6ii6  et 
une  Evidence  si  complete  que  le  travail  et  la  reflexion  n'ont  point  a  in- 
tervenir  dans  leur  manifestation ,  ii  n'y  entre  rien  de  ce  qui  est  ii  noos, 
rien  de  nos  vues  individuelles,  erron6es  ou  douteuses ,  il  n'y  entre  que 
la  lumi^  de  la  v^ril6;  aassi  nul  n'essaye  de  les  mettre  en  doute.  Mais 
ces  v^rit^s  ont  des  caract^s  dont  I'ensemble  n'appartient  qu'^  elles, 
quoique  chacnn  pris  k  part  puisse  appartenir  k  d'aulres  v^rites^  ces  ca- 
ract^res  sont  la  spontaneity ,  r^vidence  immediate,  la  n^ssit^^  I'oni- 
versatile ;  et,  avant  de  prononcer  qu'une  croyance  est  une  verity  abso^ 
lue  y  il  convient|d'exaniiner  si  elle  en  a  bien  tous  les  caractdres.  Or,  il 
arrive  sou  vent  que  nous  attribuonsTautorite  absolueet  supreme  desprin- 
cipes  de  raison  &  des  opinions  auxquelles  la  prevention  et  la  negligence 
d'abord,  et  plus  tard  les  passions  et  rentetement ,  ont  preie  un  semblant 
de  necessite  et  de  spontaneite.  De  sembiables  erreurs  doivent  ^tre  im- 
putees  non  k  la  raison ,  qui  n'est  jamais  en  defaut ,  mais  a  rhotnme ,  qui 
ne  veut  pas  en  reconnattre  les  ptoduits  legitimes. 

Le  raisonnement  s'appuie  sur  les  principes  absolus  que  fournit  la 
raison ,  il  est  done  en  soi  parfaitement  legitime.  Mais  dans  son  double 
precede  d'induction  et  de  deduction ,  le  raisonnement  n'a  rien  d'inune- 
diat;  il  se  compose  d'operations  soumises  a  des  lois  et  k  des  regies  spe- 
ciales,  et  nos  frequentes  erreurs  de  raisonnement  ne  viennent  pas  da 
procede  y  mais  du  pen  d'attention  que  nous  apportons  k  en  reconnattre 
les  lois  et  k  suivre  les  r^les  que  ces  lois  nous  donnent. 

Si  les  diverses  facultes  que  nous  venons  de  passer  en  revue  nous  don- 
nent la  verite,  comment  la  memoire,  cette  conscience  du  passe,  dont 
la  fonction  se  borne  k  conser\'er  et  k  reproduire ,  pourrait-elle  nous  don- 
ner  Terreur  ?  Comme  toutes  nos  facultes ,  la  memoire  a  ses  conditions  et 
ses  limites,  etexige  des  precautions  analogues  k  celles  que  demandentles 
sens  et  la  conscience.  Si  Ton  sait  les  reconnattre  et  s'y  soumettre,  si  Ion 
a  assez  de  sincerite  pour  ne  prendre  que  ce  que  la  memoire  donne  et  pour 
ne  pas  appeler  Timagination  ou  la  passion  k  completer  les  souvenirs  im- 
parfaits,  si  Ton  a  assez  de  prudence  potir  ne  pas  faire  un  rapport  es- 
sentiel  d'un  rapport  qui  unit  accidentellement  deux  idees  dans  leur 
reapparition,  la  memoire  est  pour  nous  une  faculte  infaillible.  Dans  le 
cas  contraire,  il  faut  dire  de  la  memoire  ce  qu'il  faut  dire  des  autres 
facultes,  que  ce  n'est  point  en  elle,  mais  en  nous  que  se  trouve  la  cause 
de  Terreur. 

Puisque  chacun  de  nos  moyens  de  connattre,  employe  dans  la  sphere 
qui  lui  est  propre  et  selon  ses  lois,  est  capable  do  la  verite ,  et  que  I'er- 
reur  vient  du  mauvais  usage  que  nous  en  faisons,  Terreur  ne  donne  au 
scepticisme  ni  le  droit  de  conclure  Tiliegitimite  de  nos  facultes  et  le  neant 
de  nos  connaissances,  ni  le  droit  de  mettre  en  interdit  quelques-uns  de 
nos  moyens  de  connattre,  et  d'en  choisir  un  pour  critcrium  de  la  con- 
naissance  humaine.  Toutes  nos  facultes  ont  une  egale  et  legitime  auto* 
rite,  toutes  dans  leur  ressort  jugent  au  m^me  titre,  et  il  n'y  a  point 
d'appel  du  tribunal  des  unes&celui  des  autres.  Bien  employee,  chaque 
faculie est  infaillible  :  cequi  est  faillible ,  c'est  Thomme.  L  infaillibiilte 
est  dans  Tessence  des  fteoltes  que  nous  tenons  de  Tauteur  de  toutc  ve- 
rite y  il  faut  la  porter  dans  leur  emploi :  et ,  au  lieu  de  c|erchar  un 
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moyen  infaillible  de  connattre  le  vrai^  c*est  un  homme  infaillible  qu'il 
faui  trouver. 

Mais  s'il  est  vrai  que  Terreur  est  le  fait  de  I'homme  et  le  r^snltat  da 
mauvais  emploi  de  ses  facult^s^  k  quoi  tient  ce  mauvais  emploi,  oa, 
en  d'autres  termes,  quelles  sont  les  causes  occasionnelles  de  Terreur  ? 
Ces  causes  se  trouvent  ou  dans  les  pbjets  ou  en  nous. 

L'homme  aspire  &  la  v^rit^;  s'iFmdopte  Terreur^  c'est  qu'il  la  prend 

Kur  la  v^rit^y  c'est  qu'il  croit  se  rendre  &  I'^vidence*  Mais  I'objet  de 
rreur  n'est  pas ,  et  ce  qui  n'est  pas  ne  pent  pas  6tre  perm  ^^  parattre 
Evident.  La  realitd  seule  est  dvidente  et  se  montre  k  nouif  mais  elle  ne 
semonlrepas  toujourstout  enti^re;  souvent  elle  n'apparait  qu'en  partie 
etimparfaitement.  Or  c'est  pr6cis(6mentcette  Evidence  incomplete;  cette 
partie  de  v^rit^  qui  nous  fait  illusion  ,  soit  que  nous  la  prenions  pour 
la  verity  tout  enti^re ,  soit  que  nous  la  faussions  en  lui  attribuant  unc 
valeur  quelle  n'a  pas,  ou  en  voulant  la  completer  par  des  traits  qui 
nous  apparliennent.  D'ou il suit qu'i  lorigine  de  loute erreur  il  y  a  tou- 
jours  perception  de  quelque  chose  de  r6el ,  et  que  dans  loute  erreur  il  y 
a  loujours  une  certaine  part  de  v^rit6.  Pour  un  6tre  intelligent  et  rai- 
sonnableune  erreur  complete,  tolale,  absolue,  n'estpas  possible;  il  n'y 
a  de  possible  qu'une  erreur  partielle.  Dans  I'erreur  lotale  et  absolue 
p^rirait  la  possibility  m6me  de  la  croyance.  C'est  celte  part  de  v^rit^ 
qui ,  en  se  monlrant  a  noire  esprit,  a  donn6  lieu  k  une  croyance;  c'est 
elle  qui  ensuite  fait  vivre  I'erreur  et  la  soutient.  Qu'on  examine,  en  effet , 
les  d i verses erreurs  ^videmment  reconnuespour  telles,  erreurs  vulgaires 
et  de  detail,  ou  erreurs  plus  savantes  des  syst^mes  politiques,  religieux, 
philosopbiques ,  et  Ton  verra  qu'il  n'en  est  pas  une  qui  ne  s'appuie  sur 
une  part  souvent  considerable  de  v^rit^ ,  et  qu'entre  celte  part  de  ve- 
rity et  I'erreur  il  existe  un  rapport  trfes-r^el,  mais  fortuit  et  pris  pour 
un  rapport  essenliel.  Determiner  cetle  part  de  v^rite  et  la  nature  de  ce 
rapport,  c'est  d6couvrir  I'origine  de  Terreur. 

D'ou  vient  maintenant  la  m^prise  de  notre  part?  d'une  multitude  de 
causes  differentes  qu'il  est  difQcile  de  renfermer  dans  une  expression 
assez  g^n^rale  pour  les  comprendre  toutes,  assez  detaill^e  pour  etre 
pro6table.  Nos  erreurs  peuvent  se  diviser  en  deux  grandes  classes  : 
erreurs  de  detail ,  et  erreurs  scientifiques  ou  faux  syst^mes.  Les  causes 
occasionnelles  de  nos  erreurs  de  detail  ont  6\6  le  plus  souvent  rappor- 
t^es  aux  suivantes :  k  I'ignorance  des  lois  de  nos  facult^s  intellecluelles, 
qui  ne  nous  permet  pas  de  les  employer  convenablement ;  k  la  paresse, 
a  la  precipitation  presomptueuse ,  k  la  curiosite  immoder^e,  qui  nous 
emp^ehent  de  le  faire  quand  nous  le  pourrions ;  aux  d^sirs  ou  plul6t 
aux  passions  qui  nous  portent  a  ne  considerer  les  choses  que  par  I'en- 
droil  qui  nous  plait ;  a  la  puissance  de  rauloriie,  de  la  coutume ,  de  I'e- 
ducatiou,  etc.  A  vrai  dire,  il  est  rare  que  pluaeurs  de  ces  causes  ne 
concourent  pas  simuUan6ment  a  nous  induire  en  erreur.  Les  erreurs 
scientiOques  paruissent  plus  specialement  tenir  k  I'ignorance  de  la  m^- 
thode  k  suivre  dans  la  recherche  dun  ordre  de  v^rites,  comme  quand 
on  essaye  de  conslruire  par  la  demonstration  pure  unc  science  de  fails 
oil  les  principes'doivent  eire  acquis  par  voie  d'induction,  et  ricipro- 
quement. 

La  nature  et  la  cause  efficiente  de  I'erreur  6lant  delermin6es ,  les 
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causes  occasionnelles  en  ^tant  indiqa^es^  il  est  facile  de  conclore  les 
moyens  propres  a  noas  en  garantir. 

Puisqae  Terreur  \ient  de  ce  que  nous  employons  nos  divers  moyens 
de  connattre  sans  tenir  compte  de  leur  destination  et  de  lears  lois,  de 
ce  que  noas  ne  faisons  pas  de  la  m^thode  Tusage  special  command^  par 
la  nature  de  chaque  science ,  et  de  ce  que  nous  sommes  port^  k  agir 
ainsi  par  I'ignorance  ou  par  la  pas^on  y  il  suit  que  T^tude  approfondie 
et  surtout  Tapplication  attentive  des  r^les  de  la  logique  et  un  esprit 
libre  de  ton^  prevention  pr^serveront  Thomme  de  Terreur  et  lui  feront 
infaillibleiiK^  rencontrer  la  v^rit^  dans  les  limites  od  elle  est  accessible 
&  notre  intelligence. 

C'est  \k  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  moyens  pr^ervatifs.  Quant  aux 
moyens  de  combattre  et  de  d^lruire  Terreur  qui  aurait  eu  acc^  en  noire 
esprit  J  ils  consistent  en  g^n^ral  a  faire,  suivant  le  conseil  de  Descartes, 
une  revue  exacte  et  severe  des  croyances  que  nous  avons  acquises  par 
nous-m6mes  ou  que  nous  avons  regues  d'autrui.  Dans  celte  revue,  on 
doit  suspendre  son  jugement  sur  tout  ce  qui  seroble  erron^  ou  ro^me 
douteux ,  chercher  Torigine  de  I'erreur  en  determinant  la  part  de  v^riie 
qui  se  trouve  au  fond ,  et  Tapparence  qui  nous  a  fait  illusion. 

L*erreur  sciemment  communiquee  est  le  mensonge.  L'erreur  peut- 
elle  quelquefois  ^tre  salutaire  et  le  mensonge  utile?  Au  point  de  vue 
scientifique,  cette  question,  si  elle  ^tait  posee ,  paraitrait  Teffet  dun 
veritable  delire ;  au  point  de  vue  moral ,  elle  a  ete  agitee  et  diversrment 
r^solue.  Cependant,  malgr^  Tautorite  souvent  invoquee  d'un  cel^bre 
penseur  (Platon,  Lois,  liv.  ii,  p.  99  de  la  traduction  de  M.  Cousin ; 
Eus^be ,  PrcBpar,  evang, ,  lib.  xii ,  c.  31 ) ,  il  ne  nous  paratt  pas 
qu'elle  puisse  I  ^tre  affirmativement.  11  semble  d'abord  que  Thomme, 
creature  intelligente  et  faite  pour  la  v^rit^,  ne  peut  pas  trouver  son 
bien  dans  le  mensonge  et  l'erreur ;  et  ensuite  Texperience  nous  fait  voir 
que  si  quelquefois  le  mensonge  a  paru  utile  k  la  faibiesse  et  a  Tigno- 
ranee,  il  n'a  eu  cet  heureux  effet  que  momentant^ment ,  et  est  devenu 
bient^t  apris  un  obstacle  a  la  v^rite.  Toute  v^riie  morale  appuyee  sur  un 
principefaux  est  expos^ea  ^ire  renvers^e.  L'erreur n'engendre  que  l'er- 
reur, dans  le  domaine  de  Taction  et  des  faits,  comme  dans celui  des  idees. 

Le  sujet  de  cet  article  fait  n6cessairement  partie  de  tous  les  trail^s 
qui  ont  pour  objet  la  recherche  de  la  v^rite.  Cependant  on  peut  consul- 
ter  plus  specialement :  Bacon ,  dt  Dignitate  et  augmentis  scientiarum , 
lib.  V,  c.  3 ,  §  8,  et  Novum  organum,  liv.  i  tout  enlier. — Malebranche, 
Recherche  de  la  verite, — Locke, Essai  sur  rentendement  humain,  liv.  vi, 
c.  20. — Reid,  OEu\yres  completes,  traduction  de  JouflFroy,  torn,  v,  p.  182 
et  suiv.,  etc.  J.  D.-J. 

ESOTERIQUE   [int^rieur],  EXOTERIQUE  [exterieur].  Ces 

deux  mots  jouent  un  assez  grand  r61e  dans  la  philosophic  grecque  el  spe- 
cialement dans  le  syst^me  d'Aristole.  On  les  voit  reparailre,  k  I'occasion 
de  diverses  ^coles  et  sous  diverses  acceptions,  et  loujours  entour^sd'une 
sorle  d  obscurity  el  de  doute  que  les  eflforts  de  la  philologie  ne  sont  pas 
encore  parvenus  a  dissiper.  II  y  a  dans  Ihisloire  de  la  philosophic  an- 
cienne  trois  ^coles  pour  lesquelles  ces  mots  ont  ete  employes.  Ce  sont 
celles  de  Pythagore ,  de  Platon  et  en6n  d'Aristole. 
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On  salt  fort  pen  de  chose  de  r^cole  de  Pythagore ;  mais  si  Ton  s*eii 
rapporte  anx  historiens  de  la  philosophie ,  les  adeptes  de  riDstitut  py- 
Ihagoricien  ^taient  partag^s  en  plusieurs  classes,  suivant  le  degre  d'i- 
nitiation  aoquel  ils  ^taient  parvenus.  On  les  distinguait  en  ^sot^riques 
et  en  exot^riques ,  selon  qu'ils  poss^daient  d'une  inani^re  plus  oumoins 
complete  la  doctrine  g^n^rale  du  mattre.  Les  uns  ^taient  en  quelque 
facon  dans  le  sein  de  la  society  py thagoricienne ;  les  antres,  simples  pos- 
tulants ,  ^taient  en  dehors  ,  et  attendaient  que  de  longues  ^preuves  pa- 
tiemment  soutenues ,  et  enlre  aulres  le  silence  de  cinq  ans,  leur  ouvris- 
sent  les  portes.  Cette  distinction  entre  les  disciples  d*un  institut  niyst6- 
rieux  et  presque  sacr6  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre ,  ou  du  moins 
n'a  rien  de  contradictoire  av^c  ce  que  nous  savons  des  pythagoriciens; 
sealenaent  ce  ne  sont  que  des  ^crivains  trts-post^rieurs  qui  en  parlent 
les  premiers  :  ce  sont  Orig^ne,  Aulu-Gelle,  Porphyre,  Jamblique. 
Leur  t^moignage  est  sans  doute  fort  recevable;  mais  ils  sont  hien  loin 
des  faits;  et  ces  fails,  d^j^  fort  obscurs  par  eux-m6mes ,  le  deviennent 
bien  davantage  encore  par  I'^loignement  des  si^cles.  On  peul  cousulter 
sur  ce  point  M.  Brandis,  Manuel  de  Fhistoire  de  (a  philosophie  grecqve 
et  romaine,  1. 1 ,  p.  498  (all. ) ,  et  M.  Ritter ,  Histoire  de  la  philosophie, 
t.  I ,  p.  298  de  la  traduction  frangaise  de  M.  Tissot. 

Quant  h  la  doctrine  de  Platon,  la  distinction  des  deux  mols  esote- 
rique  et  exotirique  a  un  tout  autre  sens  que  pour  I'^cole  py  thagori- 
cienne. II  s'agit  non  plus  des  disciples ,  mais  des  opinions  monies  du 
mattre.  Suivant  cetle  distinction  nouvelle ,  Platon  aurait  eu  deux  doc- 
trines ,  I'une  intime  et  qu'il  n  aurait  communiqu^e  qu'i  scs  audileurs  les 
plus  intelligents  et  les  plus  fiddles ,  I'autre  ext^rieure ,  qu'il  aurait  public 
et  livr^e  au  vulgaire. 

Ce  serait  \k  un  fait  extr^mement  grave s*il  6tait  r6el.  La  philosophie, 
au  temps  de  P^ricl^s,  aurait-elle  done  6t6  forc6e  de  cacher  toute  sa 
pens^e?  Aurait-elle  dA,  pour  pouvoir  vivre,  amoindrir  son  existence? 
Serait-ce  k  Fombre  de  doctrines  insignifiantes  quelle  aurait  pu  conti- 
nuer  ses  travaux  secrets?  Et  sfes  convictions  vraies,  aurait-elle  dA  les 
dissimuler  sorles  grandes  questions  qui  Toccupent  et  sollicitent  perp^- 
tuelleroent  Fesprit  hnmain  ?  Le  disciple  de  Socrate,  efli^y4  du  supplice 
de  son  mattre ,  aurait-il  voil^  sa  foi  philosophique  pour  ne  nous  en  don- 
ner  dans  ses  dialogues  qu'un  reflet  pdle  et  pen  sincere?  C'est  1.^, 
comme  on  le  voit  ais^ment ,  une  question  des  plus  graves  :  car  si  cette 
hypoth^  6tait  vraie ,  la  post^rit^  courrait  grand  risque  d'avoir  ^t^  dupe 
du  philosophe ,  et  d'avoir  pris  pour  les  opinions  de  Platon  ce  qui  n*en 
serait  que  la  plus  faible  et  la  moindre  partie.  Mais  vraiment ,  en  face 
des  dialogues  qui  sont  parvenus  jusqu'ji  nous,  on  se  demande  ce  que 
Platon  a  pu  cacher,  ce  qu'il  avait  encore  4  dire  :  et  la  raison  affirrae 
sans  h^itation ,  en  presence  de  cet  admirable  et  irrefragable  l^moi- 
gnage ,  que  Platon  a  tout  dit ,  aussi  bien  que  son  maitre ;  que  nous  avons 
certainement  sa  pens^e  dans  toute  sa  plenitude,  dans  toute  sa  profon- 
deur ,  et  que  les  regrets  61ev6s  sur  de  pr^tendues  pertes,  sur  de  pr^teiir 
dues  reticences,  sont  parfaitement  chim^riques.  Mais  d'oii  a  pu  venir 
cette  Strange  conjecture?  Sur  quoi  s'appuie-t-elie ?  M.  UiUer  (t.  ii, 
p.  140 ,  de  V Histoire  de  la  philosophie ) ,  a  eu  raison  de  reduire  a  un  seul 
les  faits  sur  lesquels  on  pretend  6tablir  cette  hypothi^se.  Platon  lui- 
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m^me  ne  dit  pas  un  mot ,  dans  ses  Dialogues,  qui  puisse  faire  soapQon- 
Bcr  une  doctrine  r^serv^e.  Et  il  faul  recourir  a  ses  Lettres,  qui,  comme 
on  sail,  sont  apocryphes,  pour  trouver  quelque  allusion  de  ce  genre. 
Resle  done  la  citation  toute  scule  d'Aristote,  qui  parle  dans  sa/'Ayit^ 
(liv.  lYy  c.  2,  p.  209,  b,  15^  de  YMii.  de  Berlin),  d'opinions  non 
Writes  de  Platon  :  Ev  tgI;  Xi-Yoixtvci;  a-fpa(poic  ^oWaaiv,  dit-il.  Maisces  opi- 
nions non  ^crites,  est-ce  une  doctrine  secrete?  11  n*y  paraitpas.  Ce 
sont  tout  simplement  des  opinions  que  Platon  a  d^velopp6es  oralement, 
qui  ne  se  sont  pas  retrouv6es  dans  ses  Dialogues,  non  pas  parce  qu'elles 
6taient  plus  importantes  ^  mais ,  an  contraire ,  parce  qu'elles  T^taient 
moins,  et  que  son  disciple  attentif  et  curieux  a  recueillies,  pour  ne  pas 
les  confier  au  seul  d^p6t  de  la  m^moire,  qui  pent  toujours  laLsser  ^hap- 
per  quelque  tr^sor.  Puis  il  faut  convenir  que ,  si  cedi  ^t6  une  doctrine 
secrete,  communiqu^e  seulement  aux  adeptes  les  plus  sillrs,  Aristote 
aurait  commis  une  bien  grave  indiscretion  en  6crivant  ces  opinions  p^- 
rilleuses,  et  en  les  exposant  a  une  publicity  qui  nepouvait  pas  longtemps 
se  faire  attendre.  Vraiment  tout  ceci  est  k  peine  discutable.  Les  com- 
mentateurs  se  sont  plu  k  dcbafauder  sur  un  fait  parfaiteuient  simple  tout 
un  ^diBce  de  conjectures,  ing^nieuses  sans  doute ,  mais  donl  on  ne  peat 
pas  tenir  un  comptc  bien  s^rieux  {Voir  I'article  Aristote,  t.  i,  p.  198 
de  ce  Dictionnaire). 

Si  done  Pythagore  peut  avoir  eu ,  au  milieu  des  populations  bostiles 
et  barbares  dont  il  ^tait  entour^,  une  doclrine  myst^rieuse ,  une  double 
doctrine,  Platon  k  Alb6nes,  dans  les  jardins  d'Acad^mus ,  n'en  a  qu*une 
seule,  parfaitement  accessible  a  tons,  et  que  nous  possedons  tout  en- 
ti^re  dans  ses  divins  ouvrages.  11  n'y  a  point  lieu  d'y  distinguer  des 
opinions  ^sot^riques  et  des  opinions  exot^riques. 

Cette  distinction ,  comprise  en  ce  sens ,  est  encore  bien  moins  fond^ , 
s*il  est  possible,  pour  Aristote ,  quoiqu'elle  ait  relativement  a  lui  un  peu 
plus  d'apparence.  Aristote  separe  ]ui-m6me  ses  ouvrages  en  exoleriques 
et  en  acroamatiques ,  ou  plut6t,  s'il  n'emploie  pasce  dernier  mot,  il  en 
a  tr^-fr6quemment  des  Equivalents.  £n  outre,  dans  une  lettre  d'A- 
lexandre  a  son  prEcepteur,  rapporti^e  par  Aulu-Gelle  {Nuits  attiques , 
liv.  20,  c.  5),  Tambitieux  disciple  reprocbe  a  son  mattre  d'avoir  pu- 
blic les  doctrines  intimes  qu'il  croyait  r^serv^s  pour  lui  seul ,  et  de  lui 
avoir  ravi  par  la  une  partie  de  sa  superiority.  Cette  lettre  et  la  r^ponse 
d' Aristote  cilees  aussi  par  Plutarque,  et  extraites  dun  ouvrage  d'An- 
dronicus  de  Rhodes,  sont  apocryphes  selon  toute  probability,  et  de  plus 
les  plaintes  d'Alexandre  ne  prouveraient  pa&  qu'Aristote  ait  eu  deux 
doctrines,  Tune  cach^e  et  I'autre  publique.  Quant  aux  passages  d*Aris- 
tote  lui-meme  ou  il  parle  de  ses  ouvrages  exot^riques,  ils  sont  assez 
nombreux  j  et  c'est  en  les  Etudiant  avec  soin  qu'on  en  peut  tirer  le  veri- 
table sens  de  ce  mot,  du  moins  en  ce  qui  concerne  le  pEripatetisme.  Un 
premier  r^sultat  de  cette  analyse  parfaitement  certain ,  c'est  qu' Aristote 
n'a  jamais  eu  une  doctrine  caches,  du  genre  de  cellequ'on  suppose  si 
gratuitement  k  Platon,  et  qui  a  tout  au  plus  quelque  vraisemblance 
pour  Pythagore.  Quant  au  sens  positif  du  mot  txot&rique  dans  Aristote, 
il  est  plus  difficile  k  dem^ler ;  et,  malgr6  la  sagacite  descriliques  qui  ont 
traite  ce  point,  on  y  peut  desirer  encore  quelque  lumi^re.  Si  les  ou- 
vrages exoteriques  ne  sont  pas  les  ouvrages  livresanx  profanes,  au 
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Ytilgairei  si  les  oavrages  philosophiques  ou  acroamaUques  ne  sonl  pas 
les  ouvrages  r6serv6s  h  I'^cole  el  coufi^s  aux  disciples  6prouv6s ,  ({ue 
toDi-ils  alors?  Quelle  difference  y  a-l-il  entre  les  uns  el  les  autres?  Au- 
tant  qu'oD  peut  rafBrmery  la  difference  ne  porle  point  ici  sur  le  fond  et 
la  nature  m6me  des  questions^  bien  moins  encore  sur  les  lecleurs;  elle 
ne  porteque  sur  la  forme  et  les  procM^s  de  Fexposition.  Les  ouvrages 
exot^riques  et  les  ouvrages  philosophiques  trailent  les  m^mes  ma- 
tiires^  seulement  dans  les  premieres,  on  ne  donne  que  les  elements  les 
plus  superficiels  y  les  plus  clairs  et  les  plus  facilement  intelligibles  de  la 
discussion  :  on  reserve  pour  les  seconds  les  arguments  difficiles  y  mais 
toot-puissants.  Dans  les  ouvrages  exot^riqaes,  on  D*aborde  que  les  ^ai- 
sons  ext^rieures ,  en  quelque  sorte ;  [dans  les  ouvrages  acroamatiques  y 
on  s'enfonce  dans  les  raisons  les  plus  intimes  et^  par  cela  m^me,  les  plus 
d^cisives.  On  n'y  adoielque  celles-l&,  parce  que  celles-la  seules  sont 
vraiment  dignes  de  lapKraitalion  du  philosophe.  Les  autres  ne  vont  bien 
qu'au  vulgaire,  oa  aid  esprits  qu'un  long  exercice  n'a  point  encore  suf- 
nsamment  fortiO^.  Telle  est  Texplication  la  plus  plausible  de  ces  deux 
mots  exoterique  et  acroamatique  ou  esotSrique,  quand  il  s'agit  de  la 
doctrine  p^ripat^ticienne.  Toute  autre  explication  est  moins  d'accord  que 
celle-I^  avec  les  expressions  m^mes  dont  Aristote  se  sert,  et  qui  ne  lais- 
sent  pas,  toutes  precises  qu*elles  sont,  d'avoir  pour  nous  autres  mo- 
demes  quelque  obscurity.  II  n'y  a  gu^re  que  pour  les  disciples  directs 
d'Aristote  et  ses  contemporains  qu'elles  devaient  ^tre  sans  aucun  nuage. 
Les  incertitudes  des  commentaleurs  grecs  t^moignent  assez  qu'ils 
^taient  presque  aussi  embarrasses  que  nous  pouvons  I'^tre  nous-m^mes. 

On  a  cru  aussi  que  la  difference  de  forme  entre  les  ouvrages  exole- 
riques  et  les  ouvrages  acroamatiques  allait  plus  loin  que  la  gravity 
m^me  de  Fargumentation.  On  a  cm  que  les  ouvrages  exot^riques  etaient 
sous  forme  dialogu6ey  et  les  autres  sous  forme  purement  didactique. 
Cette  opinion  n*est  pas  denude  de  toute  vraisemblance;  maisilseraU 
difficile  de  ciler  k  Tappui  des  faits  enti^rement  d^cisifs.  Rien  dans  Arit^ 
tote  lui-m^me  ne  la  justifies  et  dans  les  commentaleurs ,  elle  n'est  pas 
positivement  indiqu^e  :  ce  n'est  doncqu'une  conjecture  ingenieuse,  et 
rien  de  plus.  Aristote  avail  fail  des  dialogues  y  le  t^moignage  de  Cic^ron 
et  de  bien  d  autres  est  incontestable;  mais  11  ne  suit  d'aucune  de  ces  au- 
toriies  que  tons  les  ouvrages  exoteriques  aient  ete  des  dialogues  k  la  ma- 
niire  de  Platon.  Le  dialogue  d'ailleurs  e$t^il  une  forme  plus  claire  que 
la  discussion  didactique,  quand  on  traite,  par  exemple,  des  questions 
de  Tordre  de  ceiles  qui  remplissent  le  Parm^nide,  ou  le  Timet,  ou 
m^me  le  Phedon,  le  ThSiUte  ou  le  Philebe? 

On  peut  croire  sans  peine  que  les  mots  d^Ssot^ique  et  d' exoterique, 
appliques  k  de  tels  sujets  et  k  de  tels  per^onnages,  Pythagore,  Platon  , 
Aristote,  ont  susciie  bien  des  rechercheSjgt  bien  des  discussions.  Les  an- 
ciens  n'en  ont  pas  ete  plus  avares  que  les  modernes.  Nous  ne  mention- 
nerons  pas  un  k  un  tons  les  travaux ;  mais  nous  citerons  les  plus  recents 
qui  resument  lous  les  autres  :  etd'abord  les  historiens  de  la  philosophic 
dont  nous  avons  parie  plus  haul  pour  Pythagore  et  pour  Plalon.  Mais 
c'est  Aristote  surtout  qui  a  donne  mati^re  k  de  longues  recherches. 
M.  Stahr,  dans  le  second  volume  de  ses  Aristotelia,  p.  234  (alK);  & 
ooDsacre  k  cette  question  one  diaaasiion  sp^iaale,  et  il  a  eu  soin  de 
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mettre  en  t^te  une  bibliographie  d^taill^e  et  fort  int^ressante.  Enfin 
M.  Ravaisson,  dans  son  Essai  sur  la  Milaphysique  (TAristote,  t.  i, 
c ).  1  y  a  traits  ce  point  difficile  avec  d^veloppement  et  grande  sagadt^ 
(  Vcyez  Acroamatiqce).  B.  S.-H. 

ESPACE.  La  question  de  Tespace,  ainsi  qae  celle  da  temps^  qui  ne 
pent  gu^re  s'en  s^parer,  est  une  des  plus  difficiles  de  la  philosophie. 
Apr^s  tant  d'efTorts  inutiles  de  la  part  des  plus  grands  esprits  de  toas 
les  sidles ,  celui  qui  ose  aujourd'hui  aborder  de  nouveau  de  pareUs 
probl^mes doitavant  tout  ^tre r^solu  k reconnallre les bornes  de  lesprit 
humain  y  et  ne  s'engager  dans  ces  voies  p6rilleuses  quk  Taide  dune 
m^thode  qui  ^claire  et  dirige  tous  ses  pas ,  qui  lui  permette  de  s'ar- 
r^ter  ]k  oil  finit  la  certilude ,  et  oil  commencent  les  conjectures  et  les 
syst^mes.  Cette  m^thode  nous  impose  avant  toot  I'obligation  de  decom- 
poser le  probl^me  qui  est  complexe,  et  d'en  trdter  les  parties  separe- 
ment  dans  Tordre  d^termin^  par  leur  rapport.  Abisi^  l""  quels  sont  les 
caract^res  de  la  notion  de  Tespace^  telle  que  nous  la  trouvons  actuelle- 
ment  dans  notre  esprit?  Comment  s*y  est-elle  engendr^etd^veloppee? 
2*  Cette  id^e  a-t-elle  un  objet  r^el  en  dehors  de  Tesprit  qui  la  conceit, 
ou  n'est-elle  qu'une  conception  n^cessaire  et  une  forme  de  notre  intel- 
ligence? d**  Si  I'espace  est  quelque  chose  de  r^el ,  alors  nalt  un  troisieme 
probl^me ,  le  plus  obscur  et  le  plus  mysl^rieux ,  celui  de  la  nature  de 
Tespace  en  lui-m^me.  Qu'est-ce,  en  efTet,  que  I'espace?  Est-ce  un 
^tre  r^el  ou  la  propriety  d*une  substance?  Est-ce  un  attribut  de  Dieu, 
comme  Font  pens6  quelques  philosophes?  Les  trois  questions  prece- 
dentes  se  d^tachent  netlement  et  se  succ^dent  dans  un  ordre  n^cessaire. 
La  premiere  est  psychologique,  la  seconde  logique,  et  la  troisieme  onto- 
logique.  II  est  Evident  qu*on  ne  pent  aller  k  la  seconde  sans  passer  par 
la  premiere,  ni  aborder  la  troisieme  sans  avoir  r6solu  la  seconde.  En 
toivant  cette  m^tbode  ,  on  a  Tavantage  de  se  placer  tout  d'abord  sur  le 
tarain  solidede  Tobservation ,  de  ne  perdre  aucun  des  pas  que  Ton  aura 
fttilsi  Taidede  Texp^rience  et  du  raisonnement ,  et  de  ne  pas  voir  crou- 
ler  a  la  premiere  attaque  du  scepticisme  i'6cbafaudage  construit  sur  une 
base  hypoth^tique. 

!•.  Nous  n'essayerons  pas  de  d^finir  la  notion  de  I'espace.  C'est 
une  de  ces  id^es  qu'il  suffit  d'^noncer  pour  que  I'esprit  la  con^jvive 
clairement.  Ainsi,  en  disant.que  I'espace  est  le  lieu  qui  contient  les 
corps,  le  receptacle  universel,  comme  I'ont  appel6  les  scolastiques, 
nous  n'avons  nullement  la  pretention  d'en  donner  une  id6e  plus  exacle 
que  celle  qui  est  dans  lous  les  esprits.  Les  corps  existent  dans  I'espace 
comme  les  ^venements  se  succ^dent  dans  le  temps.  L'espace  et  le 
temps  sont  deux  conceptions  qui  s'appliquent  k  toules  les  perceptions 
des  sens  et  de  la  conscience  fl  k  toutes  les  existences  finies.  Or  quels 
sont  les  caracl^res  actuels  de  Tid^e  de  Tespace  ?  L'idee  que  nous  nous 
faisons  de  I'espace  est  celle  d'une  grandeur  infinie,  sans  homes,  dis- 
tincte  des  corps  et  de  lour  <^lendue,  qui  e^t  limilee.  Pour  se  figurer  I'es- 
pace, qui  n'a  ni  forme  ni  figure,  on  a  imaging  des  symboles  ou  des  com- 
paraisons ,  qui ,  plus  ou  moins  appropri^es  a  leur  but ,  ont  cependanl 
pour  caract^re  de  se  c^ntredire.  C'est  ainsi  que  Pascal  d^finit  I'espace, 
une  sphere  dont  le  eenire  est  partmt  et  la  eireanfirenee  nulle  part. 


ESPACE.  269 

Une  sphere  a  des  limites,  un  axe  est  une  ligne,  et  toute  ligne  est  limi- 
t^e  par  deux  points.  II  faat  done  ici  bien  distinguer  rinGui  de  Timagi- 
nation  qui  se  r6soot  toujours  dans  une  forme  finie  et  se  d^truit  lui- 
m^me,  de  Tinfini  veritable  que  1  esprit  atteint  et  conQoit  immediatement 
sans  pouvoir  se  le  representer.  Ne  confondez  pas,  non  plus ,  comme  on 
le  fait  souvent  j  Tinfini  et  Tind^fini.  L'ind^fini  n'exprime  que  I'impos- 
sibilile  ou  nous  sommes  d*assigner  une  limite  precise  ^  Tespace^  c'est 
rindelermine.  II  ne  d^signe  qu'un  rapport  de  I'objet  avec  notre  esprit; 
I'infini  est  un  attribut  positif  de  Tobjet  lui-m6me.  Ainsi,  il  est  bien 
clair  que  quand  je  dis  que  Tespace  est  inGni ,  j'afQrme  plus  que  mon 
incapacity  acluelle  de  donner  des  bornes  k  lespace,  j'afGrme  formel- 
lenient  qui!  n*en a  pas.  Qu'on  ne  dise pas,  non  plus,  que cette  id6e  est 
purement  negative;  elle  est  negative  en  ce  sens  que,  dans  le  jugement 
que  je  porle ,  le  Oni  est  ni^  de  Tinfini ,  mais  non  en  ee  sens  que  le  6ni 
m'apparalt  comme  n'existant  pas,  comme  un  pur  neaut.  Ces  deux  no- 
tions du  fmi  et  de  I'infini  se  distinguent  et  s*opposent  dans  ma  pens^e ,  se 
nient  ou  s  excluent  mutuellement;  elles  sont  correlatives  et  ne  peuvcnt 
se  concevoir  Tune  sans  Tautre;  elles  se  nient  done  et  s  affirment  k  la 
fois.  Pour  nous  r^sumer,  lespace  est  une  grandeur  infmie,  immense, 
qui  renferme  toutes  les  existences  mat^rielles.  II  est  non-seulement 
infini,  mais  etemel  et  necessaire.  En  effet,  je  puis  bien  supposer  le 
roonde  d^truit  et  les  corps  andantis;  mais  il  m'est  impossible  d  ^tendre 
la  m^me  supposition  a  Tespace.  Tons  mes  efforts  pour  concevoir 
ran^antisseooiaiit  de  Tespace  sont  inutiles.  De  m^me ,  il  implique  con- 
tradiction que  les  corps  existent  sans  Tespace;  mais  h  soutenir  que  Fes- 
pace  pourrait exister  sans  les  corps,  il  n'y  a  point  d  absurdit^. 

Tels  sont  les  caract^res  de  la  notion  de  I'espace,  ainsi  qu'elle  s'offre 
a  Tesprit  de  tons  les  hommes  au  moment  ou  ils  viennent  h  r^fl^cbir  sur 
Icurs  proprcs  id^es.  Comment  y  est-elle  n6e  et  s'y  est-elle  develop- 
p(^e?  Cette  question  revient  k  demander  quel  est  Tacte  intellectuel  qui 
nous  revele  cette  idee  el  la  faculty  a  laquelie  nous  en  sommes  rede- 
vables  ;  sous  quelles  conditions  cette  faculld  cntre  en  exercice  et  sed^ve- 
loppe;  enfln  quels  changements  la  notion  de  I'espace  subit  depuissa 
premiere  apparition  jusqu'au  moment  ou  nous  la  trouvons  toute  formee 
dans  I'intelligence.  Or,  I'id^e  de  I'espace  nest  dueni  aux  sens  ni  aurai- 
*sonnement  s'exerQant  sur  des  donnees  sensibles;  les  sens  nepergoivent 
que  le  fini,  Tespace  est  inOni  et  invisible.  Qiiant  au  raisonnement,  il  ne 
peul  tirer  des  perceptions  sensihles  que  ce  qu'elles  contiennent.  On  a 
beau  abstraire ,  comparer ,  g^ndraliser  les  propri^t^s  des  objets  finis ,  il 
est  impossible  de  d^duire  du  fini  TinGni ,  du  particulier  Tuniversel,  du 
contingent  le  n^cessaire  et  Tabsolu.  L'espace  n'est  doncpas,  comme  Tent 
pens^  les  pbilosophes  sensualistes ,  une  id^e  g^n^rale  collective  repr6- 
sentant  I'ensemble  des  ^tres  6tendus.  C'est  d'ailleurs  m^connattre  la 
nature  du  proc^l^  intellectuel  par  lequel  nous  obtenons  cette  id^e  :  ce 
n'est  pas,  en  effet,  en  comparant  les  corps  comme  ^tendus,  que  nous  arri- 
vons  Sconce  voir  Tespace-,  rnais,  un  corps  6tant  donn^,  nous  le  plagons 
n^essairement  dans  unlieu,  et  celui-ci  dans  Tespace  inGni.  L'esprit 
s'^l^ve  imm^diatement  k  la  conception  de  lespace  universel,  n^cessaire 
et  absolu.  On  ne  pent  pas  dire  davantage  que  cette  id^e  est  uoe  erudition 
de  rimagination  {figmentumimaginationis).  Les  id^  de  rimaglnation 
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n'ont  ni  cette  permanence  ^  ni  cette  universalil^  qui  distingae  les  id^ 
n^eessaires.  D'ailleurs,  Unfini  de  rimagination^  comme  on  I'a  vu,  n*esk 
pas  le  veritable  infini.  L'id^e  de  I'espace  est  done  une  conception  pure 
et  a  priori  de  la  raison.  Est-elle  enti^rement  ind^pendante  des  sens  et 
de  I'exp^rience?  Non,  car  si  je  n'avais  ni  vu  ni  touchy  de  corps,  je  m 
songerais  pas  au  lieu  que  chacun  d'eux  occupe ,  ni  k  I'espace  infini  qui 
renf^rme  tous  les  corps;  mais,  un  corps  ^tant  donn6,  je  conQois  qu'ilest 
dans  une  portion  limit^e  de  Tespace  qui  lui-m^me  est  illimit^ ,  et  je 
conQois  en  m^me  temps  que  tous  les  corps  possibles  occupent  n^oe^sai- 
rement  une  place  dans  I'espace;  je  saisis  ce  rapport  et  je  le  g^n^alise 
par  une  induction  immediate,  je  le  formule  dans  ce  principe  :  Towt  itn 
itendu  existe  dansVespace.  II  est  Evident  que  I'id^eet  le  rapport^  quoiqne 
sugg6r^s  a  mon  esprit  par  la  vue  des  objets  sensibles,  d^passent  laport^ 
des  sens  et  de  I'exp^rience.  II  en  est  de  m^me  de  toutes  les  v^rit&  n^ 
cessaires ,  de  tous  les  axiomes.  L*exp^rience  foumit  la  premiere  donn^ 
le  point  de  depart;  Tesprit,  par  sa  vertu  propre  y  s'^l^ve  i  la  conception 
de  rid^e  ou  de  la  v6rit^  universelle.  Sur  tous  ces  points,  la  pol^mique 
qui  s*est  engage  dans  les  temps  modemes  entre  I'^cole  sensualiste  et 
r^ole  id^aliste,  a  dissip6  tous  les  nuages.  Elle  n'a  laiss^  subsister  aucun 
doute,  aucun  malentenduy  aucune  erreur;  on  peut  suivre  cette  pol^mi- 
que  dans  sesdiverses  phases,  depuis  son  origine  au  xvii*'  si5cle  Jusqu'an 
XIX'  qui  Ta  vue  se  terminer.  A  chaque  6poque ,  une  nouvelle  face  dn 
probl^me  s'dclaircit;  aujourd'hui  on  peut  le  regarder  comme  d^finitive- 
nient  r^solu.  II  n'y  a  pas  de  questions  sur  lesquelles  le  progr^s  dela 
philosophic  soit  plus  facile  k  constater.  Quiconque  voudrait  contester 
quelques-uns  des  r^sultatsquc  nous  avons  rappel^s  sommairement,  fe^ 
rait  preuve  d'une  Education  philosophique  incomplete,  et  devrait  ^e 
simplement  renvoy^  aux  ouwages  qui  renferment  cette  grande  discus- 
sion. 

2*».  L'espace  a-l-il  une  existence  r^elle  en  dehors  de  I'esprit  qui  k 
couQoit?  ou ,  comme  Ta  pr^tendu  Kant,  n'est-il  qu'une  simple  forme  de 
noire  enlcndemenl?  On  sait  que  le  philosophe  allemand,  apr^s  avoir  d6- 
crit  avec  une  admirable  rigueur  les  caracl^res  des  id^es  de  la  raison, 
lour  refuse  loute  rdalit^  objective  el  d^signe  en  particulier  I'espace  et  le 
temps  sous  le  nora  de  formes  de  la  sensibilile.  D'abord  le  sens  commun, 
iiilerrog^  sur  cette  question,  n'hesile  pas  a  la  r^soudre  en  sens  oppos6. 
Tous  les  hommes  reconnaissent  Iar6alit6  de  I'espace,  et  on  regarderait 
comme  un  insense  quiconque  oserait  soutenir  que  I'espace  n'existe  pas, 
qu'il  n'est  que  dans  noire  esprit.  Pour  avoir  raison  contre  le  genre  hu- 
main ,  il  faut  avoir  k  faire  valoir  de  bien  puissants  motifs  et  lui  d^montrer 
qu'il  a  tort.  Or  Ggurez-vous  un  philosophe  qui  vienne  dire  a  un  homme  de 
bon  sens  :  a  Vous  avez  cru  jusqu'ici  que  les  corps  qui  vous  environnent 
et  vous-mftme  vous  ^tiez  dans  I'espace,  que  vous  vous  Iransportiez  d'un 
lieu  dans  un  autre,  que  les  aslres  parcourent  successivement  dans  leurs 
revolutions  les  difT^rentes  parties  du  ciel,  que  la  Inmi^re  du  soleil  tra* 
verse,  pour  arriver  jusqu'^  nous,  plusieurs  millions  de  lieues;  vous 
etiez  dans  I'erreur,  ce  n'est  pas  vous,  ce  ne  sont  pas  les  coi'ps  qui  sont 
dans  lespace,  c'est,  auconlraire,  I'espace  qui  est  en  vous;  ou  plutM 
I'espace  u'exisle  pas,  c'esl  une  pure  conception  de  voire  esprit.  Je  mets, 
ii  est  vrai ,  entre  celle  id6e  et  les  fantAmes  que  peut  cr^  voire  imagio** 
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tion,  une  grande  diffirence;  c'est  ane  coDception  transcendante  qui 
s'impose  malgr^  vous  k  toas  vos  jugements  et  qui  derive  d'une  faculty 
sap^rieure ;  mais  son  objet  n'existe  pas.  »  Je  doute  que  ce  raisonnement 
fdt  de  nature  k  persuader  oelui  k  qui  il  serait  adress^;  et  si  celui-ci  ^tait 
qaelque  pen  vers6  dans  I'histoire  de  la  philosopbie ,  il  se  rappellerait  que 
le  monde  ext^rieur  lui-m^me  a  ^t^  ni^  par  plusieurs  philosophes,  Pyr- 
rhon,  Malebranche,  Berkeley;  il  meitrait  Ic  nouveau  systeme  sur  la 
ni^ine  ligne  que  celui  de  ces  profonds  penseurs,  e'est-a-dire  parmi  les 
r^ves  de»hommes  de  g^nie  qui,  embarrasses  pour  expliquer  un  fait 
r^ly  s'avisent  simplement  de  le  nier^y  ma]gr6  son  Evidence.  Le  sens 
oommun  qui  n'a  pas  de  sysi^me  k  d^fendre,  de  contradictions  et  d'an- 
tinomies  a  lever ,  croit  k  I'existence  de  Tespace  comme  a  celle  des  corps 
et  du  monde  qu'il  renferme.  Les  distinctions  qui  ont  quelque  valeur  aux 
yeux  de  la  science ,  le  tonchenl  peu.  Que  ce  soit  I'imagination  ou  la 
raison  qui  cr^e  Tespaoe,  en  effet,  celui-ci  n'en  existe  pas  davantage. 
D'ailleurs  on  sait  oik  conduit  ce  systeme:  il  est  impossible  de  faire  k  Tes- 
pace  et  au  temps  un  sort  k  part  et  de  les  isoler  des  autres  notions  de 
I'esprit  humain  qui  portent  les  m^mes  caracl^res ;  il  faut  done  nier  aussi 
robjectivite  des  id^es  de  cause ,  de  subatai^ice ,  etc.  y  et  la  16gitimit6  des 
principes  n^cessaires,  des  v^rit^s^  des  an>mes  de  la  raison;  on  tombe 
alors  dans  le  scepticisme  universel ,  et  on  aboutit  k  une  sorte  de  nihi- 
lisme,  Nous  ne  voulons  pas  entreprendre  ioi  la  refutation  du  systeme  de 
Kant;  mais  on  sait  que  ce  sont  1^  les  consequences  qui  d^coulent  n6- 
oessairement  de  son  principe,  et  c'est  au  nom  seul  de  ce  principe  qu'on 
a  contest^  la  r^alite  objective  de  la  notion  d'espace. 

3<>.  L'espace  existe  done  reellement;  mais  quelle  est  sa nature^  est-ce 
un  6tre  r^el ,  est-ce  la  propriete  d'une  substance?  puisqu'il  est  inGni, 
eternel  et  necessaire ,  ne  peut-il  pas  etre  consider^  comme  un  des  attri- 
buts  de  Dieu  et  se  confondre  avec  son  immensity?  Ici  commencent  les 
difiicultes ,  les  conjectures  et  les  syst^mes.  Cette  question  a  mis  Tesprit 
des  metaphysiciens  k  la  torture.  On  sait  que  Democrite  et  Epicure 
admettaient  deux  principes ,  la  mati^re  et  le  vide.  Platon  identifiait 
l'espace  et  la  mati^re;  Aristote  appelait  l'espace  la  derni^re  limite  da 
oiel,  et  le  comparait  k  un  vase  immobile.  Plusieurs  scolastiques  consi- 
der^rent  Tespace  comme  une  afTeclion  de  Dieu,  interpr^tant  probable- 
ment  ainsi  le  mot  de  saint  Paul :  In  Deo  vivimtM  ,  movemur  et  sumus. 
Descartes  ne  distingue  pas  l'espace  de  I'etendue  et  nie  le  vide  des  corps ; 
Spinoza,  developpant  son  principe  et  faisant  de  I'etendue  un  des  deux 
attributs  essentiels  de  la  substance  absolue,  Tidentifie  aussi  avec  Tespace. 
Sous  ce  rapport,  elle  est,  comme  lui,  immense  et  indivisible;  I'etendue 
finie  n'est  qu  un  ensemble  de  modes  de  1  etendue  inflnie.  Newton,  dans 
ses  Principes  de  physique,  pr^tendit  que  l'espace,  il  est  vrai,  n'est  pas 
Dieu,  mais  que  Dieu,  present  partout,  constitue  le  temps  et  l'espace. 
Non  est  duratio  et  spatium,  sed  durat  et  adesl,  et  existendo  semper  et 
nkique,  spatium  et  durationem  constituit.  II  se  laisse  m^me  alter  jusqu'^ 
dire  que  lespace  est  le  sensorium  de  Dieu.  Telle  fut  I'origine  de  la  c^- 
l^bre  conlroverse  qui  s'engagea  sur  ce  point  entre  Leibnitz  et  Clarke. 
Celui-ci  s'effoFQa  de  defendre  la  doctrine  de  Newton,  il  essaya  m^me 
de  fonder  sur  cette  base  une  nouvelle  preuve  de  Texistence  de  Dieu. 
Lei}mitz  combat  vivement  cette  opinion.  II  s'ei^ve  centre  la  suppo- 
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sitiou  d'un  espace  r^l  et  absolu,  qa'il  traite  d'idole  philosopkique.  D 
d^moDlre  que  I'espace  De  peut  6tre  la  propriety  d^une  sabstance  en  ge- 
neral,  et  en  particalier  ud  attribat  de  Dieu.  U  disliDgue  rimmensite  de 
Dieuy  de  I'espace;  il  dissipe  facilement  le  vague  de  Texpressioo  m^ta- 
phorique  de  gensorium  appliqu^e  k  Dieu.  Ses  arguments  ont  ^t^  resume 
par  lui-m6me  dans  sa  Reponse  a  la  quatrieme  r^lique  de  M.  Clarke 
( §  36  et  suiv. ).  Mais  si  la  partie  negative  de  sa  doctrine  sur  i'espace  ne 
laisse  rien  k  d^sirer ,  il  n'en  est  pas  de  m^me  de  la  partie  positive  et  de 
I'explieation  qu'il  pr6tend  donner  k  son  tour.  Scion  lui,  Tespace  ne  re- 
presente  dans  notre  esprit  que  Tordre  de  ooexistcnce  des  choses  mat6- 
rielles,  ct  le  temps  Tordre  de  succession  des  6v^nemeots.  II  d^finit 
I'e^ce  et  le  temps ,  Tordre  des  coexistences  et  Tordre  des  sttccesiions. 
Or,  on  peut  iui  objecter  que  dans  Tidc^e  de  coexistence  est  pr^is^meot 
impliquee  celle  d  espace,  comme  Tidee  du  temps  estrenfermte  dans 
celle  de  succession.  II  ne  peut  y  avoir  de  simultan^iU^  et  de  succession 

Ju'k  condition  de  Tespace  etjdu  temps,  ou  les  corps  existent  et  ofii  les 
v^nements  se  succ^dent.  Supprimez  Tespace  et  le  temps,  il  n'y  aura 
plus  ni  avec,  ni  pendant,  ni  avant,  ni  aprts,  Ainsi  Texplication  de 
Leibnitz  se  resout  dans  une  potion  de  principe  ou  un  cercle  videox. 
Cette  memorable  dispute,  ooi  fut  interrompue  par  la  mort  de  Leib- 
nitz ,  laissa  done  le  probleme  non  r^solu.  Leibnitz  a  raison  oontre 
Clarke;  cclui-ci  n*a  pas  toujours  tort  centre  Leibnitz ,  surtout  quand 
il  le  r<^fute.  Les  deux  solutions  sont  fausses  ou  insufBsantes,  voiUi 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  discussion.  On  pouvait  d^}k  penser 
que  I'esprit  humain  n'en  resterait  pas  \ky  et  que  l6t  ou  tard  le  scepti- 
cisme  recueillerait  les  fruits  de  ce  d^bat.  Locke ,  en  cherchant  Tori- 
gine  de  nos  id^es,  avait  fait  rentrer  les  notions  d'espace  et  de  temps 
dans  celles  d'^tendue  et  de  succession,  et,  par  consequent,  ni^  la 
reality  de  I'espace  infini.  Toute  Tecole  sensualiste  du  xviu*'  si^cle  par- 
tage  la  m^me  opinion.  L'^ole  6cossaise  revendique  les  idees  de  temps 
et  d'espace  parmi  les  conceptions  n^cessaires  de  lentendement;  mais, 
preoccup^e  du  point  de  vue  psychologique ,  elle  resout  faiblement  la 
question  logique ,  et  n'ose  aborder  le  probleme  ontologique.  Reid  se 
contente  d'affirmer  la  r^alit^  de  I'espace,  sans  declarer  ce  qu'il  est.  Son 
disciple  Dugald  Stewart  paratt  incliner  vers  Topinion  de  Clarke,  mais 
il  ignore  ou  il  oublie  les  objections  de  Leibnitz.  Dun  autre  cdte,  la 
philosophic  allemande  s'empare  de  nouveau  de  ces  probl^mes ;  Kant 
reprend  centre  Hume  la  cause  des  id^s  n6cessaires ,  et  traite  en  parli- 
culier  la  question  psychologique  de  I'espace  et  du  temps  avcc  une 
rigueur  et  une  precision  jusqu'alors  inconnues.  II  enl^ve  pour  toujours 
ces  notions  k  la  sensibility  et  a  Texpc^rience ,  pour  en  faire  le  domaine 
exclusif  de  la  raison ;  mais  on  sait  comment  il  resout  la  question  logique 
et  ontologique.  De  plus,  il  pretend  metlre  en  opposition  la  raison  avec 
elle-m^me,  sur.ce  point  comme  sur  tons  les  autres,  en  d^montrant  par 
des  raisons  d'dgale  force  que  le  monde  est  k  la  fois  fini  et  infini  sous  le 
rapport  de  son  ^tendue  et  de  sa  dur^e.  Depuis  Kant,  la  question  de 
I'espace  et  du  temps  a  occupy  une  place  importante  dans  les  nouveaox 
syst^mes  de  la  philosophic  allemande.  Schelling,  partant  de  son  prin- 
cipe de  ridentit6  de  I'id^al  et  du  r^el,  consid^re  I'espace  comme  le  pre- 
mier reflet  de  cette  identity,  et  le  d^finit  Ntre  pur  avec  la  n^alion  de 
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toute  activity.  Le  temps,  au'contraire,  c'esl  CactivitSpure  avcc  la  D^ga- 
Uon  de  toat  6tre ;  aacan  ^tre  comme  tel  n*6tant  dans  le  temps ,  mais 
seulement  los  changements  de  I'^lre.  L'espacc  et  le  temps  ne  sont  ni 
ane  pure  abstraction  ni  un  ^Ire  concret ;  T^tre  pnr^puise  I'id^  d*es- 
pace,  de  ni^me  que  raclivilc  celle  dc  temps.  Du  rosle,  ni  Tun  ni  Tautre 
ne  sont  dc  v^ritables  determinations  de  I'^tre  en  soi  ou  absolu.  II  les 
appelle  aussi  deux  absolus  relatifs,  en  ce  sens  qu*ils  ne  sont  pas  Fab- 
solu  lui-m^me,  mais  simplement  son  reflet.  La  solution  de  Hdgel  dif- 
ferc  peu  de  la  pr^dente,  il  proclame  aussi ,  au  point  de  vue  sup^rieur 
de  la  raison ,  I'identit^  des  deux  termes  opposes  de  rexistence  et  dc  la 
pens^,  de  Tid^  et  de  I'^trc ,  du  sujet  et  de  Tobjet,  et  il  fait  de  Tcspace 
la  premiere  determination  de  lidde  dans  le  monde  de  la  nature.  L'idSe, 
c'est-jt-dire,  dans  son  syst^me,  r^tre  absolu,  se  manifested  abord  par 
Tespace  sous  la  forme  de  la  plurality  des  choses  matericlles  qui  existent 
en  dehors  les  unesdes  autres.  L'espace  est  done  une  des  formes  de  rkre 
absolo,  mais  la  plus  eicmentaire  et,  par  consequent,  la  plus  indetcr- 
minfe.  —  L'ecole  Irancaise ,  qui  continua  les  travaux  des  ecossais  et  de 
Kant,  s'attacha  particulicrement  au  point  de  vue  psychologique  et  lo- 
giqne  dc  la  question  de  lespacc,  sans  se  prononcer  sur  la  nature  de 
celui-ci.  M.  Royer-Collard  se  contcnte  de  d^montrer  apris  Reid  les  c^- 
ractcrcs  dc  la  notion  d'espace;  iietablit,  par  des  raisons  evidentes,  quo 

I  espace  ne  pent  (^trc  la  propriety  d'une  substance  et  un  attribut  de  Dien. 

II  maintient  sa  r^alite,  mais  ne  sVxpliqu6  pas  sur  sa  nature  positive. 
M.  Cousin  traitc  egalement  les  deux  premieres  faces  du  probl^me,  et 
prend  parti  centre  Kant  en  faveur  de  la  realite  de  Tespace;  mais  il 
garde  le  silence  sur  la  question  ontologique.  Celle-ci  rcste  done  actuel- 
lement  ind^cisc  au  sein  de  i'ecole  frangaise. 

Quel  parti  prendrons-nous  au  milieu  de  toutes  ces  opinions?  Essay e- 
rons-nous  d  en  formuler  une  nouvelle?  Apr^s  la  s^rie  des  grands  noms 
qui  precedent,  sur  une  question  ou  tant  d'intelligences  superieures  ont 
echoue  ou  ont  cru  devoir  se  taire,  notre  devoir  est  nettement  trace. 
Dirons-nous  au  moins  vers  quel  syst^me  notre  esprit  incline,  en  suppo- 
sant  qu'il  ne  soit  pas  reste  neutre;  cela  nous  paratt  inutile.  Dans  un  ou- 
vrage  comme  celui-ci,  destine  a  recueillir  et  k  enregistrer  les  resultats 
positifs  de  la  science,  nous  devious  nous  borner  h  separer  nettement  les 
diverses  parties  du  probl^me,  a  constater  les  solutions  certaines  et  in- 
contestables ;  pour  la  partie  incertaine  on  systematique,  nous  devious 
nous  renfermer  dans  le  r61e  d'historien,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait. 
Neanmoins notre  tikhe  ne  serait  quimparfaitement  remplie  si ,  aprte 
celle  exposition  de  doctrines,  nous  ne  faisions  remarquer  le  lien  qui  les 
unit  et leur  progression;  sans  cda,  elle  ne profiterait  qu'au  scepticisme 
ou  ne  satisferait  qu'une  vaine  curiosite.  Or,  en  recapitulant  ces  opinions 
et  en  suivant  la  marche  du  probleme  depuis  son  origine  jusqu'au  point 
oil  il  est  parvenu,  il  est  facile  de  voir  que  dans  Tantiquite,  c'est  h  peine 
s'it  est  pose  et  si  on  soup^onne  les  difficultes  et  les  ten^bres  dont  il  est 
enveloppe.  La  philosophic  moderne  le  pose ,  le  detachc  de  renscmble 
des  questions  philosophiques  qui  s'y  trouvent  meiees,  et  le  montre  sous 
toutes  ses  formes.  La  poiemique  entre  Leibnitz  et  Clarke  met  aa 
grand  jour  ses  difficultes,  la  philosophic  ecossaise,  allemande  et  fran- 
vaise,  at)orde  separement  toutes  ses  faces  et  repand  la  lumiei'e  sur  quel- 
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ques-unes.  £Ue  rcslitue  pour  toujours  k  la  phis  haute  faculte  del'esprii 
ces  conceptions  elernelles  et  n^cessaiies.  Enfin  ellc  se  forme  une  id6e 
nelte  de  la  contradiction  qui  reside  au  fond  du  probl&me  ontologique, 
ety  apr^s  avoir  pass^  par  le  sccplicisine,  elle  sent  la  n6cessite  de  combi- 
ner et  de  coDcilier  les  deux  termes  de  Topposition.  Les  tenlatives  failes 
dans  ce  sens  et  la  solution  proposce  sont  loin  de  dissiper  les  nuages  et 
de  satisfaire  la  raison  ^  mais  c  est  quelque  chose  d'avoir  compris  le  pro- 
bt^e.  Fallut-il  desesperer  de  le  r^soudre ,  nous  dirions  encore  que 
cette  ignorance  savanu  qui  vient  se  placer  au  tenne  de  presque  toutes 
nos  recherchesy  est  preferable  a  Tignorance  vulgaire,  qui  ne  soopconne 
aucun  myst^re,  et  n'a|iercoit  nulle  partde  contradictions^  parceqn'eUe 
n'a  pas  r^fl^chi  sur  la  nature  des  choses.  Le  premier  degre  ou  la  rdsoD 
s'^lfeve,  c'est  la  vue  claire  et  nelte  decesconlradiclions;  le  degr6  sap4- 
rieur  auquel  elle  aspire,  c'est  celui  ou  ces  contradictions  viendraienti 
disparaltre.  Dans  tous  les  cas,  nous  pourrions  dire  avec  Pascal  :  c*est 
on  des  plus  grands  caract^res  de  la  loute-puissance  de  Dieu  (el  nflU 
flgouterons  de  la  grandeur  de  notre  nature)  ^  que  notre  imaginatiiA  ^^ 
perde  dans  cette  pensee. 

Sar  la  question  de  Tespace^  voyez  Locke^  E$sai  sur  Veniendemmi 
humain.  —  Leibnitz,  Aouveatix  E$$ai$sur  lent,  hum.,  liv.  ii,  c.  13. 
—  Lettres  entre  Leibnitz  et  Clarke,  — Kant^  Critique  de  la  Raii(m 
pure,  1"  partie,  Esthetique  Iranscendantale.  —  Dans  les  oeuvres  com- 
pletes de  Reid,  traduites  par  M.  Jouffroy ,  les  fragments  de  M.  Royer- 
Collard ,  t.  in ,  fragm.  k ,  p.  ^31 ;  I.  iv ,  fragm.  9,  p.  338.  —  GoosiDy 
Cours  d'histoire  de  la  philosophie  au  xvni*  siecle,  2*  vol.,  17*  le^OB; 
Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale  au  xviii'  ^iecU  ,  pendant  Con* 
nee  1820,  3*  partie,  Philosophie  de  Kant ,  I.  i",  4«  let^on.  —  SchelliDg, 
iLefonssur  la  methode  des  etudes  acadetniques  (all.) ,  4*  le^on.  —  Hegel, 
Logique,  t.  in ,  liv.  i,  sect.  2,  c.  2.  —  Encyclopedie  des  sciences phikh 
iofhiques,  §  254-261, 2«  edit.  ^  C.  R. 

ESPECES.  Ce  mot  nous  olTre ,  dans  la  terminologie  scientifique  da 
moyen  ^e ,  outre  sa  valeur  theologique  que  tout  le  monde  connail ,  one 
multitude  de  significations  diiTercntes  (  Voyez  Jean-Raptiste  Rernard, 
Seminar  ium  totius  philnsophiw  ,  v**  Species).  Le  plus  sou  vent ,  toote- 
fois,  cette  denomination  reprtentait,  ce  quelle  reprcscDle  encore  aujour- 
d'hui,  le  premier  degre  de  g^n^ralite  auquel  la  pens^  el^ve  lindi  vidu,  le 
premier  des  uni  versaux  reconnus  par  Aristote.  EnCn  des  pliilosopbes  plus 
anciens  d(5signaient  par  1^  une  figure  de  Tobjet  connu,  a  Taide  de  laquelle 
ils  se  rendaient  compte  de  la  formation  de  nos  connaissances ;  c'est  de 
Vesp^ce  entendue  dans  ce  dernier  sens  que  noas  aliens  nous  occuper. 

Pour  expliquer  comment  nous  arrivons  k  connaltre  les  ph^nomines 
materiels  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport ,  mais  qu'une  distance 
quelconque  sdpare  de  notre  intelligence ,  D^mocrite  ,  amene  sans  doate 
k  cette  hypolh^  par  les  images  que  les  corps  polis,  et  en  particolier 
le  globe  de  Toeil ,  nous  renvoient ,  supposait  que  les  objets  dont  Tespaoe 
est  people  rayonnent  sans  cesse  autour  deux  des  simulacres  ( tS^atXai) 
qui  en  reproduisent ,  comme  dit  Lucr^ce,  lapparence  et  la  forme  (tpe- 
ciem  ae  formam)^  et  qui ,  traversant  les  organes ,  vont  s'empreindre  dans 
rAme.  Cette  theorie,  si  simple  a  la  fois  et  si  grossiere,  se  compliqaebien- 
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161,61  prend ,  entre  les  mains  d'Arislotc ,  un  caracl^rc  plus  scientifique. 
An  deli  de  Timage  mat^rielle  ct  individuclle  qu'il  trouvc  dans  I'appureii 
physique  des  sens,  et  sur  rorigine  dc  laquelle  il  no  s'explique  point, 
Aristote  reconnatt  dans  Timaginalion  une  seoondc  image  (^avTa^aa:,  in- 
dividuelle  encore,  mais  immatt^rielle  comme  la  faculU'^  qui  la  regoit.  Ce- 
pendant  cette  image ,  d^pourvue  jusque-la  de  tout  caracterc  aflirinalif  ou 
n^atif ,  est  saisie  par  Vintellecten  acte,  qui  lui  6te  ses  proprietes  indivi- 
dualisatrices ,  et  la  livre ,  avec  un  caraet^re  de  negation  ou  d  aflirmation , 
&  V intellect  en  puissance.  La  connaissance  de  Tobjet  represents  est  alurs 
tout  ce  qu'elle  peut  ^tre  pour  nous.  La  pensee  proprenient  dite  suppose 
done  rimagination,  qui,  elle-m^me,  suppose  la  sensation;  et,  quoiquc 
sentir  et  penser  soient  deux ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ceiui-la 
seal  est  capable  d'apprcndre  et  de  comprendre ,  qui  a  commence  par 
sentir. 

Telles  sont  ies  bases  sur  lesquelles  la  subtilite  scolastique  a  Slev6 
cetle  th(^orie  des  especes,  que  nous  venons  exposer. 

Un  objet  particulier,  individuel  (singtt (are  quid),  plac6  dans  des  cir- 
constanccs  convenablcs,  allecte  Ic  sens  exK^ricur.  Get  objet,  par  sa 
vertu  propre  ct  par  Tactivil^  du  sens  qui  aspire  ii  son  complet  d^velop- 
pemcnt ,  se  redouble  dans  le  sens  affecte.  L'image  qui  sc?  forme  ainsi 
est  Vesp^ce  impresse  ou  I'impression.  La  relation  de  I'objet  sensible  et  de 
la sensibilite ne s'arriito  pas  la  :  lobjetagit,  par  I'espece  impresse,  sur 
Ic  sens  interieur,  dont  I'imaginalion  ne  semble  6lre  qu'une  dopendance. 
Ce nouveau  sens ,  qui,  comme  Tautre,  lend  k  se  completer,  unit  son 
action  k  ceile  de  1  image  dont  il  est  frappd ;  ct  de  ce  commerce  rSsultc 
une  secoBde  image,  exprimSe  en  quelque  sorte  de  la  premiere  :  c'cst 
lesphcB  txjmsse  ou  )a  sensation  (Duns-Scot ,  avec  les  Commentaires  do 
Frangois Lychet,  Lyon ,  1639 ,  t.  v,  1"  partie,  p.  411,  n°  27 ;  4.12,  n«  3  j 
559,  n"  5). 

•  Ces  deux  images,  impresse  et  expresse,  que,  selon  qnelques-nns, 
Duns-Scot  entre  autres,  I'objet  produit  seuletsansle  concoursdu  sujet, 
sont  sensibles  Tune  et  Tautre,  I  une  et  Tautre  individuelles. 

lei  se  termine  le  r6Ie  de  la  sensibilitS;  celui  de  I'intellect  commence. 
Pour  quelques  scolastiques ,  Tintollect  est  une  faculld  puremcnt  passive 
et  qui  recoit,  sans  la  modifier,  I'image  que  Timagination  lui  transmet. 
Pour  la  plupart  d'entre  eux,  au  contraire,  comme  pour  Aristote,  cette 
faculty  est  double  :  passive  ou  en  puissance,  d'une  part,  c'esl-ii-dire  ca- 
pable de  recevoir  ce  qui  lui  sera  livre ;  d'une  autre  part,  active  ou  en 
acte ,  c'esl-i-dire  conlribuant  elle-m^me  a  son  propre  perfection nement. 
L'intellect  agent  se  met  en  rapport  avec  le  fantome  inscrit  dans  rima- 
gination ,  ce  tresor,  comme  I'appelle  saint  Thomas,  des  fornnes  requespar 
Vintermidiairedes  sens;  il  en  exprime  une  derni^re  image,  qu'il  depouille 
de  ses  attributs  physiques ,  de  ses  conditions  matdrielles,  et  transmet, 
ainsi  Spurge ,  k  rintellect  patient :  de  sensible  qu'elle  Stait ,  Tespfri^e  est 
devenue  intelligible.  A  ceux  qui  contestiuenl  la  roalite  el  I'utilite  de 
I'esp^  intelligible,  et  qui  metlaient  directcment  rintelligence  en  rap- 
port avoc  I'espece  sensible,  on  repondait  que  le  concept  immateriel  dc 
rintelligence  suppose  n^ssaircment  un  objet  immaldriel  d'ou  ce  con- 
cept est  tir6,  et  que  le  fanU^me ,  gardant ,  sinon  la  mati^re  clle-nu^me 
de  Tobjet  physique  qu'il  repr^nte,  au  moins  quelques-unes  des  condi- 

• 
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tions  dc  sa  materiality  y  11  faui  bien  qu'unc  autre  image  lui  soil  subsli* 
ta^e  qui  rejetle  ce  qu'il  conserve  enc6re  de  materiel. 

La  scolastique  complc  trois  moycns  de  connattre,  dont  chacun  est 
plus  particuli^rement  assign^  par  elie  k  Tune  des  trois  categories  d'in- 
telligences  que  lui  pr^senle  I'univers.  !•  L'esprit  connatt  les  choses  exlc- 
rieures  en  verlu  de  sa  propre  essence ,  en  tant  que  celte  essence  est 
identique  a  celle  de  Tobjet  connu;  sans  sortir  de  lui-m6me,  Dieu,  dont 
Tessence  InGnie  contient  en  soi  toutes  les  essences  possibles,  connalt 
tout  ce  qui  est.  Les  anges  aussi  et  les  dmes  separ^s  du  corps  arrivent 
par  cette  voie  a  certaines  connaissances;  mais  le  cercle  des  notions 
ouMls  acqui^rent  ainsi  est  n6cessairement  tr^s-restreint  (Saint  Thomas , 
iwnma  TheoL,  pars  1%  quaest.  84,  art.  2).  2*  Pour  les  anges  et  les  ^mes 
s^parees,  i'acquisition  des  connaissances  que  ne  pent  pas  leur  donner  la 
contemplation  de  leur  propre  essence,  exige  ou  la  presence  de  Tobjet: 
Tobjet  present  est  directemcnt,  imra^diatement  pergu ;  cette  perception 
directe,  immediate  s'appelle  intuition;  ou  uneesp6ce  exprim^e  de  Tobjet 
lui-m^me  et  non  de  son  fantAme ;  ou  enfin  une  espfece  inn^e ,  eonnatu- 
relU,  qu'ils  regoivent  en  m6me  temps  que  leur  nature  intellectuelle  de 
la  munificence  du  Createur  {Ih.,  quaest.  55,  art.  2).  S**  L'^me  d6chue 
(in  statu  lap$(B  naturw,  in  statu  lapso,  in  statu  isto)  n'est  capable,  en 
g6n6ral ,  ni  de  la  connaissance  par  analogic  d'essence ,  ni  de  la  connais- 
sance  par  intuition ;  elie  n'enlre  en  rapport  avec  I'objel  que  par  Tentre- 
mise  de lesp^ce  qui  le  repr^sente. 

Tel  est  le  cours  naturel  des  cboses ;  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'un 
miracle  pour  le  changer.  Dieu  seul  peul,  s'il  le  veut,  substituer  son  action 
propre  a  celle  de  Tesp^,  et  produire  imm^diatement  danS  Veqprit  de 
I'homme ,  le  concept  abstrait  d'un  objet  quelconque.  Aussi  qudqaes  doc- 
teurs  pensaient-ils  que  pour  Thomme  sur  la  terre ,  pour  le  voyageur,  les 
ph^nom^nes  mal^riels  sont  exclusivement  Tobjct  de  la  connaissance  na- 
turellement  acquise,  el  que  les  ^Ires  spirituels,  Dieu ,  enlre  aulres ,  et 
la  substance  s^par^e  du  eorps,  ne  tombant  point  sous  les  sens,  ne  sont 
connues  de  nous  qu'A  I'aide  d'une  revelation  sp<5ciale  qui  les  propor- 
tionne  k  notre  force  intellectuelle. 

II  y  a  ccpendant  des  fails  que  nous  connaissons  naturellement  sans 
I'intervention  de  I'esp^ce  :  ce  sont  ceux  que  saisissent,  soil  le  raisonne- 
ment,  comme  la  consequence  que  nous  deduisons  du  principe,  reffel 
que  nous  apercevons  dans  la  cause;  soil  la  reflexion  j  de  ce  nombre est 
I'espece  intelligible ,  dont  nous  ne  prenons  connaissance  qu'en  ramenant 
rintelligence  sur  ses  propres  modifications. 

Ce  que  nous  voyons  avant  tout  dans  I'espece  intellipble,  ce  n'est  done 
pas  I'espece  slle-meme;  c'est  I'objet  qui  y  reluit.  Mais  comment  cet 
objet  nous  est-il  donne?  C'est  une  question  de  savoir  si  I'individualite 
penetre  jusqu'i  rintelligence.  Nous  parlons  de  I'individu  ,  il  est  vrai ; 
nous  le  comparons  au  genre  et,  par  consequent ,  nous  en  devons  avoir 
quelque  idee.  Cependant,  au  fond ,  I'individu  veritable  n'existe  que  pour 
les  sens  et  I'imagination;  rintelligence  ne  le  connalt  pas.  Pour  arriver 
jusqu'a  elie ,  il  faut  que  le  singulier  laisse  en  chemin  lout  ce  qui  le  par- 
ticularise, qu'il  se  fasse  genre  en  quelque  sorle,  qu'il  ne  conserve  que 
ses  qualites  definissables,  son  quod  quid  est,  ses  quidites  en  un  mot. 
Pourquoi  ?  cost  que  le  semblable  seul ,  comirie^pensaient  les  anciens ,  est 
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connu  par  le  semblable  (simile stmilieognoscitur)feX  que  rintelligence  sc 
distingue  du  scns^  pr^cis^ment  en  ce  que  le  sens  est  la  faculty  de  Tindi- 
viduel,  tandis  que  Tintelligence  est  la  faculty  de  Tuniversel. 

Les  universaux  seuls  arrivent  jusqu'i  I'esprit;  mais  ces  universaux^ 
qui  ont  plus  ou  moins  d*extension,  suivent,  pour  s'y  ^tablir,  un  ordre 
progressif.  Les  uns  sont  la  connaissance  primitive  {primum  intelle^ 
etum)  'j  les  aulres,  la  connaissance  ulterieure  {secundum  intellectum). 
Le  m^me  objel  d'ailleurs  donne  lieu,  lantot^  la  connaissance  ulte- 
rieure y  tant6t  a  la  connaissance  primitive ;  on  va  comprendre  pourquoi 
et  comment. 

La  connaissance  s'offre  h  nous  sous  deux  aspects  divers  :  ou  elle  est 
confuse,  ou  elle  est  disiincte.  La  connaissance  confuse  par  laquelle  s'ou- 
vre  la  vie  intellectuelle,  est  complexes  elle  comprend  plusieurs  notions 
form^es  simultan^ment ;  la  connaissance  distincte  par  laquelle  la  vie  in- 
tellectuelle  se  couronne,  est  plus  ou  moins  simple;  elle  ne  donne  qu'une 
notion  a  la  fois.  S'agit-il  de  la  connaissance  confuse?  Le  premier  objet 
de  lapensee  sera,  puisque  rindividuel  ne  va  pas  au  dela  de  Timagina- 
tion  y  le  moins  comprc^bensif  des  universaux ,  la  g^n^ralit6  immediate- 
ment  extraite  de  Tindividualit^  [species  specialissima) .  S'agit-il  de  la 
connaissance  distincte?  Le  progr^s  a  lieu  en  sens  inverse.  Au  lieu  de 
monter  de  I'esp^ce  la  plus  ^troite  au  genre  le  plus  vaste,  nous  descen- 
dons  du  genre  le  plus  vaste  k  Tesp^ce  la  plus  ^troite.  De  \k  la  double 

Slace  que  les  docteurs  assignent,  dans  leur  g6n^aIogie  scientifique^ 
la  science  des  principes ,  k  la  m^taphysique.  Au  point  de  vue  de 
la  connaissance  confuse,  la  m^taphysique  nait  apr^s  toules  les  autres 
sciences  J  on  est,  dans  cet  ordre  de  choses,  pbysicien,  g^omfetre, 
sans  ^tre  m^tapbysicien.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance  distincte , 
elle  apparatt  n^cessaireraent  la  premiere;  sans  une  m^tapbysique 
pr^able,  point  de  veritable  pbysique>  point  de  g^om^trie  qui  m^rite 
ce  nom. 

Mais  que  deviennent  ces  esp^ces  au  milieu  des  circonstances  diverses 
oil  la  vie  et  la  mort  placent  rintelligence?  Les  esp^ces  sont  ind^l^biles; 
'une  fois  en  possession  de  I'esprit,  elles  ne  le  quitlent  plus ;  que  nous  y 
pensions  ou  non ,  elles  n*en  sont  pas  moins  pr^sentes.  Si,  dans  une  foule 
d'occasions,  I'oublisemble  nous  les  enlever,  c'est  que,  dans  cette  vie,  Tin- 
tellect,  enchaln6  aux  organes ,  ne  saisit  I'esp^ce  qu'avec  le  secours  du 
fant6ine  qui  lui  correspond,  et  ce  fant6me,  vu  la  mobility  du  sens  qui 
le  recoil  ct  le  conserve,  s*oblit6re  souvent  et  s'cflFace.  Lorsque  I'Ame 
quillc  son  enveloppe  raat6rielle,  de  nouvelles  especes  lui  deviennent 
n^cessaires  pour  connaltre  les  objets  qu'elle  n'a per^us  jusque-1^  qui 
travers  la  maliire;  et  ces  especes  nouvelles  lui  sont  infuses  par  la 
toule-puissance  de  Dieu;  mais  les  premieres  persistent  j  elle  les  relrou- 
vera,  a  la  fin  des  siteles  et  quand  elle  reprendra  son  corps,  pour  con- 
nattre  les  pb^nom^nes  comme  elle  les  aura  connus  pendunl  sa  vie  ler- 
restre. 

Voyez,  pour  cette  tb^orie  des  espiices,  les  ^crivains  que  nous  avons 
cit6s  dansle  cours  de  cet  article;  il  faut  y  joindre  ceux  qui  comme  Oc- 
cam et  Gabriel  Biel,  se  sont  ^lev^s  conlrealle.  Voyez  aussi  Malebran- 
che,  de  la  Recherche  de  la  vMie,  liv.  ii ,  2«  ^rtie,  c.  2,  et  Thomas  Reid, 
Essaif^sur  les  facultes  de  V esprit  hvmain,  essai  ii,  c.  8*        A.  Ch. 
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•  ESPRIT.  On  enlcnd  aojourd'hui  en  philosophic  par  esprit  ou  esprit 
pui'y  CO  qui  est  en  soi,  sans  aucune  forme  sensible^  sans  aucune  des 
propri^l^s  de  la  mali^re,  et  qui  n'a  de  commun  avec  elle  que  Texis- 
tence  et  la  dur^e  comme  substance  et  comme  cause;  un  6tre  incorporel , 
capable  de  se  manifester  ou  de  se  r^v6Ier  par  des  ph^nom^nes  qui  ne 
peuvent  ^tre  ramen^s  k  aucune  des  dimensions  de  i'^tendue.  Cette  defi- 
nition ,  presque  enliferement  negative',  s'^claircira  et  se  complfetera  par 
les  considerations  qui  suivent. 

'  Le  mot  esprit,  de  spiritus,  souffle,  en  grec  irveSaa,  n'a  pas  toujours 
eu  un  sens  ainsi  determine.  Chez  les  anciens,  il  exprimait  particuli^re- 
ment  le  souffle  de  la  vie ,  ce  que  I'^tre  anim6  semble  exhaler  par  son 
dernier  soupir.  De  irvelv,  respirer,  on  a  dit  ixTrvelv,  expirer,  dans  les 
deux  sens  de  ce  mot  en  frangais,  et  par  suite  a«piivat  t6  wviupta ,  reddere 
ou  emittere  spiritum,  rendre  V esprit, 

Mais  ce  mot  ainsi  employ^  exprime  ou  une  m^lapbore  ou  une  hy- 
poth^se  :  une  meiaphore ,  si  Ton  veut  dire  que ,  la  respiration  eianl  la 
condition  ou  le  signe  de  la  vie ,  le  principe  vital  peut  ^tre  assimil6  k  ce 
qui  respire  en  nous;  une  hypoth^se,  si  Ton  con^oit  que  ce  principe 
m^me  soit  reellement  quelque  chose  de  subtil  et  d'irapalpable  comme 
le  souffle ,  circule  dans  I'interieur  du  corps ,  se  meuve  dans  le  mouve- 
ment  de  la  respiration.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  Tentendaient 
les  naturalislcs  de  Tantiquitd  (Arist. ,  ffist,  anim.,  lib.  i,  c.  17;  de 
Mundo,  lib.  iv;  de  Spiritu,  lib.  in,  c.  6.  —  Cic. ,  de  Nat,  deorum, 
lib.  II ,  c.  55.  —  Galen. ,  Op,  Hipp,  et  Plat,,  lib.  vi). 

Lors  done  que  les  mots  TrveOaa  et  spiritus  sont  employes  par  les 
anciens  comme  noms  d'un  principe  interne  de  la  nature  anim^e,  ils 
ddsignent  dminemmenl  la  vie,  ou  ce  principe  diversement  appeie 
que  ne  rejetent  point  les  physiologistes  modernes.  C'est  substantiel- 
lement  ce  qui  distingue  Torganique  anim^  do  Tinorganique  et  de 
I'inanime,  ni6me  dans  la  pens^e  de  ceux  qui  ne  s'expliquent  point 
sur  la  nature  inlimc  de  ce  principe.  Ce  n'est  pas  que  Tantiquite  igno- 
tM  absolument  I'idde  que  la  philosophic  de  nos  jours  rend  par  le  raol 
esprit;  mais,  en  gdndral,  elle  exprime  autrcmcnl  cette  id^e;  elle  la 
figure  par  d'autres  mdlaphores  ou  en  determine  I'objet  par  d'autres 
caractires. 

L'esprit  de  I'homme,  dans  le  sens  aujourd'hui  vulgaire  du  mot,  et 
comme  rentendenl  les  socieles  actuelles,  g^neralement  spirilualisles 
au  moins  par  le  langage,  6tait  exprim^  chez  les  Grecs  ou  par  ':f'jyr,y  ou 
plus  proprement  par  v&u;,  et  chez  les  Latins  par  mens  et  quelquefois 
animus,  ms^yi,  I'dtne  des  Grecs,  est  k  la  fois  et  le  principe  de  la  vie  et  du 
mouvement,  et  cclui  de  la  pensde,  Vanima  des  Latins  et  des  scolasti- 
ques,  le  sujet  du  traits  de  I'Ame  d'Aristote.  Mais  cette  iime  peut  ^tre 
considdr^e  dans  ses  diverses  facult^s  ou  fonctions,  dans  les  di verses 
regions  qu'elle  anime,  ou,  si  Ion  veut,  dans  ses  diverses  parties,  et 
alors  elle  est  comme  multiple;  triple  dans  Platon,  quintuple  dans  Ari- 
slole.  Tontefois  I'un  et  I'aulre,  dans  I'^mo,  dans  ce  principe  de  I'c^lre 
anime ,  la  sourqp  ou  le  s\6g^  de  toutes  les  aflections  morales ,  distinguent 
une  Ame  pensantc ,  une  &JM  ryisonnable  ou  ralionnelle ,  to  t.7£ixoi*ixov  ou 
Vj^sfX'.voOv,  ou  resident  toules  les  id^es  et  toutes  les  facultcs  comprises  sous 
le  nora  de  raison  (to  voipbv,  vot^tixov,  ^lavoy.Tuov,  xc-^ixov)  (Ttm^^e.  41, 
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446t  passim  ^  RipubL,  liv.  iv  et  ix ;  PhUr;  passim  \  de  rAm§,  liv.  ii^ 
G.  k,  et  passim;  Polit.,  lib.  i,  c.  2,  §  11). 

C'estdans  sa  foDCtion,  faculty  ou  partie  intelligenle  que  T^me  ou 
plul6t  la  notion  ancienne  dc  I'Ame  se  rapproche  de  la  notion  modcrne 
de  Tesprit,  quoique  la  conscience  de  la  sensation  et  de  la  passion  re- 
clame Tunit^  spirituelle  aussi  bien  que  Ia  pens6e. 

La  ^\}yy\  de  Platon  est  incorporeltoi  en  quelque  sorte  une  ma- 
ti5re  incorporelle ,  une  essence  (^tendue  et  divisible ,  dont  la  portion  la 
plus  pure,  la  plus  subtile,  TAme  intclligente  el  immortelle,  guide  tout 
le  resle,  et  r&ulte  elle-m^me  du  melange  de  deux  essences  6ternelles, 
Tune  principe  de  I'intelligence,  I'aulre  principe^de  la  mati^re;  mais 
r<51(^ment  intelligent  y  domine;  c'est  dans  I'^me  sup^rieure  ce  qui  ap- 
proche  le  plus  de  la  nature  des  id^s.  La  ^M^r.  d'Arislote  est  sinon  cor- 
porelle,  du  moins  inseparable  du  corps.  Elle  n'est  point  le  corps,  mais 
elle  n'est  point  sans  le  corps ,  Dieu  seul  6tant  incorporel.  Elle  nest 
point  substance ,  mais  forme,  ollc  est  Tunit^  simple  qui  donne  au  corps 
Taction,  «  la  realisation  acluclle,  Facte  (ent^lecbie)  d'un  c^rps  naturel 
qui  a  la  vie  en  puissance.  »  Mais  cette  Ame,  qui  ressemble  beaucoup  a 
la  vie ,  contient  cependant  un  intellect  qui  la  conduit.  Elle  n  est  pas 
seulement  sensible  et  passionn6o,  elle  est  ralionnelle  ou  connaissante. 
Elle  Test,  grdce  k  un  intellect  actif  qui  est  en  elle,  qui  pent  en  ^tre  s^- 
par6,  principe  immortel,  mais  par  lui-m^me  sans  souvenir,  parce  qu'il 
est  impassible  {de  Anima,  lib.  in,  c.  5). 

On  le  voit  cependant ,  ni  I'Ame  de  Platon,  ni  I'Ame  d'Aristote,  n*est 
exactement  Tesprit  comme  le  definit  laphilosopbie  modcrne.  Seulement 
dans  Tune  et  dans  I'autre  subsiste  un  principe  superieur^  qui  est  celui 
de  Fintelligence.    . 

L'esprit  bumain  n'est  pas  la  seule  intelligence.  II  vient  d'une  intelli- 
gence supreme  qui  n'est  point  soumise  aux  m^mes  conditions,  quoique^ 
par  Tessence ,  ou  du  moins  par  des  propriet^s  qui  leur  sont  communes, 
elle  puisse  ^tre  appel6e  du  m^me  nom.  Au-dessus  de  Tdme  humaine^ 
au-dcssus  de  rAme  du  monde^  admise  quelquefois  comme  le  principe 
immediat  et  universellement  r^pandu  de  la  vie  de  la  nature  enti^re, 
Tantiquite  savante  concevait  une  intelligence  sup^rieure  a  tons  ces  prin- 
cipes  seeondaires,  et  cause  de  I'ordre  du  monde.  C'est  encore  un  vcO;; 
cest  Tagent  divin  que  r^velait  Anaxagore,  el  dont  Pythagore  attestait 
avant  lui  la  simplicitd,  en  I'appelant  la  monade  qui  reinplit  I'univers. 
Ce  vou?  est  aussi  pour  Platon  la  source  du  principe  divin  depose  dans 
TAme  bumaine.  Le  dieu  d'Arislote  est  intelligent  aussi  dans  son  immobi- 
lity; il  se  connatt,  s'il  ne  connatt  pas  le  monde  {Metaphys.,  liv.  xii,  c.  7 
et  9).  11  est  la  pensee  pwe,  vor,Ti?,  moleur  sup^ricur  el  supreme  objet  de 
rintelligence  ou  de  la  raison  qui  est  dans  lAnic,  el  qui  en  tant  qu'ac- 
tive  est  imperissable. 

Nous  avons  appeie  esprit  ce  que  les  Grccs  appelaient  intelligence. 
lis n'ont  point  song^  a  rejiresonter  ce  princij)e  pur  les  niei«pbor<s em- 
pnmteesdu  souffle;  mais  les  Latins  ont  fait  un  pas  dans  ce  sens.  Lcur 
langueoffre  des  exemples  du  mot  spiritus  employ^  pour  exprimrr  le 
moral  dc  Ihomme.  On  trouve  dans  Ciccron  ngiv^  spiritvs  [II  de  Lege 
agr.,  c.  93) ;  dans  C^sar,  fiJucia  ac  spiritus  { Hell,  cic,  lib.  iii,  c.  72) ; 
dans  Horace,  avidvs  spiriius  {Carm.,  lib.  ii,  ode  2).  On  rencontrerait 
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(^ftalonuMil  (Inns  notro  languc  des  cxcmplos  dc  sos  raeilleurs  temps,  oA 
Ir  inol  ffprit,  surtout  Ic  pluriel  esprits,  est  employe  uidtaphoriquemeot, 
ei»inino  \v  nuin  de  qiielque  princi|>e  physique  de  la  vie  Iransporte  a  la 
ro|in*sontation  des  phonoin&nes  dc  la  vie  morale.  Mais  si  la  philosophic 
ahlit|uo  el  la  philosophic  modernc  ne  se  servent  pas  de  la  m^me  expres- 
sion ,  I'line  et  I'aulre,  en  p^irlant  soil  de  riutellipeucey  soil  de  Vesprit, 
pai'KMit  de  la  iiuMne  chose.  Elles  veulent  dire  soil  le  principe  iD\isible 
danslhomme,  soil  le  principe  invisible  del'univers. 

Kn  erret,  il  y  a  dans  Ihoninie  un  phcnom^ne  qui  se  nomme  la  con- 
naissanci\  lie  qui  ctMuiatt  en  lui,  ou  Ic  sujet  de  la  connaissance,  esl  quel- 
que  chi>se  diMil  aucun  phenomene  exterue  ou  sensible  ne  donne  une 
idiv.  Mais  dans  lous  los  c;\s  celte  chose,  celle  subslance ,  ce  principe, 
dellni.  ou  plutol  dcsi^no  par  son  caractere  dislinctif,  par  sa  facuJte 
eiuincnle,  par  ^a  manito^tation  propre,  est  bien  un  principe  intelli^t. 
II  y  u  dans  Ihotuine  uu  principe  intelligent,  ou  I'homme  esl  une  iolel- 
licence. 

Or  lo  niondo,  on  y  comprenanl  Thomme  qui  semble  le  r^flechir.et 
qui  lo  ivn^'oil  on  lo ^HTcoxaul ;  le  monde , s*.iil  par  lordre  qui  y  rciine, 
s\»il  |vir  SiMi  aptitude  a  olro  connu,  soil  entin  par  I'exislence ,  dans  ym 
pn»piv  stMU.  d  uno  infinite  do  puisN.u\oo>  inteliiiienlos  qui  le  connuis- 
sont,  rtlloslo  o$:alomont  1  action  dune  intelligence,  supreme  unite,  qui 
le  cvMuiatt  tout  cntior,  qu;  r\\i!i>e  I ordre en pcssiiit  lordre.  Rien  nVsl 
quo  iXMiuno  olio  lo  iv.\\ .- .  ot  lo  nojuil  n  o>t  ;;u-»  la  c>ntradiclion  avec 
U  |vnso**  otonu  uO.  I.  h.irtv.  r.io  do  *a  nature  1 1  Je  1  e>pnt  humaiu  est  le 
i:;i^c o:  ui  m.i: quo  do  octto  ur ::e  :r lic.i' qui  W  c'r.jprcni  I  une  el  1  autre. 
hiou,  ;i:n<:  q;:o  I  ho";:r.c.  o^tdouc  uue  inte'.'.Jrcce. 

I  0'^  f.v>.;c:r5>>  J>cv.:  '^z-is  o-o:v.:"u:*.tz:ei:: ;  L'hotr.L'-o  e<l  un  esprit, 
Pk\;  os;  uv.  o>vr.:.  i^r  .:;  :  roivAr^M^r  q-r  ot.:-?  ev:or>s.on  tendade- 
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troaver  (^  et  1^,  soil  dans  lears  oavrages^  soil  mime  dans  la  langue 
mystique ,  des  expressions  incertaines,  ambigu^,  qui  ne  paraisseut 
pas  rigoureusemenl  conformes  k  \a  doctrine  de  I'esprit  pur  :  on  sail,  par 
exeniple,  que  Tertullien  n'a  Jamais  pu  comprendre  qu'aucune  chose, 

iue  Dieu  ui^me  filit  incorporel;  saint  Hilaire  ne  Ta  compris  que  pour 
lieu  seul;  d'autres  moins  c^l^bres  ont  cru  qu'il  fallait  que  tout  ce  qui 
est  cr^^  eiil  un  corps ;  c'^tait  m^me  une  id^  des  anciens  {Tim.,  c.  28). 
Mais ,  si  Ton  dearie  les  exceptions  pour  considdrer  rensemble,  Tidee  de 
la  spirituality  est  partout  pr6sente  dans  le  chrislianisme.  La  parfaite 
simplicity  de  Tesscnce  divine  est  presque  un  dogme.  II  suf6t  de  citer  les 
noms  d'Orig^ne,  deCyrille  d'Alexandrie,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
Augustin.  D'ailleurs,  un  mot  suftit.  Le  Christ  dit  k  la  Samaritaine :  a  Dieu 
est  esprit :  nvrj^^a  6  eeo;  (Jean,  c.  4,  y.  24).  Ce  n'est  pas  tout :  la 
croyance  dans  certains  6tres  invisibles ,  impalpabies,  qui  ne  ddplacent 
rien  dans  Fespace,  ou  la  croyance  aux  esprits,  est  une  croyance  chr6- 
tienne.  Les  anges  sont  des  esprits  charges  d*une  mission,  XeiToup^ixa  irvcu- 
(laTa  {Hebr.,  c.  1 ,  i^  14 ).  Que  Vksne  humaine  fAt  essentiellement  esprit 
ou  quelque  chose  d'incorporel,  c'est  ce  que  le  chrislianisme  philosophi- 
que  a  gendralement  reconnu  et  proclam^.  Dieu  doit  ^tre  adord  en  esprit 
eten  vdritd,  iv  rviuiAa-i  xai  axxeeia  (Jcau,  c.  4,  i  24)j  que  la  gr&cedu 
Christ  soil  avec  voire  esprit,  jAtra  tcO  wveu|AoiTo;  uf^wv  (Galat.,  c.  6, 
1^  18;  //  Tim.,  c.  4,  ^  22).  La  lutte  de  la  chair  el  de  Tesprit  est  partout 
presentee  comme  celle  de  deux  substances  opposdes.  Sans  doute  les  dcri- 
Tains  Chretiens  ne  se  font  pas  toujonrs  une  id^  rigoureuse  de  la  parfaite 
simplicity  de  Tesprit ;  ils  se  souviennent  trop  quelquefois  q\x  esprit  est 
aussi  le  nom  d'un  air  subtil,  dun  corps  impalpable.  Les  noms  6gurds 
Be  pen^trenl  pas  impun6ment  dans  le  langage  de  la  science,  el  ce  n'est 

}a  a  la  longue  que  les  notions  qu'ils  exprimenl  se  ddgagenl  lout  h  fail 
u  sens  qu'y  allachait  Timagination  avanl  de  les  c^er  a  la  raison.  Mais 
je  crois  vrai  que  c*est  au  langage  tradilionnel  du  chrislianisme  que  nous 
&vons ,  non  pas  Tidde  d'immatdrialitd,  mais  I'emploi  du  mot  esprit  pour 
larendre.  £n  theologie,  on  a,  conformdment  aux  expressions  de  saint 
Paul,  dislingud  1  ame  de  Tesprit;  I'homme  spirituel  n*est  pas  I'homme 
animal  (/  Corinth.,  c.  15,  i  43).  Saint  Thomas  dit  avec  raison  (Summa 
TheoL,  quaest.  76,  pars  1",  art.  1) :  a  Nomine  spirilus  significatur  im- 
materialitas  divina)  substantias  Spiritus  enim  corporeus  invisibilis  est 
etparum  babel  de  materia;  unde  omnibus  subslanliis  immaterialibus 
et  invisibilibus  hoc  nomen  allribuitur. » 

C'est  la  theologie  scoiaslique  qui  a  d^finitivement  arr^t^  le  langage 
de  la  religion ,  et  elle  a  puissammenl  influ6  sur  la  formation  du  langage 
philosophique.  On  a  souvenl  cru  retrouver  Torigine  de  la  philosophic 
aoolaslique  dans  Jean  Damascene.  U  enseignait  au  viii'  si^cle  que  TAme 
Aait  un  esprit  {r.^v:,^^.  xal  r  ^^xi),  et  il  ajoutait  que  le  m^me  mot  d6si- 
gnait  Dieu, range,  led^mon,  un  souHle,  unair,  un  vent.  L*inlelligence 
aussi,  dit-il  [de  Fid.,  lib.  i,  c.  18) ,  est  esprit  (xal  voO;  T^vEupta  Xt^trai). 
Yoil&  le  langage  ancien  et  le  langage  moderne  qui  se  joignent. 

La  theologie  scoiaslique  n'est  qu*un  effort  presque  continuel  pour 
concilier  le  chrislianisme  el  le  p^ripat6lisme.  La  notion  de  la  spirituality 
pure  ne  s'accorde  pas  toujours  ais^ment  avec  les  formes  aristotiliques ; 
mais  la  plupart  des  scolastiques,  et  notammenl  saint  Thomas  d'Aquin , 
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ODt  k  oet  6gard  un  parti  pris ,  ane  volont^  absolae,  qui  triomphe  sobtile- 
ment  de  toutes  les  difficult^s.  a  Dieu ,  dit-il  ^  est  seul  I'acte  par  et  infioi. 
Les  substances  intellectuelles  soot  compos6es ,  elles  1e  sont  de  l*acte  et 
de  la  puissance ,  mais  non  de  ia  mati^re  et  de  la  forme.  Elles  sont  doDC 
immat^rielles  (quoiqu'elles  ne  soient  pas  simples).  L'^me  est  Facte  da 
corps,  elle  s'unit  au  corps  comme  une  forme ;  mais  comme  intelligence 
et  esprit y  elle  est  incorporelle  et  subsistante  {est  incorporea  etsubgistens 
anima  humana,  quw  dicitur  intellectus  et  mens).  Pas  plus  que  Tange, 
elle  n'a  une  mati^re  dont  elle  soit;  mais,  k  la  difii^rence  de  Tange,  elle 
est  la  forme  d'une  mati^re.  Elle  s'unit  au  corps  comme  une  forme,  et 
c'est  Vhme  intellectuelle  {anima  intelleetim)  qui  s'acquitte  des  fonctions 
de  I'Ame  v^g^lalive  et  sensitive ;  il  n'y  a  qu'une  Ame.»  {Summa  Th&A., 
pars  1»,  qutest.  75,  art.  1  et  5;  quaest.  76,  art.  1,2,3.) 

Sous  les  formes  de  1  ^cole,  on  doit  reconnattre  ici  un  s^v^re  apbitua- 
lisme.  C'^tait  une  id6e  toute  chr^tienne,  quoique  TEglise,  en  ce  qui 
touche  r^me,  n'en  fasse  pas  un  article  de  foi.  Mais  cette  id^  ne  s'est 
^lev^e  a  r^tat  de  th6orie  reguli^re  qu'A  la  naissance  de  la  pbilosopbie 
moderne. 

C'est  Descartes  enfin  qui  a  donn6  k  cette  id^e  sa  determination  der- 
nifere;  c'est  lui  qui,  de  Taveu  des  6cossais,  a  le  premier  elabli,  d'une 
mani^re  satisfaisante,  la  doctrine  de  Tesprit,  ou  la  philosophic  qui  dis- 
tingue essenliellement  et  subslanliellement  I'^tre  pensant  de  I'^tre 
pergu,  ce  qui  connalt  de  ce  qui  est  ou  pent  6lre  senli  (Dupald  Stewart, 
Philoeophie  de  Vesprii  humain,  introd.,  note  A).  Voici  sur  quelle  dis- 
tinction fondamentale  repose  le  spirituaJisme  de  Descartes. 

Avant  lui,  il  6tait  pen  d'esprits  qui  s'arritassent  a  penser  ce  qw 
e'itait  que  Idme,  ou  bien,  si  Ton  s'y  arr^tait,  on  s'imaginait  qu'elle 
itait  quelque  chose  d! extrimement  subtil,  commeun  vent,  une  flamme  ou 
un  air  tres-dSliS.  C'est  encore  ainsi  qu'en  juge  vaguement  le  commun 
des  intelligences.  Quant  au  corps,  on  a  toujours  cru  en  avoir  une  id^ 
parfaitement  nette;  en  re(16chissant  sur  cette  id^e,  on  eAt  entendu ,  par 
le  nom  de  corps,  tout  ce  qui  peut  6trc  termini  par  quelque  figure,  com- 
pris  en  quelque  lieu,  remplir  un  espace  a  rexclusion  de  tout  autre  objet, 
6tre  sentipar  Vattouchement  ou  saisi  par  tel  autre  de  nos  sens,  mu  en 
plusieurs  fa^ons ,  non  par  lui-m6me,  mais  par  quelque  chose  d'e (ranger 
duquel  il  soit  touche.  Tel  est  mon  corps,  et  si  je  d6finis  ainsi  le  mien , 
je  remarque  que  cette  definition  n'6puise  pas  lout  ce  que  je  suis.  On 
me  dit  que  j'ai  une  dme  dont  la  fonction  est  d'abord  la  nutrition  et  le 
mouvcmenl;  mais  tout  cela  suppose  le  corps.  Un  autre  altribut  de 
I'Ame,  c'est  de  sentir;  mais  on  ne  peut  non  plus  sentir  sans  le  corps. 
«  Un  autre  cnfm  est  de  penser,  et  je  trouvc  ici  que  la  pensde  est  un  at- 
tribut  qui  m'appartient ;  elle  scule  ne  peut  ^Ire  delachee  de  moi.  Je 
suis,  j'existe,  cela  est  certain;  mais  combien  de  temps?  autant  de 
temps  que  je  pense....  Jesnis  une  chose  vraie  et  vraiment  existante; 
mais  quelle  chose?  Jel'ai  dit,  une  chose  qui  pense.  »  {Medit.,  ii,  4-7.) 

II  suit  de  1^  que  je  ne  suis  certainement  que  parce  que  je  pense  ccr- 
tainement.  Or  ce  qui  est  une  substance,  et  une  substance  qui  pense, 
ne  se  connalt  que  par  sa  pensde ;  elle  connait  manifestemcnt  que  pour 
etre  elle  n'a  pas  besoin  d'extension,  de  figure,  d'occnper  aucun 
lieu.  Et  comme  nous  n'avons  point  d' autre  marque  pour  reconnaitre 
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gWM  iubiianee  diffire  d^une  autre,  que  de  ee  qme  iioiif  eompTWMm$ 
M  ind^endamment  de  V autre,  coDune  nous  pouvons  eomprtndre 
trement  une  substance  qui  pense  et  qui  ne  soit  pas  etendw,  et  une 
substance  etendue  qui  ne  pense  pas ,  ccs  deux  substances  demeureroDt 
toujours  dislinctes  {Lettre  a  Regiv* ,  t.  viii,  p.  630  do  1  edition  des6lfeV 
vres  completes  de  Descartes,  publics  par  V.  Cousin':.  «  II  ne  repu^'ne 
point  que  j  ecrive  maintenant  ou  que  je  necrive  pas;  mai:»  lorsqu'il 
s'agit  de  I'essenee  d*une  cbose,  il  est  tout  a  fait  absurde,  et  m^vDt 
il  y  a  de  la  contradiction ,  de  dire  qu'il  ne  repugne  point  a  la  nature 
des  choses  qu  clle  soit  d'une  autre  fagon  qu  elle  n'est  en  eflet  j  et  il 
n'est  pas  plus  de  la  nature  d*une  montagne  de  n'^tre  point  sans  vailife, 
qu'il  est  de  la  nature  de  I'esprit  humain  d'etre  cc  qu'il  est....  Je  suis  le 
premier  qui  aie  consider^  la  pensee  comme  le  principal  altribut  do  la 
snbstance  incorporelle,  et  T^tendue  comme  le  principal  attribut  de  la 
substance  corporelle....  Par  ce  mot  d'attribut,  on  entend  une  chose 
qui  est  immuable  et  inseparable  de  lessence  de  son  sujet ,  comme  celle 
qui  la  constitue,  et  qui  pour  cela  m^me  est  oppos^e  au  mode....  Lors- 
qu'il  s'agil  d'attributs qui  constituent  lessence  de  quelques substances, 
il  nc  saurait  y  avoir  enlre  eux  de  plus  grande  opposition  que  d'etre 
divers.  »  [Lettres  a  Regius,  t.  x,  p.  70.) 

C'est  ainsi  et  dans  ccs  termes  m^mes  que  Descartes  a  ^tabli  cetle  doc- 
trine adoptde  g^neralement  sur  son  autorite ,  ce  dualismc ,  ou  cette 
distinction  des  deux  substances,  qui,  Tune  et  I'autre,  subsistent  par 
elles-m^nies ,  mais  donl  Tune  a  par  essence  T^tendue  et  Tautre  la  pen- 
s6c,  attributs  incompatibles  par  cette  seule  preuve,  toutecart^MPnne, 
que  I'esprit  comprend  clairement  Tune  sans  Taulre.  C'est  ainsi  que  Des- 
cartes a  fixe  la  veritable  notion  de  Tesprit  pur,  sans  I'appeler  constam- 
ment  de  ce  nom ;  car  de  son  temps  etprit  d^signait  encore  quelquefois 
tout  cc  qui  est  subtil,  penetrant,  impalpable,  t^moin  ces  esprits  ani- 
maux  qui  jouent  un  si  grand  r61e  dans  sa  physiologic,  et  qu'il  appelie 
indiffdremment  un  air,  une  flamme,  une  liqueur  (Description  du  corps 
humain,  pr(^f.,  t.  iv^  p.  435^  LhommCy  t.  iv,  p.  345;  Reponses  aux 
quatrihmes  objections,  t.  ii,  p.  52).  Cependant  11  veut  se  delivrer  de 
ce  nom  Equivoque  de  I'Ame ,  dont  les  auteurs  ont  fait  le  principe  actif  de 
Torganisme ,  el  pour  dter  cette  equivoque  et  ambiguitS,  il  prefdre  le  nom 
d'esjjfrit  'Reponses  aux  cinquiemes  objections,  t.  ii,  p.  253,. 

Ln  moins  grand  philosophe,  un  plus  grand  ecrivain  que  Descartes, 
Malebrancbe,  ^tablit  apr^s  lui  avec  laderniftre  precision  qu^,  «ros- 
sence  de  I'esprit  ne  consislc  que  dans  la  pensee ,  de  m(^me  que  lessence 
de  la  mati^re  ne  consiste  que  dans  letcndue. »  C'est  au  Iroisieme  livre  du 
iTa\\€de  la  Recherche  de  la  verite,  qu*il  faut  chercher,  de  cetle  not  inn 
fondamentalc  de  la  philosopliie  du  xvii'siecic,  I'exposilion  la  plus  forte 
et  la  plus  brillante,  dan.s  ce  beau  style  philosophique  qui  ne  sera  point 
surpass^.  A  lidce  exacle  de  la  spirilualile  pure,  Malebrancbe  ajoula 
(!'*  parlie,c.  1  \  que,  «de  m^nie  que,  si  la  inaliere  ou  I'^tendue  ctailsans 
mouvemenljClle  serait  inutile  el  incapabledecettevarietede  formes  pour 
laquelleellc  est  faile....  ainsi, si imcsprilou  la  pensee ^tait sans  volonle, 
elle  serait  tout  4  fait  inutile,  puisque  cet  esprit  ne  se  porterait  jamais  vers 
les  objets  de  ses  perceptions,  cl  n'aimerait  point  le  bien  pour  leque!  il 
est  fait....  Le  mouvement  n'est  pas  dc  Fessence  de  la  matiere,  puisqu*il 
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suppose  de  T^tendae;  vouloir  n'cst  pas  de  I'esseDce  de  resprity  poisque 
vouloir  suppose  la  perceptioD....  Toatefois,  la  puissance  de  vouloir  eit 
inseparable  de  resprit ,  quoiqu*elle  ne  lui  soil  pas  essentielle,  commeft 
capacity  d*6lre  mue  est  inseparable  de  la  mati^re,  quoiqu'elle  ne  lui  sA 
pas  essentielle.  » 

On  conQoit  que  ces  id^es  devaient  etre  celles  des  contemporains  de 
Malebrancbe.  Un  de  ses  plus  habiles  adversaires,  F^nelon,  se  les  ap- 
propriaity  et  les  sanctionnait  par  ccUe  autorite  persuasive  qui  etait  en 
lui  (Voyez,  entre  autres,  parmi  ses  Lettres  sur  la  metaphynque,  la 
lettre  2 ,  c.  3),  Bossuel  donnail  la  m^me  doctrine  pour  base  k  la  con- 
naissance  de  Dieu  et  de  soi-m^me.  II  disait  neltement  {TraiU  dela 
connaissanee  de  Dieu  et  de  soi-mSme,  c.  S ,  §  13 ;  Cf.  c.  3,  §  13  ,  14 ,  15) ; 
«Spirituely  c'est  immateriel....  L'intellectuel  et  le  spirituel ,  c*est  la 
m^me  cho^....  Un  esprit,  selon  nous^  esttoi^ours  quelque  chose d'io- 
lelligenty  nous  n'avons  point  de  mot  plus  propre  pour  expliqu^  odd 
de  vcO;  et  celui  de  mens,  que  celui  d'esprit. » 

Au  fond  et  sous  les  formes  de  ses  tb6ories  particuli^res ,  c*est  le  m£me 
spiritualisme  que  Leibnitz  adopte  l6rsqu*il  sexprime  ainsi  {Prineipet 
de  la  nature  et  de  la  grdce,  liv.  i)  :  «  La  substance  est  un  ^Ire  capable 
d*action.  Elle  est  simple  ou  composee.  La  substance  simple  est  celleqoi 
n'a  point  de  parties.  La  composee  est  Tassemblage  des  substances  sim- 
ples ou  des  monades....  Les  composes  ou  les  corps  sont  des  mullitudes, 
et  les  substances  simples ^  les  vies,  les  ^es^  sont  des  unites.  » 

Sur  cette  foi  commune  a  ces  maitres  de  la  philosophic  qui  pr^vaat 
parmi  nous,  deux  hypotheses  seules  de  quelque  importance  ont  fait 
her^sie  :  Tune  est  cellede  Spinoza ,  I'autre  est  celle  de  Locke. 

Spinoza  y  ne  pouvant  expliquer  la  possibility  d'un  rapport  quelconqae 
entre  des  substances  d  essence  oppos^e^  ou  m^me,  pour  emprunler  ses 
expressions,  ayant  des  atlributs  divers,  a  refuse  de  concevoir  ce  qu'il 
ne  pouvajt  expliquer  et  d'admeltre  ce  qu'il  ne  pouvait  concevoir.  II  a 
n\6  tout  rapport  de  substance  a  substance.  C'etait  nier  les  rapports  de 
Dieu  au  monde  et,  par  consequent,  la  distinction  du  cr^ateur  et  de  la 
creation,  de  I'Ame  et  du  corps,  de  I'esprit  et  de  la  mali^re,  en  un  mot 
tout  dualisme,  ou  en  termes  g^neraux  la  relation  et  la  diversity.  Pour 
ce  syst^me,  rien  n'est  qui  ne  soit  infini  et  indivisible  {Ethique,  1'*  par- 
tie).  Le  moi  est  une  protestation  elernelle  centre  le  spinozisme ,  et  le  plus 
indestructible  desfaits,  la  pensce,  trouve  dans  son  identity  mdme  la  ne- 
gation de  ridentile  universelle.  Penser  suppose  un  rapport,  et  penser 
d  rien,  ah  sens  rigoureux,  serait  le  neant  de  la  pensee.  Toute  pensee 
divise,  et  n'atteste  un  sujet  qu'a  la  condition  d'un  objet. 

Sans  descendre  jusqu'a  nos  jours,  nous  trouverons  dans  Bayle  (arti- 
cles Spinoza,  Dicearque,  Leucippe)  de  fortes  refutations  du  pantheisme 
et  d'excellentes  demonstrAions  du  spiritualisme  cartesien. 

Locke  admet  la  dualite  dans  les  memes  termes  que  Descartes.  II 
convient  que  la  sensation  nous  fait  connatlre  evidemment  qu'il  y  a  des 
substances  solides  et  etendues ,  el  la  reflexion  qu'il  y  a  des  substances 
qui  pensenl.  «  L'experience ,  ajoule-t-il  [de  l Entcndement  humain, 
liv.  II ,  c.  23,  §  28  et  suiv.),  nous  certifie  rcxislcncc  de  ces  deux  sortes 
d'etres;  elle  nous  apprend  que  Tun  a  la  puissance  de  mouvoir  le  corps 
par  une  impulsion ,  et  I'autre  par  la  pensee.  »  Mais  il  exprime  un 
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dontc  fondc  sur  une  simple  possibilild.  En  traitant  de  I'^tendue  de 
notre  connaissance,  11  est  condait  a  soupQonner  que  notre  coDnaissance 
est  plus  born^e  que  nos  id6es.  «  Par  exemple  j  dit-il ,  nous  avons  des 
id^s  de  la  mati^re  et  de  la  pens^e;  mais  peuMtre  ne  serons-nous  ja- 
mais capables  de  connattre  si  un  6tre  purement  materiel  pense  oa 
non...  car  il  ne  nous  est  pas  plus  malais6  de  concevoir  que  Dieu  peut 
joindre,  s'il  lui  plait,  a  la  mati^re  une  faculty  de  penser,  que  de  com- 
prendre  qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avce  une  facultd  de  penser, 

Imisque  nous  ignorons  en  quoiconsiste  la  pens^c....  Quelle  est,  eneffet, 
a  substance  actucllement  existante  qui  n'ait  pas  en  elle-m^me  qnelque 
chose  qui  passe  visiblement  les  lumi6res  de  Tentendement  humain  ?  » 
Telle  est  cettc  celfebre  hypoth^se  qui  pr^sente  comme  une  chose  digne 
de  la  modestie  d'un  philosophe ,  «de  ne  pas  prononcer  en  mattre  sur  ce 
que  Ic  premier  6tre,  pensant ,  eternel ,  a  pu  donner  de  degres  de  senti- 
ment, de  perception  et  de  penste  a  certains  syst^mes  de  mati^re  cr6ee 
et  insensible...  II  est  egalement  difficile  de  concilier  dans  notre  pens^e 
la  sensation  avec  une  malii>re  ^tendue ,  et  Texistence  avec  une  chose 
qui  n'a  absolument  point d'existence.  »  {Ubi  mprUy  liv.  iv,  c.  3,  §  6.) 

Et  cependant  ce  m^me  philosophe  modeste ,  qui  trou\e  qu'une  chose 
immat^rielle  na  absolument  point  d' existence ^  n'h^site  pas  a  soulenir 
et  m^me  a  prouver  que  le  premier  6tre  6ternel  n'est  pas  materiel,  parce 
qu'il  est  pensant,  et  parce  que  la  matiire  est  non  pensante,  dans  ses 
atomes  comme  dans  sa  masse.  L'^tre  6ternel  ne  peut  ^tre  qu'un  esprit 
Eternel  {ubi  stairs, Bv.  iv,  c.  10,  §  14  et  suiv.).  La  certainement  se 
trouverait  le  prinoipe  d*une  refutation  suffisante  du  doute  de  Locke;  et 
cette  refutation ,  que  de  son  point  de  vue  Leibnitz  avait  commenc^e  dans 
ses  Nonveaux  Essais  (liv.  iv,  c.  3),  le  plus  c^l^bre  et  le  plus  habile 
interpr^te  de  Locke,  Condillac,  Ta  beureusement  accomplie  dans  son 
Essai  sur  I'origine des  connaissances  humaines  (l"partie,  sect,  i,  c.  1, 
§  6  et  suiv.),  en  I'appuyant  sur  I'argument  de  Tunit^. 

Une  philosophic  engendr^e  tout  entifere  par  la  critique  de  Locke ,  la 
philosophic  6cossaise,  rejela  le  doute,  et  s'en  tint  k  Tignorance.  L'es- 
prit  humain  fut  bien  I'objel  de  ses  recherches,  et  m6me  elle  en  fitTobjet 
unique  de  la  science  enti^re.  Mais  elle  entendit  sous  ce  nom  quelque 
chose  dont  elle  ne  connaissait  que  les  operations  et  dont  lessence  lui 
echappait.  « Lesprit  n'est  pas  la pens^e,  la  raison,  le  d^sir,  dit  Reid 
{Essai sur  les  facultes  intellectuelles ,  liv.  i,  c.  1  et2),  mais  TAtre  qui 
l^sire,  qui  pense  et  qui  raisonne.  »  —  «  Nous  n'avons  point  immediate- 
nfient,dit  Dugald  SicwuTt  {Philosophic  de  V esprit  humain,  introd., 
I'*  parlie),  la  conscience  de  I'^fccistence  de  Tesprit;  mais  nous  avons  la 
i^nscicnce  de  nos  sensations,  de  nos  pensees,  des  actes  de  notre  volonte. 
^OQS  avons  done  autant  de  raison  d  attribuer  ces  operations  ii  quelque 
!hose  qui  pense,  que  les  propriotes  des  corps  A  quelque  chose  qui  est 
Uendu,  figure,  mobile.  La  distinction  de  la  matiirc  et  de  Tesprit  est 
lone  naturclle,  et  elle  s'etablit  sans  deduction,  bien  que  les  idees  de 
nali&re  et  d'csprit  soient  purement  relatives.  La  notion  et,  par  con- 
i^uent,  la  science  de  Tesprit  a  meme,comparee  k  la  notion  et  k  la 
^ience  de  la  matiiire,  I'avanlagc  de  reposer  sur  les  phenomenes  imme- 
liats  de  la  conscience.  » 

C'est  ainsi  que  la  psychologic  moderne  s'ost  Iransformce  m4thodi*> 
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queraenlen science d'observation,  c'est-i-dire en  science  qui  n'eslpoiDt 
demonstrative.  £n  vertu  du  principe  de  Descartes  y  qui  voit  TexisteDce 
dans  la  pens^,  mais  qui  y  trouve  en  m6me  temps  la  certitude  absolue 
de  r^tre  et  le  fondement  de  I*ontologic ,  on  a  pris  la  pens6e  pour  un  sim- 
ile fait,  pour  un  fait  in^branlable  et  permanent,  mais  cependant  pour 
un  fait  relatif ,  encore  que  tout-puissant  sur  T^tre  auquel  il  est  relatif. 
L'homme  pense  d'une  certaine  fagon^  et  comme  c'est  h  la  fois  pour  lui 
n^cessite  et  nature,  il se contredirait,  il  se  nierait  lui-m6me, s'il  oppo- 
sail  sa  pensee  a  sa  pens^,  et  doutait  de  ce  qu'il  est  fait  poor  croire. 
Son  sens  naturel  le  lui  interdit,  et  comme  il  Tinterdit  a  tout  homme,  il 
est  en  cela  le  sens  commun.  C'est  done  une  v^ritd  de  sens  common,  parce 
que  c'est  un  fait  d'exp^rience  universelle ,  que  la  croyance  dans  on  prin- 
cipe des  actes  de  conscience,  qui  n*esl  pas  le  corps,  et  qu*on  appelle 
esprit.  Tel  est  le  spiritualisme  pratique  de  T^cole  6cossaisse .  spiritua- 
lisme parfnilement  raisonnable, mais,  quoi qu'elle  en  dise,  infirm^  dans 
son  prini^ipe  par  une  id6e,  non  avou^e,  de  la  subjectivity  de  nos  connais- 
sances.  Car  cette^ledonne  pour  admettre  la  substance  uneseuleraison, 
c'est  qu'elle  est  une  hypoth^se  n^cessaire  de  la  pensee  humaine.  Seole- 
ment  elle  s'lnterdit  de  Tappeler  une  bypoth^se;  mais  clle  ^vite  ^ele- 
ment de  prononcerte  mot  dem^^tonce.  «  La  mati^re,  tout  comme  Tes- 
prit,  ne  nous  estconnue  que  par  ses  quaiit^s  et  attributs,  et  nous 
sommes  dans  une  ignorance  absolue  sur  ce  qui  constitue  Tessence  de 
Tune  et  de  Tautre. »  (Dugald  Stewart,  Philosophic  4§X^prit  humain, 
introd.,  1''  partie.)  .:■  :'i!L,-. 

Cette  extreme  prudence  a  peu  k  peu  introdnit  I']|jlHi|ide  d'employer 
le  mot  esprit,  plut6t  comme  le  nom  figure  du  mot  iamain-,  manifest^ 
dans  ses  actes,  que  comme  le  nom  direct  de  sa  substance.  La  m^lhode 
^ssaisse  a  plus  d'analogie  qu'elle  ne  pense  avec  la  subtilit6  rigoureuse 
de  ces  philosophies  qui,  n 'affirmant  de  la  nature  des  choses  que  le  mot 
et  Ic  non-moi,  sont  toujours  sur  lapente  de  Tid^alisme. 

En  effet ,  ce moi  nest  qu'une  abstraction ,  ou  c est  le  nom  d'un  pur 
ph^nom^ne,  s'il  n'est  identique  au  nom  d'esprit,  II  exprime  la  con- 
science de  certains  faits  internes,  et,  comme  le  vgO;  des  Grecs,  ii  d^ 
signe  une  faculty  actuellement  USmoignde  k  elle-m^me.  Mais  la  raison  ne 
peut  s'arr6ter  1^  *,  il  n'y  a  point  de  faculty  qui  ne  suppose  ce  qui  I'exerce, 
point  d'acte  qui  n'implique  un  agent,  point  d'alTection  qui  n'exige  un 
afitecte ,  point  de  ph^nom^ne  qui  ne  n^cessile  une  substance.  Le  nun, 
comme  faculty,  acte,  affection,  ph^nom^ne,  le  moi  conscience,  con- 
naissance,  intelligence,  est  n^cessairement  quelque  chose  qui  a  con- 
science, un  connaissant,  un  intelligenU  II  y  a  un  sujet  du  moi,  ou 
pIutAt  le  moi  est  un  sujet.  Le  moi  est  quelque  chose.  Quand  m^rae  on  le 
reduirait  k  la  conscience  de  certains  actes,  ce  qui  aurait  conscience  se- 
raii  quelque  chose.  Nous  aliens  voir  si  ce  quelque  chose  peut  c^tre  autre 
chose  qa'an  esprit. 

Les  Allemands  sont  ceux  qui  semblent  avoir  le  plus  h^site  a  se  pro- 
noncer  pour  Taffirmalive.  Le  mot  esprit  {Geist)  est  bien  rare  dans 
Kant.  Ce  que  les  Frangais  appelient  hardiment  ainsi ,  I'^tre  menial,  est 
plul6t  chez  lui  leGemitth,  V animus  des  latins.  Et  encore,  lorsqu'il 
sc  sert  de  ce  mot  aussi  bicn  que  de  celui  d'dme  (Se-ele) ,  a-t-il  soiu 
d'avertir  qu'il  ne  pr^juge  pas  la  nature  d'un  tel  sujet ;  il  en  parle  comme 
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(I'un  inconnu.  Mais  cet  idcoddu  n'est  vrainicnt  pas  plus  Ic  corps  que 
Tesprit  ^  pour  lul,  ces  mots  dc  semblcnt  que  les  appellations  ^rbilraires 
et  provisoircs  de  ccrtaines  natures  ^  de  cerlaines  cboses ,  qu'on  ne  pcul 
connatlre  que  dans  leurs  ph^nom^nes,  que  seule  la  raison  pure  con^oit 
sans  leurs  ph^nom^nes  ou  sous  leurs  pbcnom^nes  :  ii  ce  litre  ^  cesout 
des  noum(nes.  Ainsi^  la  conscience  de  la  pens^e  ne  ferait  qu'altester  un 
Tail,  le  fail  d*une  pens^^  le  fait  de  penser,  et  le pcnsant,  uniquement 
connu  par  la  pens6e,  ne  serait  lui-ni^me  qu*un  pense  (noumene).  La 
conscience  elle-m^me ,  n'^tanl  que  la  pens^  de  la  pens6e,  ne  donucrait 
dans  le  pcnsant  qu*un  pense.  En  dautres  termes,  le  sujet  de  lai)ens^e 
nc  serait  que  la  pensde  d'un  pensant^  en  dautres  lermcs  encore ,  la 
pcnsec  ne  ferait  connaltre  que  do  la  pens^e.  La  pensee ,  en  remontant 
dans  la  pensee,  ne  trouverail  que  la  pensde ,  et  ainsi  a  Tinfini.  Dc  la  le 
scepticisnie  y  le  scepticisme  idcaliste. 

Co  scepticisme  est  invincible  pour  qui  emploie  la  raison  centre  la 
raison.  La  aussiest  uninfmi,  un  inGni  logique  et,  par  consequent ,  unc 
contradiction  insoluble.  C  est  une  loi  de  la  raison  pure  que  tout  aclc 
donne  Ti^tre.  L'lUre  en  acte  est  dans  Ic  fait  de  conscience ;  il  y  est,  et 
dans  le  sujet  qui  a  conscience,  et  dans  le  sujet  dc  ce  dont  il  y  a  con- 
science; duality  purcment  logique ,  pure  hypotb&te  de  I'analyse,  car  la 
pensee  sans  conscience  serait  le  neant  de  la  pensee,  et  la  conscience 
sans  la  pensee  n  est  que  Ia4)onsee  en  puissance.  Ainsi ,  ou  il  n  y'  a  rien , 
ce  qui  est  afTirmer  et  nier  lout  ensemble ,  ou  le  CogUo  de  Descartes  est 
vrai.  Point  de  raison  pure  ou  point  d'etre. 

Si  done  on  enlend  par  esprit  le  sujet  de  la  pens^,  T^lre  pensant 
que  nc  inanifeste  aucun  phdnom^ne  d'etendue,  ctque  la  raison  ne  pent 
concevoir  sans  une  unite  incompatible  avecr^tendue,  Tesprit  est  unc 
idee  que  la  pbilosopbie  critique  ne  saurait  an^ntir,  et  le  soin  qu*elle 
apporte  ^  n'en  point  prononcer  le  nom ,  n*est  qu*une  reserve  methodi- 
que  qui  ne  pent  raisonnablement  en  compromettre  Texistence. 

Toutefois  il  faut  conveuir  que  cetle  r^rve,  cette  impartiality  defiante 
que  la  philosophic  critique  simpose ,  quant  a  la  definition  des  sub- 
stances, a  pour  eilet  d'en^'cndrer  le  doute  sur  les  conclusions  l^times 
que  la  raison  tire  des  attributs  de  la  substance  a  sa  nature.  II  s'^tablit 
ainsi  une  id^e  rigoureusement  abstraite  de  Titre,  une  pure  conception 
logique  qui  le  pose  comme  une  hypothese  obligee,  mais  comme  one 
chose  inaccessible  a  toute  connaissance,  ^lant  inaccessible  a  Texpd- 
ricnce.  Alors,  dans  cetle  neutralite  absolue  de  Titre,  aucune  induction 
n*etant  permise  du  phenomcne  au  noumine,  il  en  r^sulte  que  ce  nou- 
mene est  con^u  comme  indifferent  (pour  parler  la  langue  de  la  scolasti- 
que),  comme  pouvant  dgalement  devenir  la  pensee  ou  I'dtendue,  1  ac- 
tion ou  la  passion,  la  volonte  ou  la  resistance.  Or,  si  le  noumene,  etant 
rigoureusenient  inconnaismble ,  faute  d'attribuls  csscntiels ,  est  neutre 
et  indifTcrent,  c*cst  une  consequence  naturelle  que  de  le  dire  universel 
etidentique.  Cetle  consequence  n*a  point  tarde:  ce  pas,  la  philosophie 
allemande  \a  fail;  on  a  vu  les  successours  de  Kant  rajeunir  le  spino- 
zisme  sous  le  nom  de  doctrine  de  1  identite  absolue. 

Ce  spinozisme  n'est  point  la  negation  expresse  de  I'esprit,  en  ce  sens 
qu'il  n'en  proscritpas  le  nom,  ni  jusqu'i  un  cerlain  poml  Tid^e;  mais 
parce  que  Tesprit  est  logiquement  un  (itre,  et  que  nous  pensons  qa'il 
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est,  il  devient  une  forme,  un  mode  de  I'^tre  lequel  n'est  pas  moins  esprit 
que  non-esprit,  mats  qui ,  s'il  n'est  pas,  an  m^me  point  de  Tespace  et 
de  la  dur^e,  esprit  et  non-esprit ,  pent  6tre  I'nn  et  Tauire  simnltan^ment 
en  des  points  divers,  sans  cesser  d'etre  lui-m^me,  et  snecessivementen 
an  m^me point,  sans perdre  son  identity.  Ainsi,  dans  Hegel  {Phcmo- 
menologie  des  Geistes) ,  Tesprit  joue  sans  doule  nn  grand  rUe.  L*esprit 
s'y  distingue  de  la  nature  comme  T^tre  qui  se  connait  de  I'^tre  qui  ne  se 
connaitpas;  mais  Tun  et  Tautre  est  I'^tre  a  deux  puissances  diff^- 
rentes,  k  deux  degr^s,  k  deux  moments.  L*6tre  n'est  pleincment  Ini- 
m^me  qu*au  moment  oil  il  a  conscience  de  lui-m6me,  oil  il  est  esprit. 
Mais  I'esprit  lui-m£me  n*est  pas  un  6tat  fixe  et  uniforme  de  T^tre.  II  est 
objectif  ou  subjectif ,  relatif  ou  absolu ,  individuel  ou  universe!.  Dans 
Tanthropologie ,  il  est  I'esprit  dans  sa  determination  individuelle,  Tes-. 
pritnaturel,  Tesprit  qui  n'est  encore  que  T&me,  ou  Tunitd  d'nn  orga- 
nisme;  mais  \k  m6me,  il  est  soumis  k  une  loi  de  d^veloppemcnt  qui 
le  manifeste  et  le  porte ,  par  les  degr^s  de  la  pens^e ,  k  un  terme  de 
plus  en  plus  voisin  de  I'^tat  d'esprit  absolu.  D'oA  il  suit  que  Tesprit 
est  au  fond  synonyme  de  Tid^e.  Mais  comme  I'idee  est  I'^tre  en  tant  qae 
pens6,  lequel  ne  diff^re  pas  de  fAtre  pensant,  revolution  logique  de 
rid^e  n'est  que  le  developpemenl  de  r^tre.  II  n'y  a  rien  au  monde  que 
I'^tre  sous  des  formes  qui  r^pondent  k  des  moments  divers. 

En  d'autres  termes ,  comme  r£tre  est  k  la  fois  une  necessity  logique 
poufle  moi  qui  le  pense,  et  le  caract^re  n^cessaire  de  ce  m^me  moi, 
c'csl  le  mot  qui  prouve  et  qui  est  I'^tre ;  I'^tre  prouve  k  son  tour  et  est 
le  mat.  Consequemment,  T^tre,  dans  les  phases  de  son  existence,  est 
couQU  suivant  les  lois  de  Tesprit,  et  ces  lois  ne  sont  que  ces  phases 
exprim^es ,  que  les  phenom^nes  internes  de  ces  transformations.  Comme 
c'est  par  la  reflexion  sur  soi-mime  que  I'esprit  acquiert  la  conscience 
de  tout  ce  qui  est,  de  sorte  que  la  conscience  de  ce  qui  est  n'est  en  der- 
niere  analyse  que  la  conscience  de  soi,  il  vientque  V^tre  est  soi,  que  la 
conscience  est  son  dernier  d^veloppement,  que  I'^tre  n'atteignant  la 
plenitude  de  I'existence  que  par  Tespril,  I'^lre  est  I'esprit ;  et  la  reality 
'tout  enti^re,  dans  ses  formes,  dans  ses  modes,  dans  ses  moments, 
n'est  que  reire  qui  devient  esprit ,  I'^tre  qui  se  retrouve ,  qui  se  rejoint, 
el  qui  entre  ainsi  en  possession  de  Texistence  absolue.  Ainsi  I'esprit  est 
Tabsolu ;  il  est  Dieu ,  et  Dieu  est  tout.  Cette  Equation  finale,  entre  T^tre, 
I'esprit,  Dieu,  tout,  I'absolu,  est  le  couronnement  de  la  doctrine  h^g^- 
4ienne;  mais  on  pent  dire  que  cette  apoth^ose  de  I'esprit  Tandantit  en 
lui-m6me,  et  lui  ravit  son  essence  en  la  gen^ralisant :  le  pantheisme 
spiritualiste  noie  I'esprit  dans  I'illimite.  En  devenant  tout  ce  qu'il  ponse, 
il  n'est  plus  rien  en  dehors  de  ce  qu'il  pense ,  et  il  p^rit  dans  son  uni- 
versality. Voili,  en  termes  abr^g^s,  oi  la  notion  dc  I'esprit  a  €ie  con- 
duite  par  les  derni^res  philosophies.  Les  speculations  sur  l^lre  ont  tou- 
jours  pour  r^sultat  de  le  perdre  en  le  confondant.  La  suppression  de 
toute  diversity  subslantielle  est  incompatible  avec  la  veritable  science, 
et  la  notion  de  la  science  m6mc  suppose  que  lout  n'est  pas  un  mSme. 

La  philosophie  doit  done  se  renfermer  dans  les  cadres  de  la  raison 

bumaine  au  lieu  de  les  briser ;  et  ce  que  la  raison  humaine  nous  apprend 

touchant  I'esprit,  le  void,  dansl'^tat  present  de  la  philosophie  spiritualiste. 

La  personnaiite  humaine,  ou  le  moi,  s  atteste  k  ellesDiJ^aie  par  des 
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phcnom^nes  de  diverses  sortes,  par  des  ph(^nomcncs  de  passivity,  par 
des  pb6nom^nes  d'activite.  La  sensation^  le  jugcmcnt,  le  raisonne- 
mcni,  tous  fails  qui  sapposent  le  souvenir,  sontdes  ph^nom^nes  pas- 
s]fs>  en  ce  sens  que  nous  ne  pouvons,  en  certains  cas^  nous  emp^cher 
de  les  manifester.  Au  moins  sontrils  involontaires,  et  soil  dans  leur  point 
de  depart,  qui  est  une  afTection  irresistible,  soil  dans  leur  developpe^- 
mcnt,  dont  la  forme  nous  est  impos6e^  nous  sommes  un  tnoi  passif,  on 
qui  dprouve,  et  qui  connatt  qu  il  ^prouve  et  ce  qu'il  ^prouve.  En  tant 
quil  connait  en  divers  temps  ces  faits  divers,  il  est  identique,  il  est  un. 
La  connaissance  la  nu)ins  active  ^  la  plus  involontaire,  est  Tacte  et  la 
preuve  dune  unlt^  connaissante. 

Mais,  quoique  determine k 6prouver  et  h  connaltrc  par  une  affection 
qui  est  donnde;  quoique  soumis,  dans  cette  s^rie  d'op^rations^  k  un 
ordrc  ct  a  des  formes  immuables,  le  moi,  en  la  traversant ,  se  sent  agir, 
et  commc  il  agit  successivement,  et  qu'il  a  conscience  de  la  liaison  de 
ses  actes  dans  un  scul  et  m^me  agent  qui  est  lui-m6me,  il  se  connatt  un, 
fl  se  jugc  tel,  par  Taction  comme  par  la  passion.  Et  lorsqu*^  ractivit6 
Ibrc^c  il  unit  une  activit<i  qu'il  sent  volontaire,  ces  ph6nom^nes  d'ac- 
tivit6  6minenlc  lui  rev^lent,  ou  plut6t  lui  d^montrent,  plus  pleincmcnt 
encore,  que  le  sujct  de  la  volonte  est  un.  La  notion  de  son  identity , 
donn^e  par  la  conscience ,  se  transforme  dans  la  raison  et  y  devient  la 
notion  de  I'unitc^. 

Comme  pensant ,  comme  voulant,  le  moi  est  done  un,  ct  ses  volontds, 
ses  pens^es ,  surtout  ses  sensations,  tout  cela  se  manifeste  h  lui  dans  un 
milieu  percevable  ou  concevable  qui  n'a  pas  la  m^me  unit(^.  Sa  person- 
nalit6,  que  constitue  le  t^moin  intt^rieur,  identique,  dc  tous  ces  actes^ 
est  plac^c  elle-m^me  au  sein  d'un  monde  manifesto  par  une  mul- 
tiplicity de  ph6nom^nes  diff^rents,  les  uns  dansTespace,  les  autres 
dans  le  temps.  Ainsi  ^  en  presence  de  Tidentique  et  de  Tun ,  est  le  divers 
ct  le  multiple.  Si  ce  qui  connatt  n'^lait  pas  un^  rien  ne  serait  connu.  Si 
le  divers  n'existait  pas,  rien  ne  serait  k  connattre.  La  connaissance , 
virile  primitive  de  conscience,  suppose  done  Tun  etle  divers.  L'identit6 
du  tout  est  contradictoirc ,  ct  Tunit^  absolue  serait  le  n6ant  du  mat,  de 
la  conscience,  de  la  connaissance,  dc  la  pens^e.  Or,  si  ces  choses  n'^ 
taient  pas ,  le  reste  serait  comme  s'il  n'^tait  pas.  L'identit^  universelle 
^quivaudrait  doncau  ndant  universcl. 

II  suit  qu'une  certaine  diversity  est  la  condition  de  T^tre,  et  que 
Vux\'\\6  est  la  condition  dc  la  connaissance.  L'^tre  divers  qui  est  conna 
sera  nomm6  comme  on  voudra;  T^tre  un  qui  connatt  pourra  se  nommer 
esprit. 

Unil6  qui  connait  el  qui  veut,  c'est  ce  que  la  conscience  nous  rev61e 
en  nous.  Mais,  par  une  induction  naturclle,  d'une  autoritd  irresistible, 
pcut-etre  d'une  certitude  demonstrative,  le  monde  entier  du  divers 
suppose,  dans  son  existence  mime,  une  unite  dont  la  connaissance 
i*egale.  Tout  ce  qui  est  est  necessairement  connu ;  car  que  serait  ce  qui 
ne  serait  ni  connu  ni  connaissable?  11  existe  done  une  unite  connais- 
sante, dont  la  connaissance  est  universelle  et  absolue }  rien  n^emp^cbe 
de  Tappeler  egalement  esprit.  D'autres  inductions  non  moins  puissantes 
nous  autoriseraient  k  lui  attribuer  une  volonte  en  rapport  avec  sa  puis- 
sance, une  puissance  en  proportion  avec  Texistence  du  monde ;  mais 

n.  •  io 
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cellc  recherche  nous  mcoerait  trop  loin  ^  ei  elle  n'esi  pas  do  notre  sojet. 
Qull  nous  suffise  d'indiquer  que  {'existence  et  la  connaissance  du  tout 
atteste  un  6tre  qui  conaatt tout,  et  dont  Tunit^  s'6gale  a  Tinfini. 

£d  d'autres  termes,  rhoDime  est  esprit ,  Dieu  est  esprit.  L'esprit 
est  Tunit^  intelligente.  On  pourrait  concevoir  Tunit^  sans  rintelligenoe. 
Telle  peut-^lre  serait  la  notion  de  la  force  ^  mais  la  force  n'est  pas  n^ 
oessairement  esprit.  On  ne  pourrait  concevoir  rintelligence  sans  rtinit^. 
Cettc  unit^  est-elle  purement  ph^nomdnale ,  la  forme  de  Tade  iotelleo- 
tuel  ?  Mais  dors  elle  est  la  forme  de  T^tre  en  acte  :  d'ailleors  les  actes 
intellectuelSy  divers  dans  le  temps,  supposent.on  agent  identique, 
et  ridentite  de  Tagent  suppose  en  lui  runit6  substantielle.  Cet  agent 
eonnatt  ses  actes ,  il  se  connatt  dans  ses  actes ,  et  ces  actes  ne  seraient 
pas  dcs  actes  dlntelligence ,  s'ils  n'^taient  connus  de  lui.  Penser  n'est 
que  se  connattre  intelligent ,  et,  pour  I'^tre  intelligent,  c'est  se  sentir 
6tre.  D'oii  nous  tirons  cette  definition  de  Tesprit :  Une  substance  simple 
ayant  conscience  d'elle-mdme.  C.  R* 

ESSENCE  [de  essentia,  introduit  pour  la  premiere  fois  dans  k 
tongue  latine  par  Cic^ron  et  form^  du  verbe  esse,  6tre,  k  Timitation  du 
grec  oxtaixj  qui  derive  de  la  mdme  mani^rc  de  dvai,  Tinfinitif  du  verbe 
are  dans  la  langue  grecque.  —  En  allemand ,  essence  se  traduit  par 
wesen,  qui  est  dans  un  rapport  i  peu  pr^s  scmblable  avcc  le  verbe  itre, 
{sein)  ainsi  que  le  prouve  le  parlicipe  pass^  gewesen],  D^s  les  premiers 
pas  que  Ton  fit  dans  la  metaphysique ,  on  ne  tarda  pas  h  s'apercevoir 
qu'il  y  a  dans  chacun  dcs  dtres  dont  Tunivers  se  compose  deux  sortes 
d'^lements  bien  dislinctes :  les  uns  sont  mobiles,  variables,  fugitifs,  mul- 
tiplies k  rinfini,  ne  faisant  que  parattre  et  disparakre;  les  autres  per- 
manents,  identiques,  toujours  semblables  k  eux-m^mes,  constituent 
le  fond  et  Tiinite  de  chaque  existence.  On  a  appeie  les  premiers  des 
accidents  (oufxCeSvixoTa);  on  a  donn^  aux  derniers  le  nom  d  essence 
(cuaia).  Le  mot  essence  avait  done  autrefois,  dans  la  metaphysique  des 
Grecs,  une  signification  plus  etendue  eten  m^me  temps  plus  ne|te 
que  dans  la  n6tre:  il  d^signait  le  contraire  des  accidents  on  des  simples 
ph6nom^nes,  c*esl-i-dire  le  plus  haut  degre  de  realite  ct  dc  dur^,  oe 
qui  constitue  le  fond  m^me  die  retre ,  soit  en  general ,  soit  dans  chaque 
existence  en  particulier;  il  ne  s'appliquait  pas  moitvs  k  la  substance 
qu'^  la  qualite  la  plus  invariable,  a  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui 
plus  particuli6rement  du  nom  d'essence.  En  effet,  pour  Piaton  comme 
pour  Aristote  et  pour  les  philosophes  qui  ont  marche  sur  leurs  traces, 
Tessence,  c'esl  tout  ce  qui  est  veritablemenl ,  ce  qui  d6passe  la  sphere 
de  Fobservation  des  sens  et  n'est  connu  que  par  la  raison ,  ce  qui  occupe 
le  premier  rang  dans  la  parole,  dans  la  pens^e  et  dans  le  temps  ( M^ 
iaphysiquey  Uv.  iv,  c.  8).  Piaton  la  fait  consister  dans  les  iddes,  parmi 
lesquelles  on  voit  figurer  Tunite  el  I'Atre,  c'est-i-dire  ce  que  nous  appe- 
lons la  substance.  Pour  Aristote,  elle  est  la  premiere  des  categories, 
c'est-^-dire  la  plus  necessaire  parmi  les  conceptions  de  notre  entende- 
ment ,  et  le  nom  qui  lui  estconsacre  (oOai%)  s'applique  ^alement  k  ces 
trois  choses  :  l*"  a  la  forme,  c'est-a-dire  aux  qualites  qui  constituent  la 
nature  specifique  de  chaque  etre,  les  qualites  qui  nous  representent  le 
genre  et  Tespeoe,  et  dont  renonce  est  Tobjet  propre  des  definitions; 
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2"  ^  la  mati^re^  dans  laqnelle  les  quality  nous  apparaisscnt  done  ma- 
nidre  sensible ,  au  substratum  ou  sujet  (uircxet>tvcv)  par  lui-m^me 
ind^tenmin^y  auqnel  vienl  s'appliquer  la  forme  comme  fe  cachet  s'im- 
prime  dans  la  cire;  S""  h  F^tre  concret  ou  k  Tindividu  (auvcXcv)  form6 
par  la  reunion  des  deux  ^l^ments  pr^dents,  on  plut6t  dans  Icqoel  ces 
deox  ^Mments  ont  une  veritable  existence.  Ainsi  tout  Ic  mondo  tombait 
d'accord  snr  la  signification  du  mot;  mais  on  ^lait  divisd  sur  la  nature 
de  la  chose.  Pour  Ic  chef  de  TAcad^mie ,  les  essences ,  comme  nous 
Tavons  i(ih  dit,  ce  sont  les  id(^es  :  ce  qull  y  a  de  plus  g<^n6ral ,  de  plus 
oniversel ,  de  plus  abstrait  dans  la  pens^,  c'est  pr^isement  ce  qu'il  y 
a  de  plus  r6el  dans  les  choses.  Au  contraire,  scion  le  fondaleur  du  Lyc^, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  r^l,  ce  qui  contient  an  plus  haut  degr6  I'exislence 
el  r^tre ,  c'est,  non  pas  le  phtoom^ne  ou  I'accident ,  enti^'reaienl  oppos^ 
a  la  nature  de  I'cssence,  mais  Tindividu^  la  reunion  de  la  mati^re  et  de 
la  forme,  qui ,  en  dehors  de  celtc  reunion ,  ne  sont  que  de  purcs  concep- 
tions de  rintelligence.  Au-dessus  desindividus  qui  peuplent  le  monde 
sensible,  il  n'y  a  que  Dieu,  qui  lui-m^me  encore  est  un  individu;  car 
(et  c'est  \h  le  beau  c6l6  de  la  m6taphysiquo  d'Aristole)  il  comple  au 
nombre  de  ses  attributs  la  conscience,  il  est  \apensee  de  la  pens6e,  il 
pense  et  il  agit  actuellement.  C*est  un  fait  tr^s-imporlant  et  qui  n*a  pas 
€ik  assez  remarqu6,  que  celtc  confusion,  chcz  tons  les  m^taphysiciens 
de  Tanliquite,  ou  plut6t  cette  identification,  sous  un  m^menomet  dans 
nno  m^mc  id<^,  de  I'essence  et  de  la  substance.  Pour  eux  la  substance 
s^parce  de  Tessence,  c*est-i-dirc  le  substratum  ind^termin6,  indeGni 
de  toute  quality  et  de  toute  forme,  c*^tait  la matiere premiire,  une  sorte 
d'inlerraediaffe  entre  Tfttre  et  le  non-^lre,  une  veritable  abstraction 
qui ,  dansPlaton  comme  dans  Aristote,  ne  sert  h  designer  que  la  simple 
possibility  des  choses  ( Voyez  Dualisme).  Quant  k  la  matiere  propre- 
ment  ditc,  ou  quant  aux  ^fdments  physiques  qui  entrent  dans  la  com* 
position  des  coips  perQUs  par  nos  sens,  ils  sont  dans  les  m^mes  condi- 
tions que  les  autres  6tres;  ils  ont  leurs  caract^res,  leurs  attributs  ^ 
lenrs  natures  propres,  par  lesquels  ils  se  distinguent  compl^tement  de 
ce  sujet  passif  et  nu  dont  nous  venons  de  parler. 

La  distinction  de  Tessence  et  dc  la  substance  n'a  commence  h  s'eta- 
blir  que  sous  le  r^gnede  la  philosophic  scolastique,  sous  rinfluencem^me 
de  la  langue  m6taphysiquc  d'Aristote.  Prenant  pour  quelque  chose  de 
r6el  la  notion  abstraite  de  la  matiere ,  du  sujet  ind^termin^  de  toutes 
les  formes  possibles,  les  philosophes  du  moyen  Age  lui  ont  donn^  le  nom 
de  substance  ou  de  substratum ,  qui  est  en  eflet  la  traduction  litt6rale 
du  mot  grec  OTrcxEttxevcv.  Us  ont  r^serv^  le  mot  essence  aux  qualit^s 
exprimdes  par  la  definition  ou  aux  id^es  qui  repr^sentent  le  genre  et 
Tespfece.  Un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribud"  i  ce  r&iultat,  c'est  Duns 
Scot,  qui ,  dans  son  traits  du  Principe  des  choses  (t.  in  de  ses  OEu-- 
vres  computes,  quest.  7,  art.  1"  et  saiv.).  enseigne  express^ment  que 
la  matiere  premiere  d^pouill(5e  de  toole  forme ,  que  le  sujet  passif  et 
nn ,  comme  le  concevait  Aristote ,  a  une  r^lit6  actuclle ,  une  existence 
positive,  et  constitue  dans  chaque  individu  T^tre  proprcment  dit.  Cette 
mati^  premi^  entre  h  la  fois  dans  la  substance  des  hommes  et  dans 
celle  des  anges,  elle  alimente  ^galement  les  esprits  et  les  corps.  I>ds  lors 
qae  devient  la  forme  ou  Tessence  entendue  a  la  mani^  des  scdasii- 
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queSy  si  I'on  veut  conserver  i*anit6  dans  l*6tre?  Elle  descend  n^cessai- 
rement  au  second  rang,  k  c^oi  qu'occupait  autrefois  la  mati^re  pre- 
miere; elle  n'est  plus  par  elle-m^me  qu'une  simple  abstraction.  Sans 
doute  le  r^alisme  a  lutt6  quelque  temps  centre  ce  partage :  on  voit  saint 
Thomas  d'Aquin  {Summa  TheoL,  l'«  partie^  quest,  ik,  art.  k),  ^Texem- 
pie  de  Platon ,  identifier  dans  Tintelligence  supreme  et  dans  les  formes 
eternelles  de  cette  intelligence^  c*est-a-dire  dans  les  id^es,  I'essenoe  et 
la  substance  des  choses.  «  Toutes  les  creatures  ^  dit-il ,  tant  les  spiri- 
tuelles  que  les  corporelles^  existent  par  cela  seul  que  Dieu  les  oonnait. 
C'est  par  son  intelligence  que  Dieu  produit  toutes  choses ,  car  son 
intelligence  {suum  inlelligere),  c'est  son  ^tre.  »  Mais  Scot  et  les  nomi- 
nalistes  ont  ^l^  les  plus  forts,  et  la  distinction  dont  nous  parlons  a  &6 
maintenue  jusqu*&  Tav^nement  du  cart^sianisme  et  dans  le  sein  m&ne 
de  cette  grande  philosophic. 

En  effet,  Descartes ,  fiddle  en  ce  seul  point  au  langage  et  anx  haU- 
tudes  de  la  scolastique,  continue  k  parler  de  la  substance  comme  d'uoe 
chose  enti^remcnt  diff<6rente  de  Tessence.  Sans  lui  accorder  aucnn  ca- 
ract^re  positif,  aucune  vertu  d^termin^e,  comme  Leibnitz  lui  en  fait 
juslement  le  reproche,  il  nous  la  monlre  sans  cesse  comme  le  ploshaat 
degr^  de  la  r6alil6  et  de  I'^tre.  «  Lorsque  nous  concevons  la  substance, 
dit-il  {Principes  philosophiqfies,  V*"  partie,  §  1),  nous  concevons  seole-* 
ment  une  chose  qui  existe  en  telle  faQon,  qu'ellc  n'a  besoin  que  de  soi- 
m^me  pour  exister.  »  II  est  clair,  et  Descartes  lui-m6me  en  &it  la 
remarque ,  que  cette  id6e  de  la  substance  ne  pent  convenir  m*h  Dteu. 
Mais  y  dans  les  creatures  ^  c*est  v^ritablement  a  Tessence  qa*u  donne  le 
premier  rang ,  quoique  le  nom  de  la  substance  soit  encor6  eonseni 
comme  celui  d'un  ^l^ment  distinct ;  il  6te  li  Tessence  le  caraet&re  pure- 
mcnt  logique quelle  avait  dans  Tecole,  pour  en  faire  le  principe  veri- 
table ou  le  fond  de  toutes  les  qualit^s  et  de  tous  les  modes  sous  lesqads 
nous  apercevons  un  6tre.  Parmi  les  attribuls  de  chaque  substance,  il 
n'y  en  a  qu'un  seul,  selon  lui,  qui  m^rite  le  nom  d'essencc,  et  duqael 
les  aulres  dependent  et  ne  sont  que  des  modifications;  c'est  I'dtendoe 
dans  les  corps  et  la  pens6c  dans  les  esprits.  En  vain  Descartes  conserve- 
t-il  encore  a  la  pens^e  et  h  T^tcndue  le  nom  d'attribut ;  il  est  Evident 
que  le  r61e  qu'il  leur  fail  jouer  dans  Texislence  entitre  de  chaque  Aire 
ne  laisse  point  de  place  k  un  principe  plus  ^lev^ ,  et  suppose  implicite- 
ment  Tidentil^  de  I'essence  et  de  la  substance.  Mais  ce  r^ultat  ne  peat 
pas  ^tre  admis  dans  les  conditions  de  la  philosophic  cart^sienne ;  r^teo- 
due  n'est  qu'une  abstraction  g^om<^trique  qui  ne  saurait  rendre  compte 
des  ph^nom^nes  de  la  resistance  ou  du  mouveraent  dans  les  corps;  It 
pens^e  ne  saurait  expliquer  les  actcs  de  la  volonte  ni  m6me  les  simples 
fonctions  de  la  vie;  enfih  Tune  et  Taulre,  supposantau-dcssusd'ellesiiB 
principe  sup^rieur,  perdent  par  li  m^me  le  rang  qu'on  a  voulu  Icor 
donner.  Aussi  Leibnitz,  tout  en  poursuivanlle  m6mebut  que  Descartes 
et  en  i)rofitdnt  de  son  exemple^  a-t-il  substilu6  a  toutes  les  abstractions 
ou  logiques,  ou  geom6lriques ,  oumeiaphysiques,  qui  viennent  de  pas- 
ser sous  nos  yeux ,  le  principe  r^el  et  vivant  de  la  force.  Dans  cette 
idee,  Tessence  et  la  substance  ne  formcnt  en  cflet  qu'une  seule  et  mtae 
chose;  carl'activite  et  la  puissance causatrice  qui  estle  caractfere  consti- 
tutif ,  c*est-^^ire  Tessence  de  la  force ,  n'est  pas  un  attribut  comne 
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un  autre  y  si  toutelbis  elle  m^rite  le  nom  d'attribut;  c*est  quelque  chose 
de  permanent  et  de  durable ,  en  on  mot  d'identiqne,  comme  on  conQoit 
la  substance;  et  elle  a  de  plus  que  la  substance  la  vie,  la  faculty  de  se 
soffire  k  elle -mime  et  de  produire  hors  de  son  sein^  par  sa  seule 
Anergic  y  tons  les  modes  possibles  de  son  existence.  II  n'est  pas  un  ph6- 
nomene,  soit  de  la  conscience,  soit  des  sens ,  dont  on  ne  puisse  rendre 
compte  par  la  notion  de  forces  il  n'est  pas  une  id^e  dc  la  raison ,  si  uni- 
verselle  et  si  absolue  qu'elle  puisse  ilre  y  qui  ne  rentre  dans  ce  principe, 
lorsqu'on  Tapplique  k  Tuniversalit^  des  choses.  C'est  ce  principe,  k  la 
lumi^re  duquel  on  comprend  k  la  fois  Platon  et  Aristote,  qui  domine  et 
doit  itre  maintenu  dans  la  m6taphysique  de  nos  jours.  Le  nominalisme 
modeme,  c'est-ft-dire  la  pfailosophie  de  Locke  et  de  Condillac,  aussi 
bien  que  le  modeme  r^isme ,  repr^sent^  en  AUeroagne  par  les  sys- 
t^mes  de  Ficbte,  de  Schelling  et  de  Hegel,  n'ont  servi  qu'A  Je  rendre 
plus  Evident  et  k\e  d^ager  dc  la  confusion  oil  Leibnitz  lui-mime  Tavait 
laiss^.  Voyez  Causb,  Substance,  Force. 

Cependant  le  mot  essence  pent  aussi  s*appliquer  par  analogic  k  des 
choses  qui  n'ont  aucune  existence  r^elle,  et,  dans  ce  cas,  conservant 
sa  signification  logique,  il  n'exprime  que  les  qualitds  ou  les  id^es  qui 
doivent  entrer  dans  la  definition.  C'est  ainsi  que  Ton  dira  toujours  que 
Tessence  d'un  triangle  Equilateral ,  c'est  d'avoir  ses  trois  angles  <^gaux 
et  ses  c^t6s  Egaux.  C'est  uniquement  dans  ce  sens  que  Kant  a  conserve 
le  mot  essence,  et  il  veut,  par  une  consequence  nalurelle  de  son  syslftme, 
qui  etablit  un  abtrae  entre  Texistence  et  la  pens6e,  que  Tessence  d*une 
chose  soit  distingu^e  de  sa  nature.  La  premiere  est  determinEe  par  la 
seule  notion  que  nousavonsde  cette  chose,  et  pent,  comme  la  no- 
tion elle-mime ,  Atre  tout  ifait  chim^rique.  La  seconde,  au  contraire, 
exprime  ce  qu'il  y  a  de  r6el  dans  les  objets  que  nous  nous  repr^sen- 
tons,  et  ne  peut  itre  constat^e  que  par  rexperience. 

ESTHETIQUE.  C*est  le  nom  qui  a  616  donn^li  la  science  du  beau 
elk  la  philosophic  des  beaux-arts.  Ce  mot^  derive  du  grec  {aiaHoi^, 
s|ensation),  conviendrait  sans  doute  mieux  k  une  thEorie  de  la  sensibi- 
lity ;  mais  il  est  aujourd*hui  consacrE  par  Tusage.  — MalgrE  Timporlance 
et  rint^rit  des  questions  qu'elle  traite,  rcstheUque  n'est  parvenue  que 
fort  tard  k  obtenir  une  place  ind^pendante  et  le  rang  qui  lui  est  dA 
parmi  les  sciences  philosophiques.  Si  elle  a  616  cultivee  avec  ardeur  en 
Allemagne  depuis  un  demi-si^cle,  son  nom  en  France  commence  a 
peine  k  6tre  connu.  Nous  nous  proposons ,  dans  cet  article ,  de  com- 
batlre  d'abord  quelques  prejug^s  qu'elle  rencontre  encore  dans  beau- 
coup  d'esprits;  nous  essayerons  ensuite  d*en  tracer  le  cadre  et  den 
nianquer  les  principales  divisions.  Nous  terminerons  par  un  expose  ra- 
pide  des  diverses  formes  qu'elle  a  cues  jusqu'^  present. 

1**.  II  est  inutile  de  r^futer  Topinion  de  ceux  qui  preiendent  que  le 
beau  est  une  affaire  de  sentiment,  que  le  go6t  varie  avec  les  individus, 
et  que  Tappreciation  des  oeuvres  d*art  ne  peut  etre  soumise  a  des  regies 
fixes.  Ce  syst^me,  on  le  sait,  n'est  que  le  scepticisme  applique  a 
Tart  et  k  la  lilterature.  Encore ,  s'il  pow^it  se  renfermer  dans  les  Jimites 
qd'il  paralt  vouloir  ici  s*imposer  k  IvMMte;  mais  c'est  le  propre  du 
scepticisme  y  lorsqu'il  a  f6n6iT6  daniiJBTprosee  humaine ,  de  Tenvahir 
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tout  entidre.  Une  pente  fatale  et  irresistible  Tentralne  de  I'art  k  la  mo- 
rale, k  la  politique ;  k  la  rdigion,  a  runiversalit^  de  nos  connaissances. 
Nous  ra^ndonnons  k  ses  propres  coDs6quences.  Remarquons  seule- 
meut  que  ceux  qui  le  professent  se  d^mentent  eux-m6ines;  car  ils  por* 
tent  sur  la  beaut^,  des  jugements  aussi  absolus  que  sur  le  vrai  et  le  foux, 
le  bien  et  le  mal ,  le  juste  et  Tiojuste.  lis  n'h^sitent  pas  plus  k  se  pro- 
noncer  sur  le  m^rite  absolu  des  ouvrages  d'art  que  sur  la  moralifce  des 
actions  humaines. 

Aux  yeux  de  beauooup  d'hommes  qui  ont  pen  r^fldchi  sur  la  v^ritar 
ble  mission  de  Tart,  le$  arts  ^agrdment,  ainsi  qulls  les  appeUent,  6tant 
Qniqnement  destines  k  produire  un  ordre  particuUer  de  jouissances, 
celles  de  Timagination,  ne  peuvent  devenir  Tobjet  de  la  science;  mais, 
comme  s^ils  s'apercevaient  de  Tinsuffisance  de  leur  principe,  ils  se 
hAtent  de  le  modifier  par  la  maxime  qui  veut  que  Futile  se  m^e  i  Ta* 
grdable  :  Tart,  dit-on,  doit  k  la  fois  imtruire  et  plaire.  Or,  en  suppo- 
sant  que  la  mission  de  Tart  soit  en  ^et  de  rev^tir  la  vcrite  de  formes 
qui  Tembellissent,  on  avouera  que  la  science  pent  au  moins,  dans  les 
representations  de  Tart,  s^parer  le  fond  de  la  forme,  et  cbercher  k  com- 
prendre  le  sens  de  ses  enseignemcnts.  On  reconnatt  aussi  des  lors  que 
Vavl  a  un  c^te  s^rieux ,  qu'il  doit  6tre  soumis  k  des  r^les,  et  n'est  pas 
livre  aux  caprices  de  Timagination.  Un  autre  pr^juge  a  sa  source  dans 
une  fausse  id^e  de  la  dignity  de  Tart  et  de  son  ind^pendance.  Que  la 
science  etudie  les  lois  de  Tunivers  pbysique  et  moral ,  qu  elle  soumette 
k  ses  analyses  et  k  ses  calculs  les  pb^nom^nes  de  la  nature ,  qu'elle  en- 
treprenne  de  d^crire  et  de  classer  les  ev^nements  de  Tbistoire ,  de  d6- 
Yoiler  Torganisation  des  societ^s,  die  ne  sort  pas  de  son  domaine;  mais 
si  elle  essaye  de  p^n^trer  dans  le  monde  de  Tart,  elle  ne  pent  que  s'^ga- 
rer  dans  ces  mysterieuses  regions.  Comment  aborder  avec  la  reflexion 
les  oeuvres  de  Tinspiration?  Ira-t-elle  porter  le  scalpel  de  I'analyse  sor 
les  creations  vivantes  de  Tartiste  fet  du  poete  ?  Esp6rez-\ous  d(^rober  au 
g^nie  ses  secrets  qu'il  ne  sait  pas  lui-m^me  ?  Pretendez-vous  lui  tracer 
la  route  qu  il  doit  suivre;  croyez-vous  I'enfermcr  dans  vos  classifica- 
tions et  Tenchatner  par  vos  formules?  il  se  rira  de  vos  regies  pedantes- 
ques ;  il  n'ob6it  qu'au  soufQe  divin  qui  Tanime.  Comme  Dieu,  dont  il  pos- 
sede  le  plus  bel  attribute  il  cr6e  librement.  Vouloir  lui  imposer  des  lois, 
et  soumettre  ses  oeuvres  au  contr61e  de  la  froide  raison ,  c'est  plus  qu*une 
Mm^vMf  c'est  presque  une  irapidte  etune  profanation.  £n  iin  mot, 
entre  Tart  et  la  philosopbie,  il  y  a  une  opposition  complete  :  origine, 
but  9  proc^de,  langage,  tout  entre  eux  diil&re.  N'est-ce  pas  asses 
d*avoir  un  art  po^tique,  faut-il  y  ajouter  une  m^taphysique  de  Tar- 
chitecturci  de  la  sculpture ,  de  la  peinture  et  de  la  musique?  Creuses 
et  vides  theories  qui  n'auront  jamais  la  vertu  d'enfanter  une  oeuvre 
d'art,  et  ne  serviront  qu'a  ^garer  le  talent  qui  voudra  s'y  conformer. 
Tons  ces  raisonnements  sont  plus  sp^cieux  que  solides.  Dabord ,  en 
eievant  si  haut  Tart,  ne  risque-t-on  pas  de  le  rabaisser  en  r^alite? 
N'oxag^rons  pas  ge  qu'il  y  a  de  mysterieux  dans  son  origine ,  ses  pro- 
c^des  et  ses  efiets.  Si  Tart  ne  s  adresse  pas  a  Tesprit  et  a  la  raison,  si 
tout  en  lui  est  inintelligible  et-iij^omprehensible,  il  n'y  a  plus  rien  de 
coinmuu  eulre  lui  et  rintelMj|JiJHl^  ;  il  est  reduit  a  s  cxcrcer  sur 
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descend  do  haul  rangqu*on  avail  voulu  lui  attrihuor.  Si,au  conlraire,  il 
exprime  et  repr^ente^  par  des  formes  sensiblcs,  Ics  idecs  otcrnollcs  qui 
sont  1  essence  des  choses  el  aussi  le  fond  de  la  raison>  celleni  doit  les 
reconnailre  sous  ces  images  el  ces  symboles^  comme  elle  veut  les  con- 
templer  dans  les  ph^nom^nes  de  la  nature  el  les  ^venements  de  la  vie 
r^ile.  Les  oeuvres  de  Tartiste  seraienlri^Bes  plus  obscures  et  plus  ^nig- 
matiquesy  moins  transparentes  que  celta  de  la  nature?  N'est-ce  pas^  au 
contraire,  sa  tAche  de  d^poniller  un  fait,  un  6vcnemenl ,  une  idee,  des 
accidents  ihsigniGants,  des  aocessoires  prosaKques  qui  les  obscurcissent 
ou  les  d^figurent  dans  le  monde  r6e\,  en  un  molde  refSresenter  Tid^l? 
S'il  en  e^st  ainsi,  entre  Tart  qui  cr^  cette  manifestation  iddale  du  beau  et 
la  philosophic  qui  cherche  k  saisir  le  vrai  sous  sa  forme  abslraile  et 
pure,  il  y  a  un  rapport  Evident;  iis  ne  peuvent  ^tre  etrangers  Tun  a 
lautre,  entre  eux  il  existe  communaut6  d'id<^8  malgr^  la  diversity  des 
formes  et  des  moyens;  ils  doivent  s'entendre  lout  en  conservant  leur 
r61e  distinct  et  leur  ind^pendance. 

Mais,  dira-t-on,  si  la  philosophic  ose  toucher  aux  reprdsentalions  de 
Tart  pour  en  abstraire  les  id6es  qu'ellesrec^lent,  et  renfermer  ccUes-ci 
dans  ses  arides  formules,  elle  leur  6te  la  vie^  elle  d^truit  Tart  qui  con* 
siste  dans  Tharmonie  et  la  fusion  intime  de  Tid^  et  de  son  image. — 
Nous  Tavouons ,  en  eherchant  h  p^n^trer  le  sens  des  creations  de  Tart  y 
la  philosophic  leur  enl^ve  quelque  chose  de  ce  charme  particulier  qui  nail 
de  la  simple  contemplation  du  beau.  N^anmoins,  loin  d'exclure  cette 
premiere  impression ,  elle  la  pr^ppose ,  mais  a  ce  sentiment  elle  en 
fait  suco6der  un  autre.  L'ftme  humaine  a  plusieurs  facultes  qui  chacune 
it  leur  tour  demandent  k  &tre  d^velopp^es :  apr^  avoir  odmir^,  1  homme 
veut  comprendre;  apr^  la  spontaneity,  la  reflexion;  apr^s  rdmotion 
naive,  le  jugement  qui  cherche  k  se  rendre  compte.  L'enfant  lui-m^me, 
pour  satisfaire  sa  curiosity  naissante,  brise  le  jooet  dont  il  s'^tait  amus^. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  fassions  de  Tart  un  amusement  frivole ;  mais, 
quelle. que  soil  limportance  et  la  grandeur  de«  objels  qui  sont  ofTerls  k 
Thomme,  il  y  a  en  lui  un  besoin  irresistible  qui  le  porte  k  leur  deman- 
der  ce  qu'ils  signifient,  quelles  id^  ils  repr^sentent,  a  vouloir  d^m^ler 
ces  idecs  ct  les  concevoir  sous  leur  forme  pure  et  abstraite^  ce  besoin, 
c'est  celui  auquel  r^pondla  philosophie ;  et  rien  ne  lui  ecbappe ,  rien  ne 
se  souslrait  aux  avides  recherches  qu*il  provoque.  Par  cela  m^mc  que 
Tart  devcloppe  de  grandes  conceptions,  qu'il  ebranle  forlement  toutes 
les  puissances  de  I'&me  humaine,  la  raison  se  sent  d'autant  plus  vive- 
ment  sollicit^  k  se  rendre  compte  de  ses  effels  et  k  p^n^trer  le  secret 
de  ses  oeuvres.  Nous  trouvons  a  cette  etude  un  plaisir  nouveau,  plus 
s6v6re  que  le  premier,  non  moins  vif  ni  moins  profond.  Ne  ditcs  pas 
que  la  science  profane  les  oeuvres  de  Tart  en  eherchant  k  en  compren- 
dre  le  sens;  profane-t-elie  aussi  les  oeuvres  de  Dieu  lorsque,  arm^e  des 
proc^^  de  sa  m^thode ,  elle  essaye  de  d^voiler  les  lois  de  la  nature  et 
de  lui  arracher  ses  secrets?  L'astronomie,  la  physique,  la  chimie 
seraient,  a  ce  titre,  des  sciences  impies  et  sacrileges.  Pourquoi  la  rai- 
son humaine  ne  pourrai^-elle  rien  comprendre  aox  creations  du  g^nie  ? 
Le  genie,  n'est-ce  pas  Tesprit  huniain  lui-^mimef  ce  qu'il  produit  par 
Tune  de  ses  facultes,  pourquoi  ne  le  comprcndrait*il  pos  avec  une 
autre?  Quand  il  s'^l^ve  dans  les  plus  hautes  regions,  sur  les  ailes  de 
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rinspiration,  perd-il  tout  k  fait  la  conscience  de  lui-mdme,  poor  que, 
redescendu  sur  la  terre,  il  ne  se  souvienne  plus  des  cieux  qu*ii  a  par- 
courus?  et  nous  qui  radmirons,  nous  ferait-il  partager  son  enthou- 
siasme  s*il  ne  savait  nous  initier  a  ses  mysl^res?  II  ne  s'agit  done  pas 
d'Ater  au  g^nie  son  caract^re^wn,  de  le  d<5pouiller  de  son  aur^le,  et 
de  lui  enlever  les  hommagessB^ui  sont  dus;  mais  d'ajouter  k  la  pre^ 
mhre  impression  que  fait  surSlii  ses  oeuvres  y  une  admiration  intelli- 
gente  et  raisonnee.  Le  veritable  culte  de  Tart  est  un  culte  6clair£ ,  s6- 
rieux,  il  ne  se  confond  pas  avec  I'entbousiasme  factice  des  amateurs 
et  des  dilettanti ;  c'est  k  la  philosophic  k  linaugurer,  parce  qvi'k  elleseule 
il  appartient  de  montrer  ce  qu'il  y  a  de  rdellement  (Uvin  dans  ses  cr6a- 
tionsy  en  faisantressorlir  les  id6es  eternelles  qui  en  constituent  le  fond,  lly 
aurait  de  Fingraiitude  k  m6connaitre  ce  que  Tart  doit  k  la  philosophie; 
car  c*est  elle  qui  la  premiere  a  proclam^  sa  dignil^^  sa  saintet^,  quand 
11  en  avait  lui-m^me  presque  perdu  la  conscience.  Les  profanateurs  de 
Tart  sont  ceux  qui  lui  donnent  pour  but  unique  de  plaire  k  Timagina- 
tk)n  I  de  charmer  les  sens ,  de  flatter  les  passions  y  qui  en  font  le  ministre 
de  je  ne  sais  quelle  volupt^  rafBn^e.  plus  propre  k  6nerver  les  Ames 
qu'k  les  Clever  et  les  purifier.  C'est  a  eux  que  s'applique  le  Odi  profa-- 
numvulgutet  arceo  du  poete,  non  aux  adorateurs  de  la  v^ritd  6ter- 
nelle  soeur  de  Tideale  beauts. 

II  est  y  nousravouonSy  une  philosophie  6troite  etmesquine'qui  pretend 
ramener  les  plus  hautes  conceptions  de  la  pensee  aux  proportions  de  la 
perception  sensible;  ceile-l&,  vous  avez  droit  de  Tarter,  elle  n*a  pas  le 
sens  de  Tart.  II  en  est  de  m^me  de  ce  froid  rationalisme  qui  r^uit  la 
science  k  de  vides  formules,  qui  ne  salt  qu*abstraire,  comparer  et  com- 
biner des  notions  finies  y  sans  jamais  s'^leveir  jusqu'a  Tinfini.  11  est  ^ga- 
lement  incapable  de  comprendre  les  repr^ntations  de  Tart.  Maisil  est 
une  philosophie  qui  congoit  rinfini,  r^temel,  le  n^cessaire,  qui  le 
cherche  partout  dans  la  nature  y  dans  Thomme  y  dans  Thistoire ;  qui  non- 
seulement  le  cherche ,  mais  Taime  et  Tadore.  A  elleil  est  doqne  de 
s*introduire  dans  le  sanctuaire  de  I'art  et  d*^tudier  ses  oeuvres;  car  les 
(Buvres  de  Tart  ne  repr^sentent  qu'une  chose,  Tinfini,  Tinvisible  sous 
des  formes  visibles  et  finies. 

Mais  s'il  est  permis  k  la  philosophie  de  determiner  les  principes  de 
Tarty  celui-ci  n'a-t-il  rien  k  craindre  pour  son  ind^pendance ?  du  mo- 
ment que  la  philosophie  s'arroge  le  droit  de  juger  ses  oeuvres,  n*aura- 
t-elle  pas  aussi  la  pretention  de  lui  imposer  des  regies  ?  or  le  g^nie  est 
au-dessus  des  r^les.  Nous  pourrions  d'abord  r^pondre  avec  un  il- 
lustre  philosophe  :  «  Le  g^nie,  c*est  la  plus  haute  conformild  aux 
regies. »  Dans  ses  sublimes  hearts,  et  jusque  dans  ses  caprices 
et  ses  fantaisies,  il  reste  encore  fiddle  k  certaines  lois  qui  sont  les  lois 
fondamentales  de  Tart;  autrement,  il  n'enfanterait  que  des  conceptions 
bizarres ,  denudes  de  sens  et  dlnt^r^t  commc  d'harmonie  et  do  beauts ; 
il  ne  serait  plus  le  g^nie.  Sans  doute ,  ces  lois  se  confondent  avec  lui- 
m^me  et  ferment  son  essence  la  plus  intime;  en  s*y  soumettant  il 
n*eprouve  aucune  contrainte ,  il  les  suit  spontan^ment ;  a  cette  condition 
il  est  inspire  et  librej  mais  il  ne  s'en  ecarte  pas  plus  que  la  nature  ne 
s'ecarte  des  siennes.  La  philosophie  qui  cherche  k  les  connaitre  ne  les 
lui  impose  pas  plus  qu'elle  ne  les  invente.  Elles  sont  antericures  a  Fun 
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et  k  raotre,  pnisqa'elles  expriment  la  nature  6terne11e  dcs  choses. 
Qaant  aux  r^les  arbitraires  et  conventionneAes ,  Tartiste  a  raison  de 
leg  d^daigner,  et  elles  n'ont  jamais  enchatn^  le  veritable  talent.  G'est 
done  se  faire  une  fausse  id^e  de  la  science  qui  ^tudie  les  regies  et  les 
principes  de  Tart^  que  de  s'imaginer  qu'elle  a  la  pretention  de  faire  la 
le^on  au  g^nie,  de  lui  foumir  des  recettes,  d*apprendre  h,  faire  nn 
tableau,  une  statue ,  une  composition  musicale,  un  poCme;  rien  en 
effet  ne  serait  plus  ridicule.  La  partie  technique  de  1  art  e1le-m6me  y  la 
seule  qui  puisse  s'enseigner,  n'est  pas  du  ressort  de  la  pbilosophie.  La 
philosopbie,  on  ne  saurait  trop  le  r^p^ter,  aspire  avant  tout  k  connattre 
et  k  comprendfe ;  elle  est  n^e  d'une  noble  et  haute  curiosity ,  et  quand 
il  s'agit  de  Tart  qui  cr^  spontan^ment ,  son  but  est  spdculatif  et  non 
didactique.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu'elle  ne  doive  exercer  sur  Tart  aucune 
influence;  quand  elle  est  parvenue  k  sc  former  une  id6e  cxacte  de  sa 
mission  y  elle  doit  la  lui  rappeler  s*il  venait  k  Toublier.  Lorsque  Tartiste 
s'<^carte  des  grands  et  imp^rissables  principes  du  beau ,  qu*il  sacrifie  au 
caprice  de  la  mode  et  flalte  les  passions  du  vulgaire,  aiors,  transformce 
en  haute  critique  y  la  philosophic  lui  adresse  de  s^v^res  conseils ;  mais 
ici,  ou  est  le  mal  et  le  grand  prejudice  pour  Tart?  Ce  droit,  d'ailleurs , 
ne  Ta-t-il  pas  k  son  tour  k  V<^ard  de  la  philosophic ,  et  n'en  a-t-il  pas  de 
tout  temps  largement  us^?  Combien  de  fois  la  po^sie,  par  exemple , 
n'a-t-elle  pas  fl^tri  avec  raison  de  pernicieuses  doctrines,  livr^  au  m6pris 
et  au  ridicule  des  syst^mes  qpi  d^honoraient  la  science  et  insuUaienl  k 
la  morale?  La  philosophic  et  Tart  sont  deux  puissances  ^galcs  et  libres^ 
mais,  leur  objet  ^tant  au  fond  le  miftme.  Tune  cherchant  k  comprendre 
ce  que  Tautre  repr^sente  sous  des  formes  sensibles,  elles  ont  droit  de  se 
contr61er  mutuellement.  Cette  alliance,  fond^  sur  la  nature  des  choses, 
et  que  Thistoire  nousmontre  dans  le  pass^,  ne  peut  que  se  fortifier  dans 
I'avenir. 

En  r(£sume,  il  existe  une  science  du  beau  et  une  philosonhie  de  Tart ; 
de  plus ,  on  doit  prendre  oes  deux  mots  au  s^rieux ,  c'est-a-dire  ne  pas 
confondre  la  pbilosophie  des  beaux-arts  avec  le  savoir  snperficiel  des 
amateurs ,  avec  les  recherches  estimables  d'ailleurs  de  r^rudition ,  ou 
avec  les  reflexions  plus  ou  moins  sens6es  de  la  critique  proprement  dite. 
La  connaissance  des  principaux  monuments  de  Tart,  un  goAt  sAr  et 
deiicat ,  une  critique  exerce^,  une  imagination  vive ,  sont  n^cessaires  au 
philosophe  qui,  non  content  de  saisir  Fid^e  du  beau  dans  son  abstrac- 
tion et  ses  formes  g^n^rales ,  se  propose  de  suivre  les  principes  m^ta- 
physiques  de  Tart  dans  leurs  applications  les  plus  diverses  et  dans 
leur  developpement  historique,  chez  tous  les  peuples  et  k  travers  tons 
les  dges.  Mais  la  condition  essentielle,  k  laquelle  rien  ne  peut  supplier, 
c*est  le  veritable  esprit  philosophique ,  Tintelligence  des  id^es  qui  sont 
I'objet  de  la  philosophic,  et  que  I'art  aussi  est  appel6  k  manifester  dans 
ses  oeuvres. 

2*.  Nous  n'avons  pas  la  pretention  de  tracer  ici  un  plan  complet  de 
Testhetique  et  d*organiser  les  diflerentes  parties  d'une  science  k  peine 
sortie  du  berceau ;  nous  nous  bornerons  k  indiquer  les  divisions  gene- 
rales  qui  se  laissent  facilement  reconnattre. 

Analyser  I'idee  du  bean,  marquer  avec  precision  ses  caractires,  de- 
crire  les  phenomenes  qui  Taccompagnent  et  les  fecultes  auxquelles  il  se 
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rapporte ;  dtendre  cei  examen  aux  idees  qui  ont  un  rapport  intimeavec 
la  pr^c^dente,  celle  du  iSublime  en  particulier;  suivre  cnsuite  Tid^edo 
beau  dans  son  d^veloppement  a  travers  les  regnes  de  la  nature  et  les 
formes  de  1  existence  humaine,  jusqu'a  ce  qu'elle  parvienne  k  sa  v^- 
table  r&ilisation  dans  Tart ;  determiner  la  nature  et  le  but  de  Tart ,  ses 
ibpports  avec  les  autre^  spheres  de  la  pens^e ;  examiner  les  conditions  et 
les  principes  de  la  representation  artistique ;  enfm  d^crire  les  qualit^s 
n^cessaires  pour  la  production  des  oeuvres  de  Tart  et  que  doit  poss^- 
der  I'artiste,  le  g6nie,  le  talent,  Timagination  et  legoiit ,  tellessonl 
les  questions  principales  que  renferme  Testhetique  geniraU,  oa  la 
pre9ii^re  partie  de  la  science  du  beau. 

Une  setx)nde  partie  doit  comprendre  la  theorie  de$  arU  partieuUen, 
n  ne  s'agit  plus  ici  de  determiner  les  caract^res  du  beau  et  les  principes 
de  Tart  en  gdn^ral,  mais  de  descendre  k  Texamen  de  chacun  des  arts 
en  particulier,  de  rarehitecture ,  dela  sculpture,  de  la  peinture,  eld'^- 
tudier  leur  nature  et  leur  r61e  propre,  leurs  limitcs  respeclives,  desaisir 
leur  ressemblance  et  leur  difference,  de  fixer  les  conditions  et  les  r^les 
auxquelles'ils  sont  soumis,  d'etablir  leurs  veritables  rapports,  de mar- 
quer  la  place  et  le  rang  qu'ils  doivent  occuper  dans  une  clasgification 
naturelle,  et  de  former  ainsi  un  veritable  syst^me  des  arts. 

Mais  cctte  theorie  serait  imparfaite  si  Thisloire  ne  venait  reclaireret 
la  completer.  L'art,  comme  la  philosophie ,  la  religion ,  le  droit,  a  subi 
des  changements  et  des  revolutions.  L'idee  du  beau  a  revetu  differentes 
formes  aux  diverses  epoques  de  Thumanite ;  il  y  a  done  une  histoire  qui 
expose  et  caracterise  ces  changements  et  ces  formes;  sans  elle,  la  theo- 
rie des  arts  est  etroite  et  fausse.  En  effet,  chaque  art  a  sa  place  speda- 
lemcnt  marquee  dans  Thistoire.  La  sculpture,  parexemple ,  atteint  son 
plus  haut  point  de  perfection  dans  Tart  grec;  de  mdme,  la  question  des 
genres ,  c'est-i-dire  des  formes  cssentielles  de  Tart ,  repond  aux  grandes 
divisions  de  Thistoire,  et,  separee  de  la  philosophie  de  Thistoire,  elle 
nengendre que  de  steriles  et  vaines  disputes.  Qu'est*ce ,  en  effet ,  que 
Tart  classique  et  Tart  ron^antique,  sinoB  Tart  ancien  ct  Tart  modeme, 
Tart  palen  et  Tart  Chretien  ?  L  histoire  gdfi4rale  de  I' art  doit  done  former 
la troisieme partie  de  lesthetique;  elle permet aussi  de tirer  des  conclu- 
sions sqp  Tavenir  de  Tart  et  ses  destinees  futures. 

3°.  L*65thetique ,  comme  science  independante,  fut  inconnue  des 
philosophes  de  I'antiquiie;  les  questions  reliatives  k  lldee  du  beau  sont 
meiees  dans  leurs  ouvrages  avec  celles  de  la  morale  et  de  la  politique. 
C'est  ainsi  qu'on  les  rencontre  dijk  dans  les  discussions  des  sopbistes  et 
dans  les  entretiens  de  Socrate.  Platon  est  le  premier  qui  ait  jete  les 
bases  d'une  theorie  du  beau ;  elle  est  disseminee  dans  plusieurs  de  ses 
dialogues,  le  Phhdre,  le  Grand  Hippias,  le  Banquet,  le  deuxieme  et  le 
dixieme  livre  de  la  RSpublique,  les  Lois,  VIon,  etc.  U  a  su  dcgager 
ridee  du  beau  des  autres  notions  dc  rintelligence  avec  lesquelles  on  la 
confond  communement ,  et  il  Ta  place  dans  une  sphere  superieure  a  celle 
des  sens  et  du  raisonnement.  II  remonte  k  sa  source  premiere,  recon- 
natt  son  caract^re  eternel  et  divin  j  et  montre  son  aiUniie  avec  les  idees 
du  vrai  el  du  bien.  En  outre,  11  a  porte  Tanalysc  dans  la  partie  la  plus 
delicate  et  la  region  la  plus  mysierieuse  de  Tame  huinaino ,  en  decri- 
vant  avec  autant  dq  voritc  que  de  profondeur  les  phenoweues  de  I'amour, 
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de  I'enthousiasme  ei  de  rinspiration  po^tique.  Nul  philosopher  dans 
rimtiauit6 ,  n'a  fait  plos  qae  Platon  pour  la  science  du  beau.  N^anmoins 
iH  iheorie  est  loin  d*Atre  enti^rement  satisfaisante.  II  a  trop  s^par6 
llA6al  du  r6el.  C'e«t  le  vice  g^n^ral  de  la  philosophic  plalonicienne.  En 
outre  9  en  montrant  ridentit!§  du  beau  et  du  bien  (xaxbv  xi^aOcv),  il  n'a 
pas  su  maintenir  leur  difference,  ce  qui  lui  fait  m^connaitre  le  veritable 
but  de  I'art  et  son  ind^pendance.  Celui-ci,  d^s  lors,  est  consid^r6 
comme  un  instrument  d*^ucation  morale ,  et  subordonn6  aux  \ues  du 
l^islateur;  c'est  ainsi  que  s'explique  Tarr^t  s^vire  port6  contre  les 
pontes  y  le  caract&re  exclusivement  moral  et  presque  sacerdolal  de  la 

i>o6sie  et  des  arts  dans  la  R^blique  et  dans  les  Lois,  Enfin  Platon  est 
e  premier  qui  ait  mis  au  jour  cette  malheureuse  thtorie  de  Timita- 
tion,  qui,  plus  tard  prise  k  la  lettre,  a  produit,  suriout  chez  les  mo- 
dernesy  de  si  grossi^res  m^prises. 

Arislote  n*a  traits  ni  du  beau  ni  de  Tart  en  g^n^ral }  sa  Poitique  n'est 
qu'un  fragment  sur  I'art  dramatique,  et  encore  ne  comprend-elle  gu^re 
que  les  regies  de  la  trag^die.  Le  point  de  vue  d'Aristote  est  plus  exp<5' 
rimental  que  th^orique.  Les  r^les  qu'il  donne  sent  d6duites  des  chefs- 
d*oeuvre  du  Ih^tre  grec.  Aussi,  d^ag^es  de  toute  fausse  interpretation, 
elles  renferment  un  element  imp^rissable^  mais  elles  ne  convienncnt 
parfaiteroent  qu*^  I'art  classique,  et  sonttrop  ^troites,  si  on  veut  les 
appliquer  au  th^Atre  moderne.  Arislote  n'a  pas  compris  clairementl  o- 
ngine  et  le  but  de  Tart,  el  il  est  difQcile  de  concilier  ses  idto  sur  dif- 
f(6renls  points  qu'il  ne  fait  d'ailleurs  qu'ellleurer.  Ainsi  il  donne  pour 
origine  k  la  po^sie  le  penchant  k  Yimitation  et  le  d6sir  de  cotmaitr^. 
Ailleurs  il  modifie  ce  principe  lorsqu'il  dit,  par  exemplc,  que  la  pein- 
ture  doit  repr(^senler  non  ce  qui  eet ,  mats  ee  qui  doit  Ore;  que  la  tra- 
g^die  est  Yimitation  du  meilUndrf  que  la  po^sie  eetplus  vraie  que  Ihis^ 
toire :  ce  dernier  mot  surtout  estprbfond  et  vrai;  il  suflirail,  pour 
prouver  qu'Aristote  donne  pour  but  k  Tart  Tiddal.  Halheureusement  il 
ne  s'^l^ve  pas  toujours  k  cette  hauteur  de  vues,  et  on  pent  lui  repro- 
cher,  comme  k  Platon ,  d'avoir fray6  les  voies  au  syst^me  del  imitation. 
Le  mdme  d^faut  de  clart^  se  fait  sentir  dans  la  c^ldbre  maxime  de  la 
purification  dee  pasiione  (7iada^9i^)f  interpr(^t6e  de  maniires  si  di verses. 
Elle  renferme  encore  une  idee  profonde,  mais  elle  indique  pluldt  Teffei 
moral  et  religieux  que  le  vSrilable  but  de  I'art, 

Apr^s  Platon  et  Aristote,  la  question  du  beau  n'a  6\6  traits  dans 
l*antiquite  que  par  deux  auteurs,  Plotin  et  saint  Augustin.  Le  livre  de 
Plotin  sur  lebeau  est  justementadmir^;  il  renferme  des  vues  originales 
ei  des  pens^es  profondes,  la  th^rie  de  Texpression  y  est  d^velopp^e 
avec  un  ^clat  qui  ne  devait  pas  itre  surpass^.  Selon  Plotin ,  la  beauts 
mat^rielle  n  est  que  Texpression,  le  reflet  de  la  beauts  spirituelle.  La 
beauts  9  c'est  le  triomphe  de  I'esprit  sur  la  mati^re;  Ykme  seulo  est 
belle,  et  Tamour  du  beau  est  celui  de  Ykme  qui  se  reconnatt  dans  sa 
propre  image.  II  feut  done  que  Ykme  se  fasse  belle  pour  comprendre  et 
sentir  la  beauts.  En  outre,  Plotin  ^tablit  une  gradation  entre  les  genres 
de  beaut6.  II  reconnatt  la  superiority  du  beau  moral  sur  le  beau  sen- 
sible. II  insiste  sur  la  necessity  de  s'^Iever  par  la  pens^e  pure  jusqu'au 
principe  et  k  la  source  de  toule  beautd.  On  doit  lui  savoir  grd  aussi 
d*avoir  compris  Timportapoe  de  I'art,  dont  il  fait,  il  est  vrai,  une  imi- 
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tation  de  la  natare^  mats  en  donnant  k  Tan  et  h  Faatre  poor  but  rimi- 
tation  des  iddes  divines.  Les  d6fauts  de  la  throne  sont  ceax  que  Ton 
peutreprocher  au  mystidsme  alexandrin^  one  tendance  exag^reeJilM 
rapporter  k  1  unit6 ,  a  d^pr^ier  la  reality  et  k  ne  consid^rer  le  beauiw^ 
dans  la  nature  et  dans  Tart,  que  comme  un  ensemble  de  formes, 
d'ombres  vaines  et  mensong^res.  Ces  exag^rations  se  font  surtout  sentir 
dans  les  passages  ou  il  est  question  de  Tamour  et  de  renthousiasme. 
Le  point  de  vue  religieux  et  moral  domine  d^ailleurs  toute  cette  tb^orie, 
au  point  de  ne  pas  permettre  Tind^pendance  de  Tart. 

Saint  Augustin  avait  compost  un  livre  sur  le  beau,  qui ,  malbeureu- 
sement ,  esl  fttriu ;  mais  on  retrouve  la  pens^  qui  I'avait  dict^  dans  ses 
autres  Merits  ^  en  particulier  dans  le  Traiti  tur  la  tnusique.  Saint  Au- 
gustin rdsume  sa  th^rie  du  beau  dans  cette  phrase  si  souvent  citee : 
Ommis  porro  fHlchriiudimis  forma  unitas  ttt.  Son  principe  est,  en  eflet, 
celui  de  Tunit^  el  de  la  convmance  des  parties  comme  conslitnant  le 
caractdre  essentiel  de  la  beaut^^  il  d^veloppe  ee  prindpe  est  Ti^ptiquant 
k  la  nuisique. 

Quant  au  traits  tfn  SublnM,  de  Longin,  malgr^  ses  routes ,  c*est 
Touvrage  d'un  rheteur  plut6t  que  d^un  philosophe.  La  question  nest 
envisagee  que  dans  son  rapport  avec  Teloquence.  Nous  ne  parlorons 
pas  non  plus  de  r.4rf  foitifmt  d*Horace  ni  des  pdncipes  de  Qmntilien; 
ces  traites  ne  renferment  aucunes  vues  philosophiques  el  ne  contiennent 
que  des  regies  sp^iaks  sur  la  po^sie  ou  Tart  orat(»re. 

Passons  aux  temps  modemes.  Les  questions  qui  ont  pour  objet  le 
beau  et  Tart  ont  peu  occupy  les  philosopbes  du  xnr  siMe.  Bacon  range 
)(^  l)eaux-arts  parmi  ks  sciences  doDi  le  but  est  ragr^ment.  Buis  sa 
dassificatioQ ,  rartbRecture  ii*esl  pts  ^sdngufe  des  mathemalM|oes  el 
desartsm^raniques-Lapo^siefonKieunedestrob  branches  principales 
des  connaissances  homaines^  el  repond  a  une  des  trois  grandes  facull6s 
de  rhomme,  rimaginatioD.  Mais  sa  nature  est  m^connue,  die  se  definit 
itii#  kistmrt  ftUf  i  piais^. 

Les  questions  qui  pr^occopenllecarl^sianismesonl^lrangeresao  beau 
et  j^  Tart;  dans  celle grande  fcoie,  qneiqiKs  esprils  du  second ordre  se 
sont  contentes  de  reproduire^  en  les  affublissanl ,  les  traditions  de  Tanti- 
quite«  les  idees  de  Ptaton  el  de  saint  Angnslin ;  c'esi  la ,  en  particiilier, 
ce  qui  ^t  le  fond  des  trail^  sur  k  Bemm  ^  ^Crouiax  el  du  Pere  Andre. 

L^ecole  de  Leibnitz  el  de  Wolf  a  eo  l^onneor^  non  pas  de  fonder 
Testhetique,  n»ats  de  la  detacher  de  Teiiseflible  des  sciences  philoso-r 
phiques.  avec  lesqoelles  efle  elail  resl^ jnsqnalors  confondue,  de  hii 
donner  un  nom  et  une  existence  a  part.  Ce  fnl  on  disciple  de  Wolf, 
Rnnnigarten  .  qui .  le  premier,  concut  I  Hiee  d^nne  science  du  beau ,  el 
la  noouna  esiJLttifm,  Le  mol  n'est  pas  henreux ,  mais  il  reprodidt  le 
point  de  vnede  raoten^  qni  est  celui  du  wolfianc^me.  Banmgarten  c«>n- 
sidere  Fidee  d«  bean  c«inme  une  pcrceplion  confuse  ou  un  stniimttni. 
La  darte.  selon  hn.  ne  reside  que  dams  les  idees  logiques.  Ainsi  cttte 
science  prodamee  si  independante^  se  trouve  ^Ire  a  peine  une  science, 
eHe  nest  qu'un  ssteffite  obscur  de  la  morale  [  Toy*::  BACiKAftTd  . 
Yimvnt  ensuite  MenuWsi^ofin .  Sutar,  Eberhard,  qui  nhxiifierent  le 
principe  prei-edenl .  firrnt  de  Hd^w  du  beau  une  conception  alstnite, 
ri  I'ttienl^fimnl couioleleiBefll  a^rcc ceiie  dn  bien. 
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En  Angleterre,  r6cole  sensaalisle,  au  xviii"  sidcle,  a  produit  plusieurs 
^rits  plus  ou  moins  remarquables  sur  la  Ihdorie  du  beau  :  on  doit  citeir 
Shaftesbury,  Hogard,  Hutchesony  Burke.  Mais  un  sysl^me  anssi^lroit 
que  le  sensualisme  ^tait  incapable  de  d^couvrir  les  v^rilables  principes 
de  Tart.  Shaftesbury  et  Hutcheson  identifient  le  bien  et  le  beau,  et 
reproduisent  la  maxime  de  Tunit^  dans  la  vari6t^.  Hutcheson  admet  en 
outre  un  sens  particulier  du  beau.  La  ligne  ondoyante  de  Hogard  est 
une  application  originale  de  la  formule  de  runiformit^  combin^e  avec 
la  variety.  Burke  d^veloppe  et  appliqup  le  syst^me  sensnaliste  dans 
sa  puret^,  confond  le  sublime  avec  le  terrible,  et  fait  du  beau  un 
sentiment  qui  a  son  origine  dans  Tinslinct  de  conservation  et  de  socia- 
byit^. 

£n  France,  Diderot  et  les  encyclop6distes  exposent  a  pen  pr^s  les 
m^mes  id^s,  en  insistant  davantage  sur  le  but  moral;  c'est  dans  ce 
sens  que  Diderot  composa  ses  pieces  morales.  D*un  autre  c6i6 ,  Le  Bat- 
teux  commente  Aristote  avec  I'esprit  le  plus  6troit,  et  professe  le  prin- 
cipe  de  Timitation  de  la  belle  nature. 

En  AUemagne,  i  la  fin  du  xviii^'  si^cle,  commence  une  kre  nouvelle 
pour  Testh^tique.  Cette  science  est  enfin  prise  au  s^rieux ,  elle  devient 
Tobjetde  recherches  savantes  et  approfondies.  Un  homme,  dou6  du 
g^nie  de  la  critique  et  familiarise  avec  la  connaissance  des  cbefis-d'oeu- 
vre  de  rantiqu(li&|t  s'^l^ve  au-dessus  des  theories  ^troites  et  tradition- 
nelies ,  comprHJ^ilfin  le  v6ntable  ideal  qui  se  r^v^Ie  a  lui  dans  i'art 
grec.  Winck^MKn'^tait  pas  un  philosophe ;  il  n'a  gu^re  laiss^  de 
vues  th^oriquespfs'est  d'ailleurs  renferm6  dans  des  considerations  sur 
les  arts  plastiques,  mais  on  pent  dire  qu'il  a  donn^  k  la  critique  le  sens 
du  beau ,  et  lui  a  ouvert  le  monde  de  Tart.  Selon  lui ,  Tid^e  du  beau  est 
dans  Dieu,  d'oii  elle  ^mane  pour  passer  dans  les  choses  sensibles,  qui 
sont  sa  manifestation.  11  saisit  done  le  c6i6  divin  de  Tart,  et  s'attache 
k  rid^e  classique  de  la  beauts  grecque  sous  sa  forme  la  plus  s^vire  et 
la  plus  pure.  11  depose  ainsi  dans  ses  ouvrages  le  germe  des  pens^es  qui 
devaient  ^tre  developp^es  plus  tard ;  mais  il  ne  fut  pas  compris  de  ses  con- 
temporains :  lesuns  firentdelid^al  une  abstraction  inanim^e,  iesautres 
donn^rent  pour  but  k  Tart  moderne  Timitation  de  Tart  antique,  ddtruisant 
par  \k  toute  originality.  Apr^s  Winckelmann,  personne  ne  travailla  avec 
plus  d'ardeur  que  Lessing  k  reformer  les  id^es  anciennes  sur  Tart,  et  k 
en  propagerdenouvelles,  plusprofonde^  etplus  vraies.  Dansie  Laoeoon, 
il  essayade  tracer  les  limites  de  la  sculpture  et  de  la  po^sie ;  mais  il  s'oc- 
cupa  principalement  de  la  po^sie.  11  main  tint  avec  raison,  centre  le  faux 
ideal  des  successeurs  de  Winckelmann ,  le  point  de  vue  du  reel ,  le 
c6te  individuelet  vivant,  en  un  mot  \e  caract^ristique  dans  Tart^  mais 
U  ne  sut  pas  se  preserver  de  Texc^s  contraire,  et  fit  trop  predominer  le 
reel ;  en  outre,  il  montra  une  admiration  trop  exclusive  pour  ]B.Po6tique 
d* Aristote,  rendue,  il  est  vrai,  k  son  veritable  sens,  et  qu'il  compare 
aux  EUments  d'Euclide.  11  s'ei^ve  aussi  avec  force  centre  le  bon  goAt 
artificiel  etle  faux  classique  qu'avait  fait  prevaloir  en  Allemagne  I'imi- 
tation  de  notre  litterature.  II  soutient  le  principe  du  naturel  centre  les 
r^les  conventionnelles  et  retiquette  du  theatre  frangais.  Avec  Goethe, 
il  est  un  des  ecrivains  qui  ont  je  plus  contribue  k  la  revolution  litteraire 
qui  a  eu  pour  resullat  I'eoiancipation  du  genie  allemand.  Herder  inter- 
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Vint  anssi  dans  ce  d^bat  ^  mais^  ao  lieu  d'^claircir  les  qoesUons,  11  ne  fit 
gu^re  que  les  rendre  plus  obscures  par  le  vague  de  ses  idces. 

Tons  ces  essais  n'^taient  qu'une  preparation  h  des  Etudes  plus  pro- 
fondes  et  k  de  plus  hautes  speculations.  Le  philosophe  qui  devait  rdg6- 
ndrcr ,  ou  plut6t  fonder  la  philosophie  allemande  y  porta  dans  la  question 
du  beau  sa  puissante  analyse  et  sa  critique  s6v6re.  Kant  {Critique  de  la 
facultS  dejuger)  s'attache  k  determiner  les  caractires  de  I'idee  dn  beau, 
et  h  les  s^parer  des  autres  notions  de  I'esprit  humain^  telles  que  celles 
de  Tutile ,  du  bien ,  du  parfait.  11  d^crit  les  sentiments  qui  Taccompa- 
gneni  et  les  facnUes  qui  la  concoivent;  puis  il  soumet  k  la  m^me  ana- 
lyse I'idee  du  sublime,  et  enfin  il  essaye  de  determiner  la  nature  et  le 
but  de  Tart.  Ce  travail  n*est  pas  une  des  parties  les  moins  belles  da 
syst6me  de  K^nt;  cependant  il  est  imparfaitet  reproduit  les  vices  de  sa 
theorie  generale.  Kant  a  reconnu  plusieurs  des  caracteres  de  Fidee  du 
beau  et  du  sublime;  mais  il  finit  par  les  ramencr  au  point  de  vuexufr- 
jectif.  Le  beau,  selon  lui,  n'a  pas  d'existence  absolue,  il  est  relatif  aux 
facultes  de  Tesprit  humain,  ia  sensibilite,  Vimagination  et  le  go(^t.  D 
est  le  resuUat  du  jeu  libre  de  Fimagination.  D^s  lors,  le  beau  n'ayant 
pas  de  realite  objective,  11  n'y  a  pas  y  non  plus,  de  science  du  beau.  Celle- 
ci  devient  une  des  branches  de  la  psychologic  ou  de  la  logique. 

Parmi  les  divers  travaux  sur  Testhetique,  inspirespar  la  philosophie 
de  Kant,  il  faut  placer  au  premier  rang  les  essais  de  Stshiller.  Sans  s'a^ 
franchir  du  point  de  vue  subjectify  Schiller  contriboe  k  faire  prevaloir 
une  maniere  plus  eievee  et  plus  large;  le  genie  profbiidement  philoso- 
phique  du  grand  po^te  lui  fit  deviner  la  vraie  solution  du  probl^me  de 
I'art,  c'est-i-dire  la  conciliation  des  deux  elements  du  beau,  de  ildee  et 
de  la  forme,  et  des  deux  facultes  qui  le  percoivent,  la  raison  et  ia  sen- 
sibiiiie;  mais  il  nc  fit  que  pressentir  cette  solution ,  sans  s'eiever  k  une 
theorie  generate  et  complete. 

La  philosophie  de  Fichte ,  qui  n*est  que  celle  de  Kant  poussee  k  ses 
derni^res  consequences,  devait  eire  pen  favorable  k  Tcstheiique.  L*art 
est  comme  eiouffe  dans  ce  syst^me,  qui  concentre  I'univers  dans  Ic  moi, 
fait  de  la  nature  une  liuiite  de  la  liberte  humainc^  et  du  monde  sa 
creation.  Un  stoYcisme  eiroit  en  morale  n'avait  aucune  place  pour  le 
cultc  du  beau;  auissl  Fichte  subordonncet  asservit  Tart  k  la  morale.  La 
verlu  consiste  dans  le  combat  de  Thomme  contre  la  nature ,  dans  le 
maintien  et  le  triomphe  de  la  liberte  qui  doit  transformer  celle-ci  k  son 
image.  L'art  reproduit  cette  lutte  et  en  donne  le  spectacle.  II  est  done 
une  preparation  k  la  morale,  et  son  but  est  de  reveler  la  force  creatrioe 
du  moi,  Du  reste,  ce  philosophe  ne  couQoit  m^me  pas  nettement  ce  prin- 
cipe,  et,  dans  le  vague  qui  caracterise  sur  ce  point  sa  pensec,  il  fait 
presaoe  de  Tart  une  affaire  de  sentiment.  Ce  sysl^me  ne  pouvait  impri- 
mer  a  la  science  du  beau  une  impulsion  feconde ;  cependant  il  a  provo- 
que  des  recherches  interessantes.  C*est  en  partie  k  cette  philosophie 
que  se  rattache  recole  humorlstique  et  les  ecrivains  qui  I'ont  illustree: 
Jean  Paul,  les  deux  Schlegel  el  Solger.  Jean  Paul  a  compose  sur  Testhe^ 
tiqne  un  ouvrage  fort  spirituel ,  moins  rcmarquable  par  le  fond  que  par 
le  style  et  les  vues  originates  dont  il  est  parseme.  D'un  autre  c6te,  par 
des  travaux  remarquables  d'erudition ,  d'archedogic  el  de  critique  litte- 
raire ,  les  Schlegel  ont  contribue  beaucoup  a  agrandir  le  cercle  dee  idees  i 
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en  oe  qui  regarde  rhistoire  des  formes  de  Tart,  et  k  faire  tomber  les 
6^oites  et  fausses  classifications  qui  avaient  r6gn6  jusqu'alors.  Le  prin- 
eipe  humoristique,  esqaiss6  superBciellement  par  la  verve  podtique  de 
Jean  Paul,  fat  ^lev^  h  la  hauteur  d'ane  throne  m^taphysique  par  Sol- 
ger^  qui  d^veloppa  aveo  profondeur  la  formule  de  Viranie  dans  Tart. 
Suivant  celte  doctrine,  le  but  de  I'art,  c'est  de  r^v^Ier  h  la  conscience 
humaine  le  n^antdeschoses  finies  et  des^v^nements  du  monde  r^el.  Le 
genie  consiste  done  k  se  placer  k  ce  point  de  vue  sup^rieur  de  Tironie 
divine,  qui  se  joue  des  cboses  cr^^s,  se  rit  des  int^r^ts,  des  passions, 
des  luttes  et  des  collisions  de  la  vie  humaine^  de  nos  souffrances  comme 
de  nos  joies ,  et  k  faire  planer  sur  cette  tragi-com^die  la  puissance  im- 
muable  de  I'absolu. 

Tels  sont  les  principaux  d^veloppements  aue  prit  resth^tique  en 
Allemagne,  sous  Finfluence  des  doctrines  de  kant  et  de  Fichte;  mais 
cette  science  ne  prit  son  veritable  essor ,  et  Tart  la  conscience  de  lui- 
m6me,  qu*avec  Schelling  et  la  revolution  quil  op^ra  dans  le  monde 
philosophique.  La  philosophic  de  Schelling  n  edt-elle  eu  d'autre  r^sultat 
que  r^mancipation  definitive  de  Tart  et  de  la  science  qui  le  prend  pour 
objet,  un  pareil  service  aurait  suffijMttrlui  assurer  une  place  ^rainente 
dans  I'histoire  de  Tesprit  humain.  Ynd  comment  ce  philosophe  est  ar- 
rive &  la  conception  de  Tart.  La  base  de^on  systftme,  c'est  Tidenliie  des 
deux  points  de  vue  s^par^s  piir  Kant  et  ses  successeurs ,  le  sujet  et 
Fobjet.  Ici  I'ideal  et  le  r^el,  le  fini  et  I'infini,  rentrent  dans  une  unite 
superieure  an  sein  de  laquelle  les  differences  s'efl^cent  et  Tharmonie 
s'etablit.  Quoique  cette  unite  fondaroentale  soit  partout  dans  Funivers 
physique  et  moral,  clle  n'est  pas  cependant  manifeste  dans  la  nature, 
qui  est  le  monde  du  reel,  du  fini,  le  r^gne  du  destin.  Dans  le  monde 
moral ,  ce  qui  apparalt  c'est  Fideal ,  Fesprit ,  la  liberie.  Or  celte  opposi- 
tion de  Fideal  et  du  reel,  de  la  fatalite  et  de  la  liberie,  disparatt  dans 
Fart  qui  opSre  leur  conciliation  et  leur  fusion.  Le  beau,  c*esl  Faccord, 
Funite  du  fini  et  de  Finfini;  de  Fexislence  fatale  et  de  1  aclivite  libre, 
de  )a  vie  et  de  la  maUere,  de  la  nature  et  de  Fesprit,  et  Fart  dans  ses* 
oeavres  nous  fait  contempler  cette  harmonieuse  unit.e.  Elle  existe  d^ 
dans  Fartiste ;  car  le  genie,  c*est  le  resullat  de  la  combinaison  de  em 
deux  principes.  Dans  Fenthousiasme  et  inspiration,  il  y  a  deux  ele- 
ments:  Fun  qui  appartient  k  la  nature,  Fautre  k  la  liberte;  Fun  instino- 
tif,  spontane,  ineonscient,  Fautre  qui  a  conscience  de  lui-nieme.  Aiusi 
se  trouvcnt  reunis  dans  Fart  les  deux  termes  de  Fexistence  :  leur  unite 
eonstitue  la  vente,  la  beaute,  Fabsolu ,  le  divin ;  Fart  qui  la  manifeste 
el  la  revile  est  done  essentiellement  religieux.  II  y  a  plus,  il  est  Por- 
gane  de  la  religion ,  qui  lui  emprunte  ses  symboles  et  ses  embl^mes. 
En  nn  mot,  Fart  est  la  plus  haute  manifestation  de.  Fesprit. 

Que  Schelling  ait  depasse  le  but  dans  cette  apotheose  de  Fart ,  cela 
est  incontestable.  11  vajusqu'i  pretendre  que,  la  forme  artistiqueeiant  la 
plus  parfaite  expression  de  la  verite,  la  verite  philosophique  doit  finir 
par  revetir  cette  forme.  La  philosophic,  selon  lui,  doit  retoumer  k  la 
poesie  et  au  mythe.  Malgre  celte  exageration,  il  n'en  a  pas  moins  le 
.  premier  emancipe  Fart  et  fixe  irrevocablement  les  bases  de  la  science 
da  beau ;  il  a  en  m^me  temps  provoque  un  immense  mouvement  dans 
^   ^Sjltte  direction.  Lui-meme  n'a  jete  que  quelques  vues  fecondes  et  trace 
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des  esqaisses;  mais  son  euthousiasme  s'est  coinmuniqa6  a  ses  disciples. 
C'est  k  la  philosophie  de  Schelliog  que  Ton  doit  tons  ces  travaux  qui 
ont  eu  pour  but,  en  Allemagne,  la  connaissance  de  Fart  sous  toutes  ses 
formes  et  dans  tous  ses  grands  monuments,  et  en  particulier  la  rehabi- 
litation de  Tart  chr^tien.  MaisF^cueil  n'^tait  pas  loin;  savoir  :  la  conru- 
sion  des  spheres  diffi^rentes  de  la  pcns^e,  Tidentification  de  la  philoso- 
phies de  Tarty  de  la  religion  et  des  formes  qui  leur  sont  propres.  La 
religion  est  devenue  une  esp^  de  po^sie^  de  ce  moment  dale  la  devo- 
tion k  Tart.  Le  sentimentalisme,  le  mysticisme  et  le  symbolisme  ont 
fait  irruption  partout  difins  la  science  et  dans  Fhistoire.  Nous  ne  sommes 
pas  rest^s  en  France  etrangers  k  cette  influence. 

Apr^s  Schelling  est  venu  Hegel ,  qui ,  adoptant  la  conception  de 
Schellingy  la  rectifie  et  la  d6veloppe.  D'abord  il  fixe  a  Tart  sa  veritable 
place  parmi  les  formes  fondamentales  de  la  pens6e  humaine;  il  lui  con- 
serve,  comme  manifestation  de  la  v^ril^^  son  rang  eiev6  k  o6t6  As  la 
religion  et  de  la  philosophic^  mais  il  le  place  au-dessous  de  Tune  et  de 
I'autre  comme  reprdsentant  le  vrai  sous  une  forme  sensible ,  et  ne  s*a- 
dressant  k  I'esprit  que  par  Tinterm^iaire  des  sens  et  de  I'imagination. 
En  mime  temps  il  maintient  Inn  limites  respectives  et  leur  rAle  pro- 
pre.  D'un  autre  cAt6,  il  s'emparimlapensee  de  Schelling ,  la  d^veloppe 
et  Tapplique ;  de  ce  germe  il  tali  More  un  vaste  syst^me  enchain^  dans 
toutes  ses  parties  avec  un  art  admirable.  II  embrassela  science  dans  son 
ensemble  et  toutes  ses  divisions;  apr^s  avoir  ^tudi^  rid6e  du  beau  en 
elle-mime,  dans  la  nature  et  d$jis  Tart,  il  s'attache  k  suivre  son  d^- 
veloppement  dans  ses  formes  fondamentales  k  travers  les  ^poques  de 
Fhistoire:  enfin  il  donne  une  classification  et  une  th^orie  des  artspar- 
ticuliers  derarchitecture,  de  la  sculpture^  de  la  peinture,  de  la  musique 
et  de  la  poesie^  caract6risant  chacun  d'eux,  determinant  ses  principes, 
ses  formes  essentielles  et  ses  regies  g^n^rales.  Hegel  est  le  premier  qui 
ait  concu  Testhetique  dans  son  ensemble  et  ait  tent6  de  realiscr  ce  vaste 
plan.  Son  ouvrage  est  le  premier  monument  complet  eiev^  a  la  philo- 
^sopble  des  beaux-arts,  et  il  a  d6ploy6  dans  rex^cution  les  caractferesde 
IBon  g^nic,  la  profondeur  et  la  puissance  sysUSmatique ,  jointes  k  une 
^flnesse  d'analyse '  qui  poursuil  les  principcs  jusque  dans  leurs  der- 
i^tes  applications.  11  a  sem6  dans  son  livre  une  foule  de  vues  origi- 
sales  et  vraies,  de  critiques  pleines  de  sens  et  de  justesse.  II  a  mime 
r6v6l6  dans  cette  partie  de  son  syslfeme  des  qualites  que  Ton  n'atlendait 
guere  d'un  m^taphysicien  et  d'un  esprit  aussi  s^v^re  :  non-seulemcnl 
il  fait  preuve  de  connaissances  positives  en  ce  qui  concerne  les  princi- 
paux  monuments  de  Tart  el  de  la  po^sie:  mais  il  diploic  dans  son  style 
une  veritable  richesse  d'imaginalion ,  malgr6  les  ddfauts  qui  tiennent  k 
sa  mani^re  et  k  sa  lerminologie.  Sans  doute  Toeuvre  est  imparfaite,  elle 
laisse  de  grandes  lacunes  et  des  irregularites;  mgiis  c'est  un  monument 
plein  de  grandeur,  digne  de  son  objet  et  de  cclui  qui  Ta  eieve-,  il  n'a  pas 
€i6  d^passe,  et  encore  aujourd'hui  il  pr^sente  I'^tat  actuel  de  la  science 
esthetique.  Tout  ce  qui  s'cst  dcrit  depuis  en  Allemagne ,  sur  le  beau  et 
Tart,  a  6\j&  inspire  par  Schelling  ou  Hegel.  On  a  approfondi  et  deve- 
loppe  plusieurs  points  de  detail ,  execute  des  travaux  plus  ou  moins 
eslimables  d^rudition  et  de  critique;  mais  la  science  du  beau  n'a  pas 
fait  un  seul  pas,  un  progr6s  reel. 
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En  France^  depuis  un  demi-si^cle,  de  savaiiles  rechcrches  archeolo- 
mques,  hisioriques  et  critiques  ont  ^t^  faites  sur  les  monumeDts  de  I'art 
ahiutes  les  ^poqaes,  mais  on  n'a  ga^re  essay6.de  remonter  au  prin- 
dpe  m^me  du  beau,  et  de  determiner  les  r^les  g^n^rales  de  ]*art.  La 
philosophie  francaise,  dans  sa  lutle  contre  le  sensualisme  du  xviir  si6- 
cle,  s'est  principalement  attach^e  aux  questions  de  mdlhode  et  k  T^tude 
de  Fesprit  humain  qui  sert  de  base  k  la  philosophie.  La  logique ,  la 
morale,  le  droit  naturel ,  la  th6odic6e  ont  eu  aussi  une  part  dans  ses 
travaux ;  mais  la  science  du  beau ,  qui  ofTre  un  rapport  moins  direct 
avecla  psychologie,  a  6t6  a  peine  le  sujet  de  quelques  considerations 
g^n^rales.  Nous  ferons  cependant  une  exception  en  faveur  d*un  ou- 
vrage  posthume  du  philosophe  Eminent  dont  la  mort  rdcente  et  pr^- 
matur^e  a  laiss^  k  la  France  de  si  profonds  regrets  :  Ic  Covrg  (VEs^ 
thiiique  de  M.  Jouffroy,  qui  vient  d'etre  public  par  M.  Damiron,  pr6- 
sente,midgr6rimperfection  inevitable  de  la  forme,  toules  les  qualites 
qui  distinguaient  les  IcQons  du  professeur,  et  que  Ton  admire  dans  ses 
ecrits  :  la  clarte,  la  lucidite,  une  grande  finesse  d'analyse,  des  vues  in- 
genienses,  rapplication  d'une  methode  severe  et  circonspecle;  mais  une 
senle  qu^tion  est  trait^e  :  la  theorie  de  Texpression  comme  principe  du 
beau  et  de  Fart,  et  la  description  des  phenomc^nes  psychologiques  qui  s'y 
rattachent.  Aucun  des  grands  probl^mes  que  renferme  la  philosophie 
de  I'art  n'est  aborde  :  ce  sont  les  prolegom^nes  de  Testhetique  plul6t 
qu'un  veritable  traite  sur  cetle  science..  II  est  a  regretter  qu'un  esprit 
comme  M.  Jouffroy,  qui,  plus  que  personne,  reunissait  aux  qualites  du 
philosophe  les  rares  talents  necessaires  pour  cultiver  avec  succes  la 
science  du  beau,  ait  ete  distrait  par  d'autres  etudes  de  celle  qui,  de  sou 
aven,  conserva  toujonrs  sa  predilection,  et  que  la  mort  Tait  emp^che 
de  revenir  avec  Ja  force,  retendue,  la  matunte  d*un  dge  plus  avance  sbr 
cette  ebauche  de  sa  jeunesse.  La  France,  nous  n'en  doutons  pas ,  poss^- 
derait,  sur  Testhetique,  un  ouvrage  k  mettre  en  parallt^ie  avec  ceux 
dont  s'enorgueiilissent  nos  voisins. 

Les  principaux  auteurs  k  consulter,  outre  ceux  qui  ont  ete  indiques 
JLTarticIe  Bbau,  sont:  Crouzaz,  Traite  duBeau,  in-8%  Amst.,  1724. 
— Baumgarten,  Esthetica,  in^"*,  Francfort-sur-l'Oder^  1750-1758. — 
Herder,  AdWi^one,  in-S**,  Leipzig,  1810. — Sulzer,  Thdoriegcneraledes 
heaux-arU,  2«  edit.,  4  vol.  in-8%  ib.,  1792-1794.  —  Bendavid ,  Essai 
d'une  science  du  gout,  in-8",  Berlin,  1799.  — Schiller,  petils  ecrits.  — 
J.-P.  Richter,  Legons  d'Esthetique ,  3  vol.  in-8®,  Hainbourg,  1804. — 
Ast,  Sysihme  de  la  Science  de  Vartj  in-S**,  Leipzig,  1806 5  Manuel  d'Eg- 
ikefique,  in-8*»,  ib.,  1805.  —  Bouterweck,  Estketique-,  3«  edit.,  in-8*», 
Goettingue,  1824-1825.— Burger,  PHds  d'Esthetique,  2  vol.  in-8% 
Berlin,  1825.  — Solger,  Legons  $ur  V E$thitiqxie ,  publiecs  par  Heyse, 
in-8*^,  Leipzig,  1829.  —  A.-G.  Schlegel ,  Legons  sur  I'histoire  et  la  th^o- 
rie  des  beaux-arts,  traduites  en  fran^ais  par  A.-F.  Couturier  deVienne, 
in-8%  Paris,  1831.  —  Schelling,  Legons  sur  les  etudes  academiques, 
le^n  14«,  3»  edit. ,  Stuttgart  et  Tubingen,  1830.  --Discours  sur  le 
rapport  des  arts  du  dessin  avec  la  nature ,  dans  les  ecrits  philosophiques 
de  Schelling,  1"  vol.,  Landshut,  1809.  —  Hegel,  Cours  d'Esthetique, 
publie  par  M.  Hotho,  in-8°,  Berlin,  1835.  —  Les  1'*  et  2«  parties  ont 
ete  traduites  en  fran^ais  par  M.  Ch.  Benard ,  in-S"",  Paris,  1840-1843. 
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— Weisze,  Sysienie  de  VEsihetique,  in-S**,  Leipzig,  1630.  —  fiobrik, 
Coun  litre  d'EsMtique,  professS  a  Zurich,  iD-8%  1634-1838. — 
Schleiermacher  y  Legons  iur  VEsth4iiquey  publi^es  par  C.  Lommatsch  ^ 
m-8'',  Berlin,  1842.  -—  Joufitroy,  Cours  d'Esthitique,  public  par  par 
Ph.  Damiron,  m-8%  Paris,  1842.  C.  B. 

• 
ETAT.  II  ne  s'agit  point  ici  de  tracer  le  plan  d'ane  r^publiqne 
id^ale,  nide  rechercher,  comme  on  Ta  fait  tant  de  fois  et  si  inutilement^ 
quelle  est  la  meilleure  de  toutes  les  formes  de  gouvemement  acluelle- 
ment  connues;  le  sujet  que  nous  allons  traiter  dans  cet  article,  on 
plut6t  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  Tenvisagerons,  est  beaucoop 
plus  sdrieux  et  plus  digne  d'inter^t.  Apr^s  avoir,  d^termin^  les  carac- 
t^res  gen^raux  et  comme  les  conditions  ext^rieures  d'un  £tat,noQS 
examinerons  sur  quel  principe ,  sur  quelle  loi  de  la  nature  ou  de  la 
raison  se  fonde  son  existence;  quels  sont  ses  droits,  ou  dans  qnelles 
limiles  doit  se  renfermer  Taction  de  la  soci^t6  tout  enti&re  sur  chacan 
des  individns  qui  vivent  dans  son  sein ;  quels  sont  les  organes ,  c*est4- 
dire  les  pouvoirs  par  lesqucls  cette  action  se  manifested  JBnfln  qudles 
sont  les  attributions,  quels  sont  les  devoirs  et  les  droits  de  cnacun 
de  ces  pouvoirs.  C'est  par  toutes  ces  questions,  mais  seulement  dans 
les  limites  ou  elle  se  renferment ,  que  la  politique  est  subordonn^ 
k  la  morale  et  constitue  une  des  parties  les  plus  essentielles  de  la 
philosophic.  Comment  supposer,  d'ailleurs,  qu'on  puisse  connattre 
la  nature  et  la  destinee  de  Thomme,  si  Ton  ne  tient  pas  compte  des 
conditions  de  Tordre  social?  Aussi  la  plupart  des  philosophes,  Pytha- 
gore,  Socrate,  Platon  et  Aristote  dans  Tantiquit^;  Spinoza,  Uobbes, 
Rousseau,  Montesquieu,  Kant  et  Hegel  dans  les  temps  modemes, 
ont-ils  cherch^  k  determiner  les  principes  ^ternels  de  toute  legislation, 
et  les  fondements  sur  lesquels  reposent  la  soci^le  et  TEtat.  On  pent 
dire,  r^ciproquement,  qu  il  n'y  a  de  grands  16gislatcurs  et  de  vrais 
hommes  d'Etat  que  ceux  qni  possedent  une  connaissance  approfondie 
des  lois  et  des  besoins  de  la  nature  humaine.  Mais  ici  comme  parlout 
la  v^rite  se  parlage  entre  ceux  qui  la  cherchent.  Les  uns  n  apergoivent, 
dans  uu  corps  politique,  que  les  droits  etlesinter^ts  particuliers  de  ceux 
qui  le  composent  J  les  aiilres,  (fae  les  besoins  de  la  society  elle-mdme, 
ou  du  pouvoir  qui  la  defend  et  la  gouverne  :  ceux-ci ,  exclusivement 
frapp6s  des  devoirs  du  citoyen,  oublient  tout  h  fait  ceux  de  Ihomme; 
ceux-la,  au  conlraire,  portent  toute  leur  attention  sur  I'homme,  sa- 
criGant  sans  hdsiter  le  citoyen  et  TEtat.  Aujourd'bui  le  monde  a  assec 
vieilli,  rhistoire  nous  raconte  d'assez  tristes  experiences  faites  par  Tes- 

frit  de  secte  et  de  parli,  pour  qu'on  soit  force,  en  quelque  sorte,  d'etre 
li^  fois  plus  vrai  et  plus  juste,  et  de  faire  sa  part  k  chacun  des  eierfents 
doDt  le  corps  social  se  compose. 

l**.  CaracUres  gen^raux  d^un  Eiat. 

On  pent  regarder  comme  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  de  demonstra- 
tion, que  rhomme  est  ne  pour  la  societe  el  ne  saurait  vivre  hors  deson 
sein.  Notre  esprit  comme  noire  corps,  nos  facult6s  comme  nos  forces 
ne  sc  developpcnl  et  ne  se  conservent  que  par  le  concours  de  nos  sem- 
blables.  L'eial  de  nature,  tel  que  I'ont  con^u  quelques  philosophes  do 
dernier  siocle,  c\sl  une  chim^re  dcmentie  a  la  fois  par  Texperience,  par 


fiTAT.  307 

I&  irfadltioii  )st  par  lliistoire.  M^tne  les  sauvages ,  dont  on  s'est  tant  pr6- 
valQ  pour  soatenir  cette  hypoth^,  sont  un  argument  contre  elle. 
Hdis  il  tie  solBt  pas  qu'un  certain  nombre  d'hommes  soient  r^unis 
par  des  besoins  conmlcinsy  par  des  habitudes  semblables  et  m6me  par 
le  lien  d*ilne  commtine  origine/pour  former  aussit6t  une  soci^t^  civile 
et  politique  y  e'est-ft-dire  an  Etat.  Assur^ment  ce  nom  ne  pent  convenir 
ni  aux  j^stiplades  sauvages  dont  nous  venons  de  parler,  ni  aux  families 
patriarcales  de-s  temps  bibliques,  ni  &  ces  tribus  apabes,  tant6t  disper- 
iSfos  et  tahl6t  r^uiiiesy  tabtot  nomades  et  tant6t  fix^es  au  sol^  selon 
riiit^tSt  du  inomeiit .  ni  enfin  k  ces  hordes  guerri^res  et  barbarcs  qui  se 
sent  partag^  les  depouilles  de  Tempire  romain.  Un  Etat  n'est  pas 
une  siiiiple  Juxta-position  de  families  ou  dindividus  momentan^ment 
]16s  ebtre  etit  par  des  circonstances  fortuites;  c'est  un  corps  organist 
6&  circule  dhe  m6ine  vie  et  qui  se  meut  par  une  seule  volonte^  ou^ 
pourparler  ^atis^^taphore^  c*est  une  soci^t^  r^unie  sous  des  lois  et 
sons  fe  pouvbhr  d*une  autprit6  publique  cbarg(^e  de  les  executor,  et  re- 
pr^sentant  par  cela  m^me  aux  yeux  de  chacun  la  soci^t^  tout  enti^fe. 
Que  Ton  retranche  Tune  ou  Tautre  de  ces  deux  conditions ,  rid6e  qu'on 
se  fait  d'op  £taty  et  m^me  d'une  soci^t^  en  g^n(6ral,  se  trouve  aussitdt 
an^antie.  Eh  Tabsence  des  lois,  celui  qui  commande  n'est  plus  qu'un 
maftre>  et  peux  qui  ob^issent  sont  des  esclaves.  En  Tabsence  d*un  pou- 
voir  assez  fort  pour  les  faire  respecter  de  tons ,  les  lois  sont  une  lettre 
morte,  et  la  soci^t6  n'est  pas  loin  de  se  dissoudre.  A  ces  deux  conditions^ 
purement  ext^rieures,  et  dont  la  ndcessit^^  si  Ton  pent  parler  alnsi, 
se  fait  aentir  aux  yeux,  il  faut  en  ajouter  une  troisi^me  qui  tient  au 
fond  mitaie,  ou  qui  iieit  Tunft^  et  la  vie  du  corps  social.  Ni  le  pouvoir 
ni  les  lois  ne  peuvent  compter  snr  une  lo^ue  dur^e  ou  sur  une  action 
un  peu  fiScondey  s*its  ne  sont  pas  en  rapport  avec  les  moeurs,  avec  les 
sentiniehtSy  avec  les  int^r^ts  g^n^raux  des  hommes  k  qui  ils  s*adres- 
sent ,  et  si  cies  homme^s,  h  leur  tour^  ne  se  trouvent  pas  naturellement 
unis  par  cette  communaut^  d*affeclions,  didoes  et  de  souvenirs  qui 
forme  ce  qu*on  appelle  Tesprit  d'une  nation ,  c'est-i-dire  la  nation  elle- 
m6me.  Anssi  peut-on  distinguer  g^n^ralement  deux  ^poques  dans  This- 
toire  de  chi&que  grande  nation  :  Tune  est  le  temps  qu^elle  met  k  se 
former  et  k  sortir  du  chaos,  k  conqu^rir  tous  les  ^l^ments  dont  elle  a 
besoin  et  k  les  Unir  entre  eux  de  gr^  ou  de  force;  Tautre  est  ceini  o&. 
parvenue  k  peu  pvhs  k  son  complet  d^veloppement,  elle  commence  a 
avoir  conscience  d'elle-m^me ,  k  se  gouvemer  par  ses  propres  lois  et  k 
jouir  de  la  part  de  puissance  ou  de  liberty  dont  elle  est  capable.  Pen- 
dant la  premiere  11  n'y  a  gu6re  de  place  que  pour  Tenthousiasme  ou 
Sour  la  force .  pour  Taveugle  soumission  et  le  despotisme  du  comman- 
ement.  Pendant  la  seconde,  Fempire  h'est  k  personne,  mais  tous 
ob^issent,  avec  des  r61es  dilTi6rents,  aux  conseils  de  la  raison  et  aux 
prescriptions  du  droit;  alors  aucun  homme,  k  quel^ue  rang  qull  soit 
plac^y  n*esi  plus  regu  k  prononcen^i^ses  audacieuses  paroles  :  «  L'Etat 
c*est  moi.  »  L'Etat,  comme  Texpriine  parfaitement  le  nom  qu'il  portait 
chez  les  anciens  {cimtas,  itoXk),  c'est  la  reunion  des  citoyens,  c*est  la 
nation  tout  enli^re  dans  les  conditions  que  nous  venons  de  dire. 
2<*..  Principe  de  VEtat  et  de  la  iociiU  en  general. 
Apr^  avoir  indiqud  tes  caracl^es  g^n^raux  par  lesquels  un  ]Stat  se 

so. 
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distingue  de  toute  autre  espice  d^associalion,  il  faat  que  nous  recher- 
chions  sur  quel  priDcipe ,  sur  quelle  loi  de  la  nature  oa  de  la  raison  U  se 
fonde.  E3t^e  sur  la  justice ,  sur  les  id^es  de  droit  et  de  devour  00Dsid6- 
rdesen  elles-m^mes  et  prises  pour  r^les  de  toute  legislation  ^^rite? 
£st-ce  sur  la  force  y  ou  sur  la  n^cessit^  toute  mat^rielle  de  cherchefy 
dans  un  pouvoir  inslitu^  k  celte  fln ,  un  remade  contre  ranarchie  et  la 
violence?  Est-ce  enOn  sur  une  simple  convention ,  sur  un  pacta  vo«- 
lontaire  et  spontan6,  qui  emprunle  toute  son  autorit6  de  la  sain- 
tete  des  engagements?  On  congoit  sans  peine  que  la  coDStitQtMm 
d*nn  Etat  doit  varierde  toute  ndcessite^  suivant  qu'ellese  fonde  sur 
Tun  ou  sur  I'antre  de  ces  trois  principes;  ct  nous  ne  parlonsquede 
ceux-llt  y  car  tous  les  autres  en  dependent  et  s'y  ram^nent  naUirdfe- 
ment.  Tous  trois  ont  trouv6,  en  th^orie  comme  en  pratique ,  parmi  les 
philosophes  comme  parmi  les  hommes  d'Etat^  de  nombreux  partisans 
et  dlliustres  d^fenseurs.  D^s  la  plus  haute  antiquity ,  il  a  exists  des 
esprits  chagrins,  qui,  ne  reconnaissant  dans  Thomme  d^autres  mobiles 
que  ses  passions  y  d*autre  r^le  que  les  instincts  de  sa  nature  animate, 
ont  suppose  qu'il  lui  fallait  avant  tout  un  freinpour  le  contenir,  un 
mattre  pour  le  dompter  et  lui  ofTrir  en  m^me  temps  une  protection 
contre  lui-ni6me,  en  le  sauvant  de  ses  propres  violences.  Aussi  ont-ils 
pense  que  tout  pouvoir  est  legitime  ^  que  toute  mesure  est  juste  qui 
tend  ^  raffermir  davantage  et  k  le  rendrc  plus  redout^;  qu*enfin  le  droit 
1ui-m6me  etait  a  la  fois  la  consecration  et  un  effet  de  la  force.  Mais  k 
Hobbes  etait  r^servee  la  gloire  de  presenter  c«  systeme  avec  toute  la 
rigueur  ct  toute  la  ncttete  dont  il  est  susceptible.  Suivant  ce  pensenr 
ceiebre,  rhomme  n'a  pas  d'autre  fm  que  son  propre  bien-^tre,  et  tous 
les  moyens  d*y  arriver  lui  sont  permis.  Or,  le  choix  de  ces  jnoyens  ne 
pcut  etre  limite  par  aucune  rigle  generate;  car  chacun  est  le  seul  joge 
de  ce  qui  le  rend  heureux ;  done  chacun ,  pour  nous  servir  des  expres- 
sions m6mes  de  Hobbes ,  a  droit  a  toules  cboses  :  Jus  in  omnia  omni- 
bus. Mais  ce  droit  mis  en  pratique,  c*est  i'6tat  de  guerre;  une  guerre 
sans  rel4che  et  sans  fin  de  tous  contre  tous ;  done  retat  de  guerre  est 
reiat  naturel  de  I'espfece  humaine  et ,  ce  qui  est  pis,  c'est  un  etat  par- 
faitcment  legitime.  Cependant  il  n'cn  est  point  de  plus  malheureux, 
c*est-iii-dire  de  plus  compieiement  oppose  au  but  m^mede  notre  exis- 
tence, qui  est,  comme  nous  1  avons  dit,  ]e  bien-etre;  il  faut  done  a 
retal  de  nature  ou  k  I'eiat  de  guerre  substituer  I'etat  de  societe  ou  retat 
de  paix.  La^ociete  et  la  paix,  quelles  qu'en  soient  les  conditions,  se- 
ront  loujours  preferables  k  cette  situation  pleine  de  mis^res  et  d'an- 
goisscs  que  nous  venous  de  definir.  Mais  qu'est-ce  que  c'est,  d'apr^s 
Hobbes,  que  i'etat  dc  societe?  C'est  celui  ou  une  multitude  d*individus 
sont  subordonnes  a  une  force  assez  grande  pour  paralyser  toutes  leurs 
forces  particuli^res  et  supprimer  parmi  eux  retat  de  guerre.  Due  so- 
ciete pent  et  re  fondee  de  deux  mani^res :  ou  par  contrat,  iorsqu*un  cer- 
tain nombre  d'bommes,  appreciant  U»  dangers  et  les  malheurs  de  retat 
de  nature,  conviennent  deriger  aiiNte»sus  d'eux  un  pouvoir  capable  de 
les  dompter  et  de  les  contraindre  k  vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres  j 
ou  par  le  droit  du  plus  fort,  lorsqu'un  hommc,  au  moycn  de  la  violence 
ou  de  la  ruse,  reussit  k  etablir  son  autorite  sur  beaucoup  d'autres  et  les 
maintient  dans  la  necessity  de  lui  obeir.  Dans  I'un  et  Fautre  cas^  b^  80- 
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d6tf  est  ^[aiemeDi  Iteitime ,  car  elle  n'existe  qae  par  le  poavoir,  et  le 
pouvoir  est  toujours  bon,  toujours  digne  de  respect  et  d*oMissance. 
Aussiy  la  soci^t^  la  mieux  gouvem^e  et  la  plus  parfaite  est-elle,  aux 
yeux  de  Hobbes,  celle  oil  le  pouvoir  est  le  plus  fort.  Le  poavoir  le  plus 
forty  c'est  la  monarchie  absolue.  Hais  le  monarque  d*un  £tat  bien  con- 
stitu6  ne  r^e  pas  seulement  sur  les  actions ;  son  empire  doit  s'^tendre 
lusqu'aux  croyances  et  aux  pens^s.  II  est  le  cbef  de  la  religion ,  Tar- 
bitre  souverain  des  consciences ;  tout  ce  qu'il  alBrme  est  vrai^  tout  ce 
qu*il  fait  est  juste,  tout  ce  qu*il  commande  doit  6tre  ex^cut^. 

Spinoza  donne  k  la  soci^t^  la  m^n\eorigine  que  Hobbes,  c'est-it-dire 
la  n^cessit^  de  remplacer  T^tat  de  nature,  oh  le  droit  et  la  force  se  con- 
fondent,  par  un  autre  ^lat,  ou,  avec  moins  de  liberty,  on  jouissc  d*une 
existence  moins  malheureuse  et  plus  sAre.  Toute  la  difference  entre  les 
deux  philosopbeSy  c'est  que  le  dernier,  comme  nous  venous  de  le  (tire, 
remet  le  pouvoir  absolu  entre  les  mains  d*un  seul ;  le  premier  ne  le  veut 
conOer  qa^h  la  soci6t^  elle-m6me  ou  h  I'Etat  proprement  dit.  L'un  est 
monarchique  et  Fautre  r^publicain ;  mais  tous  deux  mettent  Texercicc 
de  la  souverainet6  politique  au-dessus  de  toute  condition,  au-dossus  des 
.  lois  de  la  justice,  puisque  la  justice  en  derive,  et  suppriment  complete- 
ment  la  liberty  de  conscience.  Cependant  Spinoza,  Mk\Q  a  sa  nature  ct 
au  beisoin  de  toute  sa  vie ,  r^rve  la  libert^  de  penser  et  d*^crire ,  sous 
la  condition  toutefois  qu'on  n'en  abusera  ni  pour  exciter  les  passions,  ni 
pour  attaquer  publiquement  les  lois  fondamcntales  de  la  soci6t^.  La 
politique  de  Spinoza  pent  6tre  regard^e  comme  une  transition  entre  celle 
de  Hobbes  et  celle  de  J.-J.  Rousseau. 

Le  systimede  Rousseau  est  diam^tralement  oppose  k  celui  du  philo- 
sopbe  anglais.  Rien  loin  que  T^tat  de  nature  soit  pour  lui  Ic  pire  de  tous 
les  6tats,  il  le  repr^nte  comme  la  perfection  m6me,  11  le  peint  avec  les 

Sins  sMuisantes  couleurs  et  le  substitue  a  TEden  des  r^cits  bibliques. 
lien  loin  que  la  force,  k  ses  yeux,  soit  la  m6me  chose  que  le  droit,  il 
pense  qn'aucun  bomme  n'a  une  autorit^  naturelle  sur  son  semblable 
{Canirat  aoeial,  liv.  i,  c.  4).  La  cons^uence  immediate  de  ces  deux 
rnncipes,  cons^ence  que  Rousseau  exprime  sous  toutes  les  formes, 
c'est  que  la  society  est  un  ^tat  de  pure  convention  :  nul  devoir  ne  nous 
oblige  d'y  entrer ;  nul  devoir  ne  nous  y  retient ;  partant ,  aucune  loi 
Be  pent  rtelamer  notre  ob^issance,  que  celle  qui  est  notre  oeuvre,  ou 
du  moins  k  laquelle  nous  avons  librement  souscrit.  La  m^me  r^gle  s'ap- 
plique  k  Tautorit^.  II  n'y  a  d'autorit^  l^time,  comme  il  n'y  a  de  loi 
obligatoire,  que  celle  qui  a  6ii  accept^  par  tous,  et  Tordra social  tout 
entier  a  pour  condition ,  ^our  condition  de  fait  aussi  bien  que  pour  con- 
dition de  droit,  I'accord  spontan^  et  permanent  de  toutes  les  volont^s, 
c'est-&-dire  de  tous  les  int^r^ts  et  de  toutes  les  passions  individuelies. 
Aussi  Rousseau  a-t-il  d^Gbi  TEtat  (Contrat  social,  liv.  i,  c.  6)  :  «  Une 
forme  d'association  qui  defend  et  protege  de  toute  la  force  commune  la 
personne  et  les  biens  de  chaque  associr  y  et  par  laquelle  cliacun ,  sunis- 
sanXk  toiis,  n*ob6it  pourtant  quk  lui-m6me,  et  restc  aussi  iibre  qu'au- 
paravant. »  Evidemment ,  la  soule  forme  de  gouverneiuent  que  puisse 
auioriser  une  telle  doctrine,  c'est  la  44^^^^^^  ^^  P^^^  complete, 
tout  comme  le  despotisme  est  la  conseqMCl  rigourouse  dc  la  tb^oric 
de  Hobbes.  . .  ^ 
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Avant  d'aller  plus  loin,  examinons  ces  deux  systimesy  ouiiliilAi  les 
deax  principes  opposes  qa*il$  noos  montrent  dans  lear  plus  complet  d4- 
veloppemeuty  et  sur  les^uels  il  est  impossible  par  Ui  m^e  de  se  fSaire  la 
moindre  illusiop.  An  pomt  de  vue  des  faits,  c*est-a-dire  de  la  oonsdenoe 
et  de  I'histoirey  ils  sont  aussi  chim^riques  Tun  que  Taalre ;  car  T^tat  de  na- 
ture n'a jamais  exists,  nicommel'eatend  Rousseau,  nicommeHobbesle 
repr^sente.  La  soei^t^  est  k  la  fois  le  plus  imp^rieux  besoin  de  rhomme, 
de  ses  faculty  morales  aussi  bien  que  de  son  organisation  physiqoey  et 
un  fait  primitlf  ant^rieur  k  toute  convention  et  k  toute  usurpation  de  la 
force,  conlemporain  de  la  naissance  mtoie  du  genre  bumain.  An  point 
de  vue  de  la  logique,  les  systimes»de  Hobbes  et  de  Housseau  sont  pieins 
de  contradictions,  et,  loin  d*expliquer  Tordre  social  ou  de  lui  donner 
des  regies,  ils  le  d^lruisent  de  fond  en  comble.  Le  premier  ne  cesse  de 
confondre  deux  ordres  d'id6es  essentiellement  differenU  et  d'attribner 
k  Tun,  dont  il  admet  Texistence ,  la  vertu  et  la  puissance  de  I'antre, 
qu'il  nie  obstin^ment.  Ces  id^es  sont,  d*une  part,  la  contrainte 
et  la  forces  de  Tautre,  Tobligation  et  le  droit.  Hobbes,  en  rame- 
nant  tons  nos  motifs  de  determination  k  T^olsme  et  toutes  les  r^les 
de  notre  conduite  k  Fint^r^t  bien  entendu,  et  en  permettant  k 
chacun  d'user  de  toutes  les  choses  qui  peuvent  le  tenter,  supprime 
par  \k  m^me  les  notions  jde  justice,  de  droit  et  d*obligation  i^orafe.  Et 
eependant  il  veut  qu*un  contrat  soit  possible  entre  plosieurs  )iomm«s 
qui  out  r^solu  d'^changer  centre  un  ^tat  meillenr  les  misses  de  la 
guerre  ou  de  Tetat  de  nature.  On  se  rappelle  que  c'est  une  des  deux 
origines  qu'il  attribue  k  la  soci^t^.  Or,  comment  peut-OQ  dire  qp*un 
contrat  soit  obligatoire,  quand  on  a  sapprim^  le  prmcipe  mAin^  4  obli- 
gation? Comment  peut-on  dire  m^me  qu'il  y  ait  contrat,  qpanj  les 
effets  de  cet  engagement  pr^tendu  r^iproque  sont  de  cr^er  d'un  c&ii 
un  pouvoic  absolu  sans  contrAle  ni  devoir,  et  de  Tautre  une  contrainte 
^afement  absolue,  un  abandon  k  discretion  sans  reserve  et  sans  droit? 
Dans  la  seconde  bypoih^se,  lorsqull  fait  nattre  la  society  par  Tusage  de 
la  ruse  ou  dc  la  force,  Hobbes  ne  mit  pas  une  moindre  violence  a  la  logique 
et  au  sens  commun.  C'est  en  vain  qu*on  essayera  d'^riger  en  droit  rem- 
ploi  des  deux  moyens  dont  nous  venons  de  parler;  surtout  si  la  notion 
m^me  du  droit  n'a  aucun  fondement  dans  la  raison  humaine.  II  est  tout 
aussi  insoutenablc  qu'on  disc  a  des  opprirnds  qui  ne  c^ent  qu*&  la  con- 
trainte :  c'est  voire  devoir  d'ob^ir.  II  n'y  a  de  devoir  qu'avec  la  liberty 
et  avec  des  droits.  Quant  k  mon  inl^r^t  bien  entendu ,  au  nom  duquel 
cette  ob^igsance  m'est  demand^e,  c'est  moi  seul  qui  en  spis  juge^  il  est 
absurde  qu'un  autre  veuille  m'imposer  une  mani^re  d'etre  beureux  qu'il 
n'accepte  pas  pour  lui-mAme.  D'ailleurs,  si  Tusage  de  la  force  est  sacr^ 
par  lui-mime  et  constitue  un  droit,  pourquoi  la  r^volte,  sielle  peut 
r^ussir,  serait-elle  moins  legitime  que  la  conqu^te?  Avec  de  tels  prin- 
cipes tout  ordre  social  devient  impossible;  car  il  n'y  a  pas  d'Elat  la  ou 
il  n'y  a  pas  de  lois,  d'autorite  morale,  d'ob^issance  volontaire,  mais 
senlement  de  la  contrainte  et  de  la  force,  un  maltre  et  des  esclaves. 

La  theorie  dc  Rousseau  est  tout  aussi  fdconde  en  contradictions  et  en 
difficultes  de  tout  genre.  Personne  ne  comprendra  d'abord  pourquoi  les 
bommes,  si  beureux  et  si  parfaits  dans  I'^tat  de  nature,  ont  pu  se 
r^soudre  k  se  r^unir  en  sodeli.  Comme  il  n'y  a  pas  d'effet  isana  oaofe. 


liTAT.  r>ii 

ni  de  coDs^quence  sans  prin('lf)e ,  Ic  dornicr  do  cos  doux  elals  n'a  pas  pu 
succMer  an  premier,  s'il  n'en  est  pas  Ic  d^veloppcment  n^cessaire  :  car 
il  ne  s*agit  pas  ici  d'un  accident  qui,  au  point  de  vue  de  Tespace  ou  dc 
la  dur^e,  ne  d^pas$ej)as  certaines  limites;  il  s'agit  d*un  fait  universel 
qui  embrasse  tout  le  genre  humain.  Mais  si  Ton  accorde  quo  Tordre 
social  existait  di]h  en  genne  dans  Tc^lat  de  nature,  ou ,  ce  qui  est  la 
m^me  chose ,  que  les  rapports  qui  nous  unissent  a  nos  semblablcs  sont 
autant  de  lois  ou  de  besoins  r^els  de  notre  constitution ;  alors  c*est  ia 
soci^t6  elle-ra^me  qui  est  I'^tat  naturel  dc  rhomnie,  et  1  on  n'a  plus  le 
droit  de  dire  qu'elle  soit  fondle  uniqnement  sur  des  lois  do  convention. 
A  part  cette  difficult^ ,  on  se  demande  si  le  contrat  social ,  comme  Rous- 
seau le  con^ity  est  n^lement  possible;  s'il  a  jamais  existe  un  accord 
aussi  complet,  un  engagement  aussi  libre  entre  tons  les  individus  dont 
one  soci^t^  se  compose.  A  quoi  done,  dans  ce  cas,  sorviraiont  los  mo- 
sures  de  contrainte  et  les  lois  p^nalos  dont  aucun  Elat ,  jusqu'A  present , 
n'a  trouv^  le  secret  de  se  passer?  D'ailleurs,  en  supposant  qu  un  lei 
engagement  pAt  se  r^aliser,  il  n'obligerait  jamais  que  ceux  qui  y  sont 
cnlr^s  volonlairement,  que  ceux  qui  Tout  sciemment  et  libremenl  ac- 
cept6.  Rousseau  lui-m^nie  soutient ,  avcc  beaucoup  do  raison ,  qu'un 
homme  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  sa  posterity.  Par  consequent,  a 
cbaque  generation  nouvelle,  que  disons-nous?  a  cbaque  accroissoment 
de  population ,  TEtat ,  remis  en  question  dans  son  existence  et  dans  sa 
forme ,  pent  6tre  detruit  dc  fond  en  comble.  Ce  n'est  pas  encore  tout : 
Pourquoi  Tobservation  d'un  contrat,  m^medans  les  conditions  que  nous 
venons  d'indiquer,  est-elle  obligatoire?  C*est  qu'apparemment  il  y  a  un 
principe  d*obligation  ouuneloi  natnrelle ,  supcrieure  et  antoriouro  h 
toutes  les  conventions  des  hommes.  Si  le  parjure  et  le  mensonge  n'^- 
taient  pas  des  actes  coupables  en  eux-meraes ,  Video  dun  contrat  n'au- 
rait  jamais  pu  trouver  place  dans  notre  esprit.  Mais  la  loi  qui  consaoro 
le  serment  et  la  foi  des  traites  se  ratlaclie  i  beaucoup  d'aulres  non 
inoins  inviolables  ni  moins  independantes  des  institutions  humaines.  La 
societe  ne  peut  done  pas,  dans  quelques  limites  qu  on  la  ronferme ,  etre 
fondee  seulement  sur  des  r^glements  de  convention  j  les  lois  qui  sont 
necessaires  h  son  developpement  et  a  sa  conservation  n'ont  done  pas 
besoin,  pour  etre  legitimes,  du  consentemont  unanime  do  tous  ses 
membres-,  et  reciproquement,  toule  mosure  consacreo,  ou  pnr  I'unani- 
mite,  ou  par  la  majorite  des  membres  d*une  association,  nVst  point  par 
cela  mSme  legitime  et  juste.  Le  systemc  de  Hobbcs  a  du  moins  cot 
avantage,  que  les  consequences  n'en  sont  pas  impralicablos;  certaine- 
ment  le  despotisme  est  un  fait  red,  trop  reel  dans  la  vie  de  rhumanlle. 
Dans  le  systftme  de  Rousseau ,  tout  est  chimtre,  la  consequence  aussi 
bien  que  le  principe.  Nous  avons  dit  que  la  democralie  la  plus  absolue 
est  la  seule  forme  de  gouvernernent  que  ce  principe  puisse  autorisor. 
Eh  bien ,  void  ce  que  dit  k  ce  snjet  Rousseau  lui-meme  {Ctmtrat  mciai , 
liv.  Ill,  c.  4.).  :  «  A  prendre  le  terme  dans  la  riguour  de  racceplion,  il 
n'a  jamais  existe  de  veritable  democratic,  et  il  n'en  existora  jamais.  II  est 
contre  Tordre  naturel  que  le  grand  nombre  gouverne  et  que  le  petit  soit 
gouverne....  S'il  y  avait  un  peuple  de  dieux ,  il  se  gouvcrnerait  demo- 
cratiquement.  Un  gouvemement  si  parfait  ne  convicnl  pas  k  des  hom- 
ines. »  Tel  est  I'embarrasdans  lequel  Vont  place  ses  opinions  sur  I'origino 
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et  sur  le  fondement  de  la  soci^t^ ,  que  lai ,  I'adversaire  dloqaeiit  de 
rinstitulion  deresclavage,  il  est  tout  pr6t  &  admettreresclavagiscoinme 
la  condition  de  la  liberty.  «  Quoi!  dil-il  {Cantrat  social,  liv.  iii^  c.  IS), 
la  liberty  ne  se  maintient  qa'^  I'appui  de  la  servitude?  Peut-^tre.  Les 
deox  excte  se  tonchent.  Tout  ce  qui  n'est  point  dans  la  nature  a  ses 
inodnv6nients ,  et  la  soei6t^  civile  plus  que  tout  le  reste.  » 

n  r^sulte  de  ces  observations^  que  rEtat,  que  la  soci^t^  civile,  ne 
repose  ni  sur  la  force  ni  sur  la  iMpvention,  mais  sur  un  principe  sijq)^ 
rieur ,  sans  leqnel  la  force  n'a^fjps  de  frein  et  ne  pent  rien  fonder  de 
durable;  sans  lequel  aussi  les  conventions  n'ont  point  de  garantie  et 
ne  peuvent  se  changer  en  contrats.  Ce  principe,  presqu'unaniniemeDt 
reconnu  par  les  philosophes  qui  passent,  &  juste  tilre,  pour  les  mattres 
ou  les  fondateurs  de  la  science^  ce  n'est  pas  seulement,  comma  on  Tadit, 
Tidee  de  la  justice ;  c*est  le  principe  moral  dans  toute  son  ^tendae.  En 
d'autres  termes,  il  ne  suffit  pas,  dans  un  Etat  bien  organist,  que  cha- 
cun  jouisse  en  paix  des  droits  les  plus  essentiels  de  sa  nature ,  avec  les 
restrictions  sans  lesquelles  la  soci^t^  elle-m^me  serait  impossible ;  il 
£aut  encore  qu'il  ait  a  sa  port^e  les  ressources  n^cessaires  pour  d^velop- 
per  ses  faculty  dans  la  mesure  de  ses  devoirs ,  et  pour  atteindre  le  but 
moral  de  son  existence.  Si  les  hommes  n'ont  pas  la  conscience  de  leurs 
devoirs ,  et  si  les  institutions  sociales  n*ont  pas  pour  but  et  pour  risultat 
de  leur  donner  ce  sentiment ,  comment  esp^rer  d^eux  qu'Us  respectent 
mutuellement  leurs  droits?  Droits  et  devoirs,  ainsi  que  nous  I'avons 
d^monlr6  ailleurs  ( Voyez  Droit  ) ,  ne  sont  que  deux  aspects  divers  d*un 
seul  et  m^mc  principe ,  celui  que  nous  avons  d6sign6  comme  la  base 
premiere  de  la  soci6t6  civile.  II  ne  faut  done  pas  se  bomer  k  dire  avec 
Cic^ron  que  I'Etat  c'est  une  soci6t^  de  droit :  Quid  enim  est  cimtM,  nisi 
juris  societas?  ni ,  avec  un  philosophe  plus  modcrne ,  que  c'est  la  justice 
constitu^.  Platon  6tait  beaucoup  plus  dans  le  vrai  quand  il  s'est  repre- 
sent^ TEtat  comme  un  homme  de  proportions  colossales,  mais  aans 
lequel  on  doit  distinguer  les  m^mes  faculty  se  d^veloppant  d*apr^  les 
m^mes  r^les  que  dans  Thomme  ordinaire.  En  effet,  chacun  des  droits 
dont  I'Etat  doit  nou$  assurer  la  jouissance,  chacun  des  devoirs  auxquels 
ces  droits  correspondent,  s'applique  k  quelqu*une  de  nos  faculty.  Par 
consequent ,  Tusage  r^gulier  et  harmonieux  de  toutes  ces  faculty  r6u- 
nies,  \o\\k  Quelle  est  la  fin  supreme  des  institutions  sociales,  et  c'est  ainsi 
que  la  society  se  trouve  6tre,  dans  la  veritable  acception  du  mot,r6tat 
naturel  de  I'bomme.  Aristote,  si  peu  ^pris  g^n^ralement  de  Tid^,  dont 
le  genie  positif  et  s^v^re  ne  se  dement  pas  lorsqu'il  ^tudie  la  nature  et 
les  condiiions  des  gouvemements,  Aristote  est  sur  ce  point  dum^me  avis 
que  Platon.  La  vertu,  selon  lui ,  est  la  fin  de  la  cit^;  toutes  les  institu- 
tions doivent  6tre  des  moyens  d'arriver  k  cette  fin.  Le  but  de  la  soci6t6 
politique  n'est  pas  seulement  de  vivre  avec  ses  semblables ,  mais  de  faire 
des  actions  bonnes  et  honn^ics  (PoHt.,  liv.  in,  c.  5).  Un  philosophe  mo- 
dcrne qui  s'est  fait,  comme  m^taphysicien,  une  immense  r^putatioi^,  et 
qui  a  donn^  k  la  philosophic  du  droit  un  caract^re  d'^l^vation  et  de  ri- 
gueur  inconnu  avant  lui,  Hegel,  dit  {Philosophie  du  droit,  3*  partie), 
avec  plus  de  netlet6  encore,  que  I'Etat,  c*est  la  soci^t^  avant  conscience 
de  son  unite  et  de  son  but  moral,  et  se  trouvant  anim^e  a  le  poursuivre 
d'une  seule  et  m^me  ^f4fllte.  Sans  doute  le  principe  moral  ne  rend 
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pas  inalile  Femploi  de  la  force ;  c'est  par  elle ,  au  contraire ,  c*est4-dire 
]Mir  la  repression  immediate  et  par  la  ponitioD  du  .mal  j  que  la  justice, 
qoelaliberte,  queTordre  g^n^ral  peut sef traduire  en  fait.  Dun  autre 
o6te  J  qui  pourrait  nier  que  les  lois  ont  d'autant  plus  d'autorite  y  qu'elles 
rencontrent  une  ob^issance  d'autant  plus  siHrey  qu'elles  sont  plus  en 
harmonie  avec  les  id^  y  avec  les  moeurs ,  avec  les  int^r^ts ,  en  un  mot 
qu*elles  sont  aocept^es  plus  librement?  Hais  ces  deux  conditions  de 
toute  soci6t6  bien  organist,  n'en  sauraient  jamais  ^tre  les  conditions 
supr^mes;  elles  ne  sont  que  des  moyens  a  I'usage  du  principe  moral. 

3**.  DroiU et  sauveraineU  ie  lEtat;  action  qu'il  doit  exercer  iur  les 
inditidtu. 

La  cons^uenoe  imm^ate  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  c^est  que 
I'Etat  se  sufBtalui-m6me,  que,  dans  la  sphere  des  int^r^ts  g^neraux  ou 
son  action  doit  s'exercer,  il  est  ind^pendant  et  vraiment  souverain , 
comme  le  principe  sur  lequel  il  repose;  c*est  que  les  lois  ^man^es  de 
lui  et  promulgu^es  en  son  nom  n'ont  pas  besoin  d'uue  autre  consecra- 
tion et  commandent  par  elles  seules  le  respect  et  Tobeissance;  cest 
qu'enfin  le  pouvoir  civil  et  politique  qull  a  eonstitue  son  organe  et  son 
legitime  repr^sentant,  ne  doit  reconnaitre  au-dessus  de  lui  aucun  autre 
pouvoir.  Quand  on  songe  que  TEtat  c'est  la  society  elle-m^me  ou  la 
totality  des  citoyens,  que  lui  seul  repr^sente  la  totality  des  droits  et  des 
int^r^ts  qui  leur  sont  communs,  le  r^sullat  que  nous  venons  d'^noncer 
neparattpas  moins  Evident  que  cet  axiome  des  matbematiques  :  Le  tout 
est  plus  grand  quaucune  de  ses  parties.  Cependant  il  a  ete  et  il  est  en- 
core vivement  contest^.  On  a  dit  que ,  s'il  cxistait  quelque  part  une 
autorite  tenant  sa  mission  directement  du  ciel,  et  cbarg6e  de  pourvoir 
aux  int^r^ts  les  plus  eiev^s  de  T&me,  elle  devait  etre  plac^e  au-dessus, 
ou  du  moins  restcr  ind^pendante  de  toutes  les  institutions  fondles  par 
les  bommes  et  qui  n*ont  pour  but  que  des  inter^ts  p^rissables.  En  d*au- 
tres  termes  :  on  a  voulu  placer  le  pouvoir  spirituel  en  dehors  de  la  r^gle 
commune,  en  demandant  pour  lui  la  souverainete  qu*on  refusait  a  I'Etat. 
Il  n'est  pas  sans  importance  et  il  entre  parfaitement  dans  notre  plan 
d*examiner  ici  cette  pretention ,  heureusement  devenue  incompatible 
avec  nos  id^es,  avec  nos  moeurs,  avec  les  fails  accomplis  dans  Tordre 
civil  comme  dans  Tordre  politique,  mais  qu'un  aveugle  esprit  de  reac- 
tion a  renouveiee  recemment  en  defigurant  le  passe  et  en  meconnais- 
sant  i  la  fois  Tesprit  et  Torigine  des  institutions  presentes. 

Que  chez  les  peuples  les  plus  anciens  et  surtout  ceux  de  I'Orient ,  la 
religion  ait  eu  la  haute  main  dans  TEtat,  faisant  les  lois,  distribuant  la 
justice,  ordonnant  par  ses  oracles  la  paix  ou  la  guerre;  cela  se  com- 
prend  sans  peine.  La  religion  etait  alors  et  est  toujours  restee  dans  ces 
fx>ntrees  la  forme  generale  de  la  civilisation,  et,  comme  la  civilisation, 
elle  varia  d'tin  peuple,  d'un  pays,  souvent  d'une  viile  a  une  autre. 
Bans  jamais  pretendre  k  I'universalite.  Elle  faisait  plus  que  dominer  la 
politique ;  elle  se  confondait  absolument  avec  elle,  comme  elFe  se  con- 
[ondait  avec  Tart,  avec  la  science,  avec  la  poesie  et  avec  Tbisloire. 
Qu'on  ouvre  le  Pentateuque  ou  le  Zend-Avesta,  on  y  trouvera  reunies 
ces  choses  diverses  et  toutes  egalement  enseignees  au  nom  de  Dieu. 
On  sait  que  chez  les  ]l^ptiens  les  pr^tres  etaient  aussi  les  mede- 
(rins,  les  architectes,  les  astronomes,  les  gebmitres  du  pays.  lis 
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6talent  tout^  comment  n*auraient-ils  pas  eu  dans  leurs  mains  le  poo- 
voir  politique ,  ou  pourquoi  ne  I'auraient-ils  pas  fait  exercer  en  leor 
Aom,  avec  leur  eons^ralion  et  sous  leur  tatelle?  Get  avantage,  si 
e'en  est  un ,  tenait  h  Timperfection  m^me  des  systimes  religiefix  de 
cette  ^poque ,  non  moins  et  souvent  plus  pr^ccop^  des  choses  de  la 
terre  que  de  celles  du  ciel^  des  int^rftts  de  la  matiire  que  de  oenx  de 
Tesprity  parce  qu'ils  ne  savaient  pas  encore  distingaer  safBsaminent 
entre  ces  deux  choses,  et  renfermaient  d'ordinaire  tonte  la  morale  dans 
les  limites  d'un  patriotisme  6troit.  On  ne  s'explique  pas  moins  bien  la 
predominance  dn  pouvoir  spirituel  pendant  ces  mauvais  jours  damoyen 
age  oil  Tanarchie,  I'esclavage,  la  guerre,  ^talent  k  pen  pr^s  partout ;  o{i 
des  races  di verses,  tes  unes  vaincues,  les  autres  victorienseSy  ^les-ci  k 
demi  civilis^,  celles-1^  compl^tement  barbares,  toutes  se  halssaat 
mortellement,  formaient  comme  un  chaos  g6n6ral  k  la  place  des  pea- 
pies  et  des  nations  que  nous  voyons  aujourd*hui.  La  soci^l^  dvile 
n'existait  pas  encore ;  la  soci6te  religieuse,  de  plusieufs  si^cles  plus  an- 
denne,  ^tait  seule  organis^e;  il  ^tait  naturel  que  le  chef  unique  de  cette 
society  se  crdt  investi,  tant  dans  Tordre  politique  que  dans  Tordre  mo- 
ral y  d*un  pouvoir  absolu.  Nous  ne  lui  en  faisons  ni  un  reprocbe  ni  on 
litre  de  gloire;  nous  disons  seulement  que  sa  position ,  bien  que  vive- 
miBUt  disput^e  quelquefois ,  lui  ^tait  faite  par  les  circonstanoes.  Hais 
comment  imposer  pour  r^gle  h  un  Etat  constitu6 ,  ayant  la  consdenoe 
de  lui-m6me,  de  sa  dignity  et  de  ses  forces  y  un  fait  aui  n'a  pu  se  pro- 
duire  qu'en  Tabsence  de  toute  organisation  politique,  a  la  faveur  dud^ 
ordre  et  de  Tanarchie ,  ou  qui  caract^rise  dans  un  temps  plus  recuK 
Tenfance  de  la  soci^t^,  de  la  civilisation  et  de  la  religion  elle-mditae? 
Tons  les  motifis  all6gu6s  en  faveur  de  cette  opinion ,  quand  elle  veat 
bien  descendre  jusqu'ji  se  justifier,  peuvent  se  r^duire  au  raisonnement 
suivant :  point  de  morale,  par  cons6quent  point  de  droits,  point  de  de- 
voirs, point  de  justice,  partant  point  de  soci^t^  sans  religion ;  point  de 
religion  sans  culte  et  sans  dogmes  arr6t^,  sans  ministres ,  sans  Ih^lo- 
giens  et  sans  autels;  done  TEtat  est  oblig^  de  professer  une  religion 
positive,  base  fondamentale  de  sa  constitution  et  r^gle  supreme  de  tons 
ses  actes;  done  le  premier  pouvoir  de  l*£tat  est  celui  qui  a  Tinterpr^ 
tation  et  le  gouvernement  de  cette  religion ,  c'est-i-dire  le  pouvoir  spi- 
rituel. Remarquons  d'abord ,  pour  6tre  enti^rement  juste,  qu'il  y  a  tine 
politique  contrc  laquelle  ce  raisonnement  est  plein  de  force;  car  il  est 
impossible  de  s^parer  la  conclusion  des  pr6misses.  En  acceptant  les 
unes ,  il  faut  in^vitablement  accepter  Tautre.  Si  done  on  pense  qti*une 
religion  d*Etat  soit  necessaire  comme  moyen  de  gouvernement,  il  faat 
sacriOer  la  souverainet^  laYque  ou  rind^pendance  du  pouvoir  civil ;  car 
en  vain  dira-t-on  que  la  religion  ne  s'occupe  pas  des  int^rftts  de  ce 
monde;  la  religion ,  surtout  si  on  la  consid^re  comme  la  source  unique 
du  droit ,  de  la  justice,  de  la  morale,  s'applique  k  toutes  les  actions  de  la 
vie,  de  la  vie  des  peuples  comme  de  celle  des  fndividus;  par  conse- 
quent le  pouvoir  spirituel,  qui  en  est  Torgane,  devrait  exercer  sur  tool 
une  haute  influence,  principalement  sur  la  legislation.  Mais  heureuse- 
jnent  que  ces  premisses  sont  fausses  et  la  conclusion  qui  en  sort  d  une 
mani^re  si  legitime  est  contraire  i  I'institulion  m^me  et  de  la  religion 
et  de  TEtat.  II  n*est  pas  vrai  d'abord  que  le  principo  moral  soit  subor- 
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donn^  aax  id^  reUdeuses  en  g^n^ral ,  encore  moins  a  un  sy st^hie  par- 
tieulier  de  religion.  11  y  a  un  droit  naturel  y  des  regies  de  justice  et 
d'^qnit^y  que  noire  raison,  que  Tinlelligence  la  plus  inculte  reconnatt, 
fl|  qui  subsistent  ind^endamment  de  toute  consideration  tir^  de  I'exis- 
feoce  de  Dieu  et  de  la  vie  futare.  Personne  ne  contestera  que,  dans  la 
pratique  de  la  vie,  plac^  entre  ses  devoirs  et  ses  d^sirs,  entre  la  loi  et 
sea  passions,  rbomme  ait  besoin  d'etre  soutenu  et  contenu  par  Fid^e 
d'une  sanction  inCBdllible.  Mais  \k  n*est  pas  la  question.  11  suffit  que  lo 
biindpe  sur  lequel  la  soci^l^  repose ,  que  le  principe  du  droit  et  de  la 
ttgislaiiony  en  un  mot,  la  rigle  supreme  de  tout  Gouvemement,  soil 
on  prindpe  naturel  de  la  raison  et  vrai  par  lui-m6me,  pour  one  TEtat 
pa  le  pouvoir  temporel,  qui  en  est  Torgane,  soit  juge  absolu  du  bien  et 
An  mal,  du  juste  et  de  Tinjuste,  dans  les  limites  ou  son  intervention 
est  n^cessaire.  U  y  a  plus;  m^me  cette  croyance  k  une  sanction  divine 
et  toutes  ces  nobles  esp^rances  qui  sont  un  besoin  pour  la  sDci^t^  aussi 
bien  que  pour  rbomme,  il  n*est  pas  n^cessaire  qu*elles  soient  ensei- 
gn^  par  une  religion  particuliire,  k  I'exclusion  des  autres;  toutes  les 
religions  qui  concourent  k  les  r^pandre  ont  ^galement  droit  k  la  pro- 
tection etaux  encouragements  de  TEtat;  car  TEtat  ne  doit  s^int^resser 
k  desdogmes  religieux  qu^aiitant  qu*i1s  sont  utiles  ou  nuisibles  k  I'ordrc 
moral  et  &  sa  propre  constitution.  Peut-on  dire  pour  cela  qu'il  soit 
athte?  Ceux  qm  ont  qualiO^  ainsi  FEtat  modeme  n'ont  pas  r^fl^cbi  que 
|a  rfison  aussi  nous  parle  de  Dieu  et  d'une  destine  qui  doit  s^^tendre 
90  deU  de  ce  mpnde ;  que  ce  qu'elle  nous  apprend  sur  ce  sujet  fait  le 
jbnd  ibpmmun  ^e  toutes  les  religions,  et  que  les  cboses  o&  elle  ne  peut 
pas  aitteindre  sont  pr^cis^ment  6elles  aui  ne  doivent  ou  ne  peuvent  6lre 
aaocun  usage  dans  le  gouvernement  de  la  soci^t^.  Enfln ,  comme  nous 
Venpn's  dele  dire,  FEtat  ne  peut  pas,  sans  manquer  k  son  propre  but 
et  sans  tarir  dai^s  sa  source  le  sentiment  religieux  lui-m^me ,  adopter 
one  religion  k  I'exclusion  de  toutes  les  autres  et  en  faire  la  base  de  sa 
cpnstitnGon.  JN'oublions  pas,  en  effet,  (jue  la  soci6te  est  institu^  a 
^tte  seute  fin  de  maintenir  k  chacun  ta  jouissance  de  ses  droits  natu- 
rals, dans  les  limites  o&  ils  s*accordent  avec  les  droits  des  autres  et 
avec  ceox  de  Fassociation  entiire.  Parmi  ces  droits  naturels ,  il  n*en  est 
It  de  plus  sacr^  que  la  liberty  de  conscience,  puisque,  sans  elle, 
rate  morality  humaine  se  trouve  an^ntie  ( Voyez  plus  baut ,  page  154) . 
^r,  la  liberty  de  conscience  est  incompatible  avec  une  religion  d'Etat , 
6t  c*est  6videmment  centre  elle  que  les  religions  d'Etat  ont  6t^  cr66cs 
et  appel^  par  leur  nom.  Si  Fon  ^tait  consequent  avec  cette  institution 
.{f^eureusement  il  n'est  pas  facile  de  F^tre  toujours) ,  quiconque  no 
ferait  pas  partie  de  FEgbse  ofiicielle  ne  ferait  pas  non  plus  partie  de 
I'Etat;  toute  infraction  k  la  loi  religieuse,  si  innocente  qu'elle  fAt  au 
point  de  vue  de  Fordre  social ,  serait  en  m^me  temps  une  infraction  k 
|a  Iqi  civile  et  demanderait  un  cb&timent  Les  id^es  religieiHses  auront- 
f^Ies  beaucoup  k  gagner  &  cette  maniire  de  les  dc^fendrc?  La  religion 
vit  qqe  de  persuasion  et  de  foi.  Son  vrai  sanctuaire, cost  le  fond  le 
recuie  de  FAme  humaine.  La  gouvcrner  par  la  force  et  par  la  con- 
ite,en'faire  comme  un  passe-port  politique  sans  lequel  on  n'est  pas 
is  dans  la  cit6 ,  c'est  vraiment  la  d^truire  et  mettre  k  sa  place  un 
m^ffisme  sterile,  fruit  de  Fhabitude  et  de  la  peur. 
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Ce  n*est  pas  assez  pour  TElat  d'etre  independant  de  tout  autre  poo- 
voir;  il  faut  que  rieu  ne  soil  absolument  indlpendant  de  lui;  il  fkutque 
lout  ce  qui  existe  dans  son  seiu  et,  si  uous  pouvons  nous  expriioir 
ainsi ,  tout  ce  qui  vit  k  Tabri  de  son  toit ,  les  institutions  et  les  hoffiBMi, 
les  individus  et  les  corps,  soit  soumis  aux  conditions  de  sa  s^corit^  et 
de  son  existence  m^me.  l\  n'y  a  pas  d'exception  possible  k  cetle  loi, 
m^me  en  faveur  de  la  religion.  L'Etat ,  sans  doute,  ne  doit  pas  int^re- 
nir  dans  les  questions  de  th^ologie;  il  n'a  pas  le  droit,  disons  mieox,  il 
nest  pas  en  son  pbuvoir  de  faire  ni  de  supprimer  des  dogmes  ou  d*im- 
poser  un  culte  de  son  invention  :  on  a  pu  voir,  il  y  a  un  demi-si^e,  k 
quoi  peuvent  aboutir  les  tentatives  de  ce  genre.  Mais  k  toute  religioD 
qui  sort  du  domaine  de  la  vie  priv6e  pour  devenir  un  fait  public  et  exer- 
cer  une  action  sur  la  soci6t^ ,  TEtat  doit  demander  compte  de  ses  doc- 
trines, de.ses  pratiques,  de  son  organisation,  aOn  de  s*assarer  qudle 
ne  reniferme  rien  de  contraire  aux  int^r^ts  g^n^raux  et  aux  lots  qu'Uest 
oblige  de  d^fendre.  Sur  toute  religion  d6ja  connue  et  ^tablie,  il  doit 
exercer  une  active  surveillance,  afin  de  la  maintenir  dans  ses  vraieslimites 
et  dans  les  conditions  du  droit  commun :  afin  qu'une  autorit^  spiritudle 
et  morale  ne  puisse  pas  se  changer  peu  a  peu  en  un  pouvoir  tempore!  et 
politique.  II  n'y  a  pas  lieu  de  voir  ici  une  atteinte  a  la  liberty  de  con- 
science ;  la  liberty  de  conscience ,  comme  la  liberty  d'exprimer  sa  pea- 
s6e ,  comme  la  liberty  d'aclion ,  a  ses  conditions  et  ses  bornes  legitimes. 
II  n'existe  point,  pas  plus  dans  Tordre  moral  que  dans  Tordre  poUUque, 
^e  droit  illimit6  et  absolu.  Une  ind^pendance  absolue  c*est  la  souverai- 
^£et6  m^me.  Ce  que  nous  disons  des  institutions  religieuses  s*appliqpe, 
^plus  fyrte  raison ,  k  toutes  les  aulres  institutions,  aux  associations  de 
loute  esp^  et,  en  g^n^ral,  a  tout  fait  constitu6  en  vue  d'une  action 
publique ,  et  qui  exerce  une  influence  immediate ,  soit  sur  one  partie 
de  la  soci^t^,  soit  sur  la  soci6t^  tout  enti^re.  Comment  n*en  serait-il  pas 
ainsi?  L*£tat  peut-il  exister  s'il  n'a  pas  le  di[oit  de  se  d^fendre?  La  so- 
ci^t^  est-elle  prot^g^  si  toutes  les  tentatives  sont  permises  contre  elle, 
si  Ton  peut  impunement  la  diviser ,  la  corrompre,  se  soulever  contre  les 
principes  m^mes  de  sa  constitution,  et  si  on  ne  lui  laisse  ainsi  que  la  fa- 
culle  de  s^vir  contre  un  mal  devenu  irreparable?  Par  une  consequence 
nalurelle  du  m^me  principe ,  tout  ce  qui  ne  peut  avoir  aucun  efiret  pu- 
blic ,  toute  mani^re  de  vivre  et  d'agir  qui  ne  blesse  ni  les  droits  ni  les 
int^r^ts  de  la  society,  doit  ^chapper  aux  regards  de  TEtat.  C*est  poor 
lui  surtout  que,  selon  Texpression  ing^nieuse  d'un  illustre  contempo- 
rain,  la  vie  priv^e  doit  6tre  mur^e. 

Mais  quoi!  toute  la  tAche  de  I'Etat,  comme  quelques-uns  Tont  pens£ 
ou  le  pensent  encore,  se  bome-t-elle  k  contenir  et  k  r^primer  le  mal? 
Dans  la  crainte  qu'il  n'entrave  la  liberty ,  faut-il  lui  refuser  la  faculty  et 
le  droit  de^faire  directement  le  bicn,ou  d*aider,  par  une  active  coopera- 
tion, par  un  vaste  syst^me  d*institutions  nationales,  k  tout  ce  qui  fait 
le  bonheur,  la  force,  la  dignite  de  Thomme  et,  par  consequent,  de  la 
societe?  Nous  avons  resolu  cette  question  d'avance ,  quand  nous  avons 
etabli  plus  haut  que  la  societe  civile  et  politique  n'a  pas  seuiement  pour 
base  I'idee  de  justice  ou  de  droit,  mais  qu'elle  est  instituee  pour  procu- 
rer k  rhomme  tons  les  moyens  de  remplir  sa  destinee  et  d'atteindre  le 
but  moral  de  son  existence.  Tout  ce  qui  nous  reste  k  faire  k  present, 
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o'esi  de  montrer  que  ces  deux  choses^  la  repression  du  mal  et  la  produc- 
tten  active  du  bien^  soul  compl^tement  ius^Darables^  et  que  celle-ci  est 
CAoore  le  meilleur  moyen  de  r^ussir  danscelle-l&.  En  effet^c'est  en  vain 
que  l*on  cherchera  &  r^primer  et  k  contenir  le  mal^  quand  le  mal  a  sa 
osQse  permanente  dans  le  coeur  m6me  de  la  soci^t^.  Or,  c'es(  ce  qui  ar- 
rive quand  la  majorite  de  la  nation  reste  plong^  dans  Tignorance ,  par 
ral»ence  des  m6yens  de  s*instruire :  dans  I'abrutissement,  par  Tabsence 
de  tonte  Education  et  de  toute  influence  morale;  dans  la  mis^re,  par 
rignorance  des  ressources  et  des  int^r^ts  mat^riels  du  pays,  par  la  n^- 
gl^^oedes  arts  qui  nourrissent  y  qui  enrichissent  un  peuple  en  I'enno- 
Mfssant  par  le  travail.  11  faut  done  que  TEtat ,  m6me  s'il  ne  veut  assurer 
que  le  triomphe  de  Tordre  et  de  la  justice ,  exerce  une  action  positive  sur 
lei  id^teSy  sur  les  sentiments  ^  sur  le  bien-^tre  des  individus,  et  concoure 
avec  eux  au  d^veloppement  de  leurs  facult^s  et  de  leurs  forces.  11  faut 
qn'il  distribue  k  toutes  les  classes  de  la  soci^^,  k  cbacune  selon  ses  oc- 
copations  et  ses  besoins,  la  nourriturede  Imtelligence.  11  faut  qu'il  leur 
assure  une  Mucation  propre  k  leur  inculquer  non-seulement  ramoar^ 
mais  rhiJ)itude  du  bien ,  le  respect  des  lois  et  des  institutions  publiques^ 
le  culte  de  la  patrie  et  de  la  famille  y  et ,  avant  tout ,  ces  saintes  croy  ances 
CD  une  Providence  et  une  justice  divine ,  en  un  pere  commun  de  tons 
les  Atres ,  en  une  fixture  reparation  des  erreurs  et  des  maux  de  cette  vic^ 
qua,  sous  des  fondM^verses  accommod^es  k  la  diversity  des  esprits  et 
r6clamees  par  laJi|l^  de  conscience ,  sont  k  la  fois  Tbonneur ,  la  force 
el  la  consolation  M -genre  bumain.  En  vain  a-t-on  amoncele  des  so- 
pfaismespour  d6montrer  le  contraire;  ce  n'esl  pas  seulement  le  droit  de 
I'Etat  de  pourvoir  k  ce  besoin  et  de  mettre  r^ducation  publique  en  har- 
monic avec  son  principe  et  avec  ses  lois;  c'est  une  de^  conditions  de  son 
existence  et  un  de  ses  plus  imp^rieux  devoirs.  11  faut  aussi  quc^  par  une 
vigoureuse  impulsion  imprim^e  k  I'induslrie  et  aux  arts^  par  de  sages 
n^ociations  qui  ouvrent  des  marches  au  commerce,  par  un  emploi 
utile  de  toutes  les  espices  de  talents  et  de  forces,  par  des  institutions 
diverses  destinies  k  pr^venir  ou  k  soulager  les  situations  les  plas  mal- 
heureuses  dela  vie,  if  manage  aux  besoins  maieriels  une  satisfaction  le- 
gitime, il  fasse  de  la  place  pour  toutes  les  aptitudes,  pour  tons  les  genres 
d*activii$^  et  en  laisse  le  inoins  possible  k  la  mis^e,  cette  conseillirc 
do  mal,  comme  Tout  appel^e  les  anciens  :  malemada  fames.  C'est  a  ces 
seules  conditions  que  la  souveraineie  de  I'Etat  ne  sera  pas  un  mot  vide 
de  sens  et  qu'il  y  aura  un  gouvernement  de  la  chose  publique.  Nous  rd- 
sumerons  sur  ce  point  toute  noire  pens^e  en  disant  qu'on  doit  s'eioigner 
ici  de  deux  erreurs  egalement  funestes :  il  faut  se  mettre  en  garde  contre 
oe  faux  liberalisme  qui ,  ne  voyant  pas  dans  la  society  de  plus  dangereux 
ennemi  que  le  pouvoir,  s*occupe  uniquement  k  renerver,i  lui  6tcr 
toute  influence,  et  voudrait  r^duire  le  gouvernement  d*un  Etat  aux  attri- 
butions d'une  simple  police;  il  faut  repousser  egalement  les  utopies 
tent  anciennes  quemodemes,  ji  commencer  par  larepublique  de  Platen, 
qvu  depouillent  et,  pour  ainsi  dire,  aneantissent  I'individu  au  profit  de 
FEtat;  qui,pour  Ater  au  premier  tons  les  soucis  de  la  vie,  lui  Atent  aussi 
Tasage  de  toutes  ses  facult^s,  et  font  du  second  un  manage  (nous  ne 
dirions  pas  une  famille),  un  atelier,  un  comptoir,  une  eglise;  tout,  ex- 
cepts une  societe  compos^e  d'^tres  raisonnables  et  libres.  La  socieie  ^ 
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comme  la  divine  Providence,  doit  venir  en  aide  k  rinclividii  sans  porttir 
atteinte  k  son  libre  arbitre^^t  en  lui  laissant  les  obligations  qui  sont  &)(' 
soorce  dQ  sa  dignit6  ei  de  ses  4roits* 

ii*.  Differenii  vouvoirs  de  VElat;  leurt  attributions  rupectiuM;  cofi^ 
ditioM  mofales  de  leur  existence. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dire  quelle  est^^lon  les  r^les  da  droit  natorely 
raclion  que  I'Etat  doit  exercer  sur  les  divers  616mentsde  tasoci6l6etd6 
la  nature  bumaine ;  ii  faut  encore  que  Ton  sache  comment  cette  action 
pent  se  produire,  par  Tinlervention  de  quels  pouvoirs  elle  se  manifeste 
dans  ie  champ  de  la  r6alit4  et  de  Thistoire.  L'Etat,  avons-noos  dit|(^'e4 
la  totality  des  citoyepSj,  la  soci^t^  tout  enti^re.  Evidemment  la  sdci^te  tool 
enti^re ,  dans  laquelle  il  faut  comprendre  aussi  les  generations  fotareSi 
ne  pent  pas  agir  par  elle-meme  sur  chacun  de  ses  membreSi  plaidersa 
proprecause,  d^fendre  ses  propres  droits,  et,  si  Ton  nous  permet  oette 
expression,  faire  ses  affaires  en  personne.  II  faut  done  qu'on  aidmette,  danl 
le  sens  leplus  large,  le  pnncipe  de  la  representation,  si  vivement  re- 
pousse par  Rousseau.  11  faut  ddnc  qu'il  existe,  sous  toutes  les  formes  de 
Gouvernement  possibles,  des  individus  ou  des  corps  qui  exeroeni  prk 
des  simples  citoyens  les  droits  et  les  devoirs  de  la  nation  tout  enlidre,  d 
se  trouvent  par  1^  m^me  investis  de  toute  sa  puissanoe.  Ce  sont  pes  in- 
termediaires  entre  le  corps  social,  pris  dans  son  imii6,  et  les  differents 
elements  dont  il  se  compose,  qui  forment  ce  qu'on  g^lle  les  poavdri 
publics.  11  n'y  a  done  de  pouvoir  legitime  dans  on  Elat,  que  celui  qui 
s'exerce  au  nom  et  dans  Tinteret  de  la  nation ,  par  consequent  qui  tiesX 
de  la  nation  elle-meme  ses  titres  et  son  mandat.  Comment,  en  effeU  se 
refuser  k  revidence  de  ce  principe?  Si  le  pouvoir  n'^st  pas  institue  dam 
rinteret  de  la  societe,  et  si  ce  n'est  pas  d'elle  qu'il  tient  tons  ses  droitoi 
alors  c'cst  la  socieie  qui  est  inslituee  dans  Tinteret  du  pouvoir ,  elle 
devient  tout  ce  qu'il  lui  plait ,  elle  est  sa  propriete  et  sa  chose.  11  n'apes 
seulement  la faculte  deTopprimer,  il  pent  aussi,  si  tel  est  son  boo 
plaisir,  Taliener,  la  donner,  la  partager  entre  ses  heritiers  comme  ua 
vil  patrimoine ,  ainsi  que  faisaienl  les  rois  du  moyen  kgid.  line  telle  docr 
trine  se  refute  par  son  absurdite,  nous  voulons  dire  par  son  immoraliti 
m^me;  car  livrer  les  nations  k  Tarbitraire  absolu  de  quelques  hommesi 
c'cst  nier  toute  idee  de  justice  et  de  droit,  c*est-4-dire ,  comme  noqs 
I'avons  demontre  plus  haut,  le  seul  fondement  possible  de  Tordre  sociaL 
II  est  vrai  qu*on  a  souvent  parie ,  et  qu'on  parle  encore  dans  certains 
Etats,  d*un  droit  divin,  au  nom  duquel  le  pouvoir,  au  lieu  d'etre  sim- 
plement  le  mandataire  de  la  societe ,  se  trouve  place  au-dessus  d*elle. 
Mais  qui  a  jamais  compris  cette  chim^re?  Qui,  parmi  ceux-la  mdme 
qui  Tout  defendue  avec  le  plus  de  chaleur,  a  jamais  ose  la  definir?  D 
n'y  a  pas  deux  espices  de  droit,  pas  plus  qu'il  n'y  a  deux  justices^ 
deux  morales ,  deux  verites.  Ce  qui  est  juste  ou  injuste,  ce  qui  est  per- 
mis  ou  defendu  au  nom  du  droit  naturel,  est  egalement  permis  on 
defendu  au  nom  du  droit  divin;  Tidee  du  droit  est  absolne,  et  dks 
qu  ellc  est  admise,  que  ce  soit  au  nom  de  la  raison  ou  au  nom  d*nne 
autorite  exterieure,  elle  ne  souffrc  point  d'exception  ni  d'opposilion. 
Veul-on  dire  seulement  que  les  Gouverneracnls  ne  subsistent  et  ne  pen- 
vent  s  clablir  que  par  la  volonte  de  Dieu ,  que  par  la  permission  de  ]a 
divine  Providence  ?  Mais  alors  pourquoi  cette  croyance  a-t^elle  toujours 
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invoqa^  d'apQ  maiiiire  exclusive  en  faveor  da  pouvoir  monarchi- 

E?  Pourquoi  en  foveur  des  dynasties  anciennes  plut^t  que  des  dynas- 
noQvelles  ?  Pourquoi  m^me  ne  devrait-eile  pas  s'appliquer  ii  la  r^volte 
qui  triomphe>  au  d^rdre  et  au  crime ,  puisque  tout  ce  qui  se  fait  sur 
la  terre,  tantdans  Tordre  moral  que  dans  I'ordre  politique  ^se  fait  ^- 
lement  avec  la  permission  de  Dieu?  Le  vrai  sens  du  droit  divin,  qui 
aqjourd'hui  n'en  a  pa^ ,  il  faut  le  chercher  dans  Thistoire  du  moyen 
Age  9  quand  on  volt  le  chef  de  i'Eglise  disposant  des  sceptres  et  des  cou- 
ronnes,  d^liant  les  peoples  de  leur  serment  de  fid^lit^ ,  et  cherchant  k 
faire  de  TEurope  une  vaste  monarcbie  y  moiti^  th^ocralique  et  moili^ 
f&>dale.  Mais  on  salt  qu*k  cette  ^poque  m^me  de  ferveur  religieuse,  ces 
pretentions  ne  furent  pas  tol^^es  longtemps  :  quel  est  done  le  Gouver- 
nement  qui  voudrait  les  accepter  aujourd'hui  ?  Quant  au  dogme  de  la 
soQverainete  nationale,  aujourd'hui  inscrit  dans  nos  lois,  et  d^finitive- 
ment  substitu6,  m£me  chez  ceux  qui  ne  Tavouent  pas,  au  droit  th6o- 
cratique  du  moyen  Age,  il  a  dans  nos  iddes  un  sens  que  ne  lui  connais- 
saieot  pas  les  Etats  democratiques4Arantiquit6.  Chez  les  anciens,  la 
soaverainete  du  peuple,  partout  pill  idle  a  v^ritablement  exists,  ^tait 
un  fait  oil  la  morsde  n'avait  rien  k  voir,  et  qu'on  ne  cherchait  pas  k  jus- 
tifier  par  des  raisons  prises  de  la  nature  g^n^rale  de  Tbomme.  Le  plus 
grand  nombrcf^  se  troiivant  par  hasard  le  mattre,  exer^ait  par  lui-m^me 
le  pouvoir  dans  toute  son  ^tendue  et  toute  la  diversity  de  ses  fonctions. 
Pour  nous  autres  modernes,  au  contraire,  il  s'agit  d'un  droit  plutAt 
qiie  d*un  fait ;  d'une  aptitude  ou  d'une  faculty  pIutAt  que  dun  pouvoir 
reel;  enfind'un*principe  moral  plulAt  que  d'une  institution  politique. 
On  veut  que  les  droits  politiques,  accessibles  k  tous  par  suite  de  Tabo- 
lition  des  castes  et  de  T^alit^  civile,  soient  pourtant  soumis  k  des  con- 
ditions qui  r^sultent  de  leur  nature  m^me.  £n  efitet,  pour  6ire  admis  k 
exercer  une  action  quelconque  sur  la  soci^t^  enti^re ,  ce  qui  est  Tes- 
sence  de  tous  les  droits  poliliques,  il  ne  suftit  pas  que  nous  y  soyons 
Dous-m^mes  int^ress^s,  il  faut  aussi  que  la  soci^t^  n'en  dprouve  aucon 
dommage,  et  pour  cela  elle  doit  s'assurer  de  notre  ind^pendance  et  de 
nos  lumi^res.  Mais  on  veut  en  m^me  temps  que,  par  les  paisibles  con- 
quotes  du  travail,  et  par  les  bienfaits  d'un  noble  systOme  d'^ducation 
nationale,  ces  quality  puissent  s'^tendre  de  plus  en  plus,  et  avec  elles 
les  droits  qui  en  dependent.  Nous  ajouterons  qu'au  point  de  vue  de 
rexpOrience  les  choses  ne  se  passent  pas  etne  peuvent  gu^re  se  passer 
autrement.  Partout  le  fait  pr^de  le  droit.  La  plupart  des  peuples  que 
nous  voyons  aujourd'hui  fibres  ont  eu  un  gouvernement  et  des  lois 
avant  qulls  se  demandassent  comment  et  par  qui  ils  devaient  Otre  gou- 
vern^s.  Mais  il  faut  pen  k  peu  que  le  fait  se  modide  suivant  le  droit,  que 
le  pouvoir  se  considire  comme  le  mandataire  de  la  nation ,  et  que  la 
nation  elle-m6me,  k  mesure  que  sa  conscience  et  sa  raison  s'Oveillent, 
obtienne  la  souverainet^  dans  lEtat. 

Nous  venons  de  dire  ce  que  c'est  que  le  pouvoir  en  g^n^ral ,  d'oii  il 
dmane,  et  qu'elle  est  sa  raison  d'etre;  nous  allons  examiner  mainte- 
nant  de  quoi  il  se  compose,  quelles  sont  ses  conditions  et  ses  princi- 
paux  cements.  On  distingue  g^nOralement  trois  pouvoirs  dans  TEtat : 
le  pouvoir  l^islatif,  qui  fait  les  lois;  le  pouvoir  cxOcutif,  qui  a  pour 
mission  de  les  faire  observer  dans  leur  ensemble  et  par  la  societ(S  tout 
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enti^re;  enfin  le  pouvoir  judiciaire  qui  les  applique  k  tous  les  cas  parli- 
cullers  y  et  qui  en  est  Tinterprite  dans  les  affaires  HUgieases.  Ce  dor* 
nier,  q^oique  d*habitude  il  ne  soit  pas  plac^  sur  la  m^me  Hgne  que  les 
deux  autres,  et  qu'en  effet  il  n*ait  pas  la  m^me  influence ,  est  cepen- 
danty  dans  toute  Tacception  du  mot,  un  pouvoir  public :  car  appliqner 
la  loi  9  llnterpr^ter  sans  contrdle^  c'est  lui  donner  son  caract^re  d^ci^ 
et  la  faire^  en  quelque  sorte,  une  seconde  fois.  Sous  une  form^  on  sons 
une  autre  y  tant6l  r^unis  et  tant6t  s^pards,  ces  trois  pouvoirs  existent 
^alement  dans  tous  les  Etats  possibles.  Mais  pour  remplir  leor  desti- 
nation respective  9  il  fautqu'ils  demeureut  parfaitement  distincts ;  les 
confondrcy  c*est  les  d^truire  au  profltdu  despotisme. 

Le  pouvoir  l^gislatif ,  que  Rousseau  et  Kant  ont  eu  le  tort  de  oonfon- 
dre  avec  la  souverainet^,  n'est,  comme  les  deux  autres  pouvoirs,  qu*ane 
Emanation  du  souverain;  car  il  n'est  pas  plus  possible  que  la  soci^t^ 
tout  enti^re  participe  k  la  confection  des  lois,  qu'il  n*est  possible  qu*eile 
gouveme  et  qu'elle  distribue  la  justice.  11  faut  que  le  pouvoir  l^gislatif 
soit  compost  de  telle  sorte ,  qu'U  repr^sente  tous  les  droits  et  Ions  lei 
int^r^ts  l^times ,  qu'ii  soit  I'oiigBiie  sincere  de  la  conscience  et  de  la 
raison  publique.  Par  consequents  11  doit  repr^senter  ^alement  les  droits 
de  Tautorite  ou  du  pouvoir  ex^cutif;  car  TEtat,  comme  nous  Tavons 
remarqu^  plus  haut ,  ne  subsiste  pas  moins  par  la  force  que  par  la  jus- 
tice.Quant  k  la  loi  elle-m^me,  il  ne  sufBtpas  qu'elle  soit  juste,  il  faut  aussi 

Su'elle  soit  praticable,  c'est-a-dire  qu'elle  ne  fasse  pas  violence  aag^oie 
e  la  natiouyi  ses  habitudes  et  a  ses  moeurs^  tout  en  les  dominant  poor 
les  rcndre  meilleures.  II  faut  enfin  qu'elle  soit  opportune ,  qu*elle  ap- 
paraisse  dans  le  moment  oil  le  besoin  s'en  fait  sentir,  oik  Fopinion  la 
reclame,  ou  elle  pent  avoir  le  plus  d'influence  et  d'int^r^t.  C*estan 
6gal  malheur  pour  un  peuple  d'avoir  trdp  de  lois  et  d*en  avoir  trop  pea. 
Trop  de  lois  g^nent  Taction  du  Gouvernement  plus  qu*elles  ne  servent 
les  int^r^ts  de  la  liberty ,  et  perdent ,  par  leur  nombre  m^me  ou  par  les 
frequents  changements  qu'elles  r^clament,  toute  autorit^  morale.  Trop 
pen  de  lois  ne  repondent  pas  k  tous  les  besoins  et  laissent  une  trop 
grande  place  k  Tarbitraire.  II  y  a  ici  un  milieu  k  conserver  que  Ton 
tentcrail  vainement  de  d^fmir. 

Le  pouvoir  ex^cutif  ou ,  comme  on  Tappelle  plus  commun^ment,  le 
Gouvernement,  n'est  pas  seulement  charge  de  veiller,  dans  rint^rieur  de 
I'Etat,  k  Tex^cution  des  lois,  il  doit  aussi  d^fendre  au  dehors  rind6- 
pendance  et  la  dignity  nationales.  Les  dispositions  et  les  r^lemenls 
qu'il  fait  pour  remplir  cette  double  tdche ,  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des 
ordonnances.  II  ne  suffit  pas  qu'une  ordonnance  soit  d'accord  avec  la 
lettre ,  il  faut  qu'elle  le  soit  surtout  avec  Tesprit  de  la  loi ,  et  jamais  on 
ne  peut  admeltre ,  ni  qu'une  loi  particuli^re ,  ni  que  la  legislation  toot 
enti^re  d'un  Etat  renferme  des  dispositions  qui  laissent  au  Gouverne- 
ment la  faculty  de  la  modifier,  ou  m^me  de  Fabolir,  soit  temporaire- 
ment,  soit  pour  toujours.  Quant  k  la  constitution  m^me  du  Gouverne- 
ment, elle  pent  varier  suivant  T^tendue  des  Etats,  le  g^nie  des  nations 
et  les  circonstanccs  ext^rieures  au  milieu  dcsquelles  elles  se  trouvent 
places;  c'est  done  une  question  tout  a  fait  puerile  de  rechercber  qudle 
est  absolument  la  meilleure.  Aux  grands  Etats,  surtout  quand  ilssoni 
Cntourc^s  d'autres  Etats  ^alement  puissants,  il  faut  un  gouvememert 
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forty  homogene  dQQi  ne  sooffrc  point  d 'interruption  :  tel  est  le  gou- 
vemement  monareniqae  et  h^rMtairc,  dont  les  agents  ou  los  ministres 
doivent  dtre  seuls  responsables;  car  si  la  responsabilit^  poavait  rcmon- 
ter  jusqa'au  prince,  il  ne  serait  plus  a  la  tiiie  du  pouvoir  executif;  il 
scrait jug^  et  puni  piar  un  plus  puissant  que  lui,  et,  au  lieu  d'unc  mo- 
Durchie,  on  aurait  une  r^publique.  Dans  les  petits  Etats,  naturellement 
en  proie  a  Tcsprit  de  jalousie  et  de  defiance,  et  qui  d'ailleurs  seraient 
Licnl6t  ^cras6s  par  un  gouverneoient  trop  fort,  il  faut  que  Ic  pouvoir 
soit  cleclif  et  compost.  Mais  Fh^r^iUS  elle-mftme,  quand  elle  est  ad- 
miae,  est  uniquement  institu6e  k  Tavantage  de  la  nation  et  par  un  actc 
dc  sa  souverainet^^  elle  n*est  jamais  un  droit  inherent  a  la  personnc 
du  prince. 

Le  pouvoir  judiciaire  doit  interpreter  la  loi  selon  I'esprit  dans  lequel 
clle  a  6ie  rendue;  autrement.  an  lieu  de  seconder  les  deux  autrcs , 
il  prend  le  r61e  du  MgisIateDif  tout  en  gardant  le  sicn ,  et  il  recueille , 
eonlre  toutc  justice,  contre  toate  idfe  d'ordre  et  de  droit,  deux  pouvoirs 
esscntiellcment  distincts.  En  efTet,  il  n*y  a  qu*un  pouvoir  directcment 
^mand  de  la  nation,  c*est-&-dire  le  corps  de  ses  repr<^entants,  qui  ait 
quality  pour  prononcer  sur  elle  et  la  lier  tout  entiere  par  les  lois  qu'il  lui 
impose.  Le  juge  ne  connatt  que  des  cas  particuliers,  et  ne  prononce  que 
sur  de..  individus,  bien  qu'il  dcfende  ^videmment  les  droits  de  la  societe, 
compldtement  identiques  aoeux  de  la  justice.  D'ailleurs,  si  la  loi  sc  fait 
a  mesure  qu'on  Tapplique,  ii*est-ii  pas  Evident  qu'elle  est  subordonn^  ^ 
tous  les  cas  particuliers  et  k  toules  les  opinions  individuelles?  D^  lors 
elle  cessed'exister,  et  Tidde  m6me  de  la  justice  est  m^nnue.  C*est  pour 
la  m6me  raison  que  les  fonctions  judiciaires  doivent  demeurer  non-seu- 
lement  distincles,  mais,  autant  que  cela  est  possible,  ind^pendantesdu 
pouvoir  ex6cutif.  Le  gouvernement  serait  le  maltre  absoludans  I'Etat, 
il  pourrait  disposer,  selon  ses  passions  et  son  bon  plaisir,  des  persohnes 
et  des  bions  des  citoyens,  si ,  avec  la  force  qu'il  tient  dans  ses  mains,  il 
etuit  aussi  charg6  de  rendre  la  justice.  Mais  on  distingue  dans  Tadmi- 
nislration  de  la  justice  trois  ordres  de  fonctions  tr&s-diffi^rents ,  et  sou- 
mis  par  cela  m&me  h  des  conditions  difKrentes  :  il  faut  d'abord  pour- 
suivre  le  crime  ou  le  d^lit ,  r^unir  tous  les  elements  de  Taccusation , 
tous  les  documents  qui  peuvent  ^clairer  la  conscience  du  juge,  et  con- 
struire,  s'il  y  a  lieu,  I'accusation  elle-m^me;  il  faut  ensuite  prononcer 
sur  le  fait,  reconnattre  un  coupable  ou  un  innocent;  enfin  il  faut  appli- 
quer  la  loi ,  ou  rendre  un  arr6t.  De  1^,  dans  notre  legislation ,  dont  on 
ne  saurait  assez  admirer  la  profonde  sagesse,  trois  sortes  de  juges  qui 
concourent  ensemble  k  Toeuvre  judiciaire  :  Taccusation  est  drcssce  et 
soutenue  par  le  minist^re  public,  qui  n'est  que  le  gouvernement  appli- 
qud  a  la  repression  du  mal ;  la  society  eUe-meme ,  representee  par 
un  certain  nombre  de  simples  citoyens,  prononce  sur  le  fait;  enfin 
la  sentence  est  rendue  par  des  magistrats  independants  et  inamo- 
vibles. 

En  montrant  quelle  doit  etreTorganisationgenerale  dc  TElat,  quel  est 
le  but  et  quelles  sent  les  conditions  de  son  existence,  nous  avons  fait 
connattre  par  la  ra^me  les  droits  et  les  devoirs  des  simples  citoyens. 
Leurs  droits  sont  de  deux  esp^ccs  :  des  droits  civils,  et  des  droits  poli- 
tiques.  Les  premiers  apparlienneut  indisUnctemcnt  a  tous  et  sont,  cu 
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quelqae  sortc,  inseparables  du  nom  d*hom[DeSy  ce  mit  les  droits  natu- 
rels  constfcris  par  TEtat  el  soumis  i,  certaines  conditions  dont  depend 
I'existencse  mdme  de  la  sod^t6.  Noqs  citerons  poor  exemple  la  liberty 
de  conscience,  la  liberty  de  penser,  la  liberty  individQelle,  le  droit  d*ac- 
qo^ir,  de  transmcttre ,  de  contracter,  etc.  Les  droits  politiqaes,  ao 
oontraire ,  sont  soumis  k  certaines  conditions  de  fait,  exigent  certaines 
qualitite  acquises ,  sans  lesqaelles  il  est  moralement  impossible  de  les 
exeroer.  Un  homme  qui  ne  s'appartientpas,  oudont  Tesprit  est  privede 
toutc  culture,  deox  choses  qui  marchent  ordinairement  ensemble,  doitr 
il  participer  dans  une  mesure  quelconque  aux  affaires  de  I'Etat?  Afoit 
dc  nous  accorder  aucune  influence  sor  elte-m6me,  la  soci^^  a  done  le 
droit  de  s'enqu^rir  de  nos  moyens  d'existence,  seule  preuvc  possible  de 
nos  facultes  et  dc  noire  independance  malArielle.  II  ne  faut  pas  ouUier 
d'nilicurs  que  la  jouissance  des  droits dvflMfcled^veloppement  des  facul- 
tes qu'ils  supposenl est  le  v^table  bfitpi  Fordre  social;  Texercice  des 
dmits  pNoltliques  n'en  est  que  le  mogren.  Mais  des  droits,  quels  qu'ils 
soient,  imposent  des  devoirs :  nous  ne  vonlonspas  seulement  dire  des 
obligations  positives  dans  le  sens  de  la  loi  civile ;  nous  parlons  de  devoirs 
dict^  par  la  conscience  et  accept^  avec  une  enti^re  libcrte.  lis  peuvent 
tous  se  resumer  en  un  seul :  pnisque  c'est  a  TElat  que  nous  devons  tout 
ce  que  nous  sommes  et  tout  ce  que  nous  |)ouvons  ^tre;  puisque  cest 
gar  son  appui  et  son  concours  que  nous  poovons  atteindre  le  but  de  noire 
existence,  nous  Clever  jusqu'au  sentimeni  ■K>ral ,  avoir  la  conscience 
de  notre  dignity,  donner  une  consecration  k  nos  liens  les  plus  chers, 
une  protection  k  tout  ce  que  nous  aimons,  notre  nom  et  notre  souxenir 
a  ceux  qui  nousdoivent  le  jour;  il  taut  qu*il  soit  le  premier  objet  dc 
notre  devouement;  boos  lui  appartenons  tout  entiers  avant  d'appar- 
tenir^  la  fiimille  et  k  nous-m^mes;  aucun  sacriGce  ,  pas  m^me  cdui 
de  la  vie,  nedoit  nous  coAter  pour  le  servir,  pour  lui  ob^ir,  pour  le 
defeiidrc. 

Les  ouvrages  k  consulter  sur  le  sujet  de  cet  article  sont  k  pon  pres  ks 
m^mes  que  ccux  qui  ont  ^t^  indiques  plus  haut,  p.  158.  Nous  y  ajoole- 
rons  seulcmonl  les  deux  ouvrages  politiques  de  Hobbes,  le  dc  Cw  et  le 
Leviathan;  jc  Tractatus  theologieo-patiticus ,  de  Spinoza;  le  Conirat 
social ,  de  J.- J.  Kousscau ;  V Esprit  des  lots,  de  Montesquieu ;  les  Prinri- 
pes  metaphysiques  du  droit,  de  Kant;  la  troisit^me  partie  d(i  la  Philoso- 
phic du  droit,  de  H6gel;  la  Philosophie  dn  droit,  de  Fichte;  la  Philo- 
sophic du  droit y  de  Stahl,  oil  Ton  trouve  en  m^mc  temps  un  expos6  dc 
tous  les  syst^mcs  contemporains  sor  la  politique  et  le  droit. 

ETEIVDUE.  Les  deux  propri^t^s  essenlielles  des  corps  sont  T^ten- 
due  et  la  solidile.  Elles  oni  6te  appelees  par  les  philosophes  qualites 
premieres  ou  primaires,  par  opposition  aux  qualitds  secondes  qui  n'en- 
Irent  pas  n^cessairement  dans  la  notion  de  corps,  telles  que  1m  cou- 
leur,  I'odeur,  la  saveur,  etc.  L'dtendue  des  corps  consislc  dans  la 
propriety  d*occuper  une  oertaine  portion  limits  de  Tespace.  Plusieurs 
philosophes,  I'^cole  cartAnenne  tout  enti^re,  ont  fait  de  r^tendoe  ratlri- 
but  essentiel  de  la  mati^re ,  qu'ils  ont  d^finie  une  substance  ou  une 
chose  etenduc,  par  opposKion  k  I'esprit,  donl  I'essence  est  la  pensec  :res 
fxtensa,res  cogitans).  Avant  d'^riger  en  principc  cette distinclion  Ion- 
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daniontalc,  il  fallaitexunincr  quels  soni  los  caradcros  de  1  idotMic  i  etcii- 
due,  et  comment  noos  acqu^rons  cetlcidde.  Nuusferons  d  ahord  obsor- 
ver  qu'on  ne  doit  pas  la  confondre  avcc  colic  d'cspacc  en  general,  ni 
m^me  avec  celle  de  telle  ou  telle  parlie  dc  respacc.  L'espace  esl  illiniitdy 
infini,  ndccssaire;  rctendue  est  ndccssairement  limitee,  finie,  contin- 
genle  comme  les  corps  eux-m6mes  ( Voyez  Espace).  Pour  prouver  que 
retenduedes  corps  est  disUncle  de  la  portion  de  Tespace  qu'ils  occupent, 
il  suffit  de  faire  remarquer  qu'en  changeant  de  lieu  lis  ne  perdenl  pas 
pour  cela  leur  etendue  ct  leur  figure.  Vne  des  propriiHcs  o^ssentiellcs 
do  I'ctendue  est  la  divisibility.  Ainsi  les  corps  ^  en  tant  qu'etcndusy 
sont  essentiellement  divisibles.  Leurs  dernicres  particules,  du  mo- 
ment ou  on  les  con^'oit  ^tendues,  admetteut  encore  la  division. 
L  atome,  par  consequent,  s*il  existe,  doit  £tre  inclendu,  sans  forme  ni 
figure.  En  outre,  labslraction  distingue  dans  Idtendue  Irois  dimen- 
sions :  longueur,  largeur  et profondeur.  La  surface  clle-mome  se  de- 
compose en  lignes  et  celles-ci  en  points.  Le  point  est  le  dernier  t^rmc 
oil  s'urr^te  la  pens^e,  de  mc^me  queFalonie  est  celui  de  la  division  rcelle. 
Comme  latome,  le  point  malhcmatique  est  suppose  inetendu.  LesdiffcS- 
rentes  formes  ou  Ggures  que  rev^t  Tetendue,  leurs  propri^les  et  leurs 
rapports  sont  Tobjet  dune  science  parliculi^re :  la  science  de  T^itendue 
ou  la  g^omelrie. 

Nous  nous  bornerons  ici  h  examiner  comment  Tespril  acquiert  la 
notiim  d'ctendue.  La  question  ainsi  restreinle  preseule  encore  dc  graves 
difficultes.  Des  de^ix  idees  qui  representent  le«  propri<^tes  fondamen- 
talesdes  corps,  I'etendue  et  la  solidite,  laquelle  peu6lre  la  premiere 
dans  notre  intelligence?  sont-elles  simultanees  ou  successives?  sout- 
elles  m^me  essentiellement  distincles?  L'une  peut-elle  6lrc  dcduitc  de 
J*autre?  ^oila  quelques-uus  des  points  principaux  de  cc  probl^me,  une 
des  (questions  les  plus  complexes  et  le^  plus  delicates  de  la  psychologic. 
L'idee  de  1  etendue  nous  e^t  rev^l^e  par  deux  de  nos  sens  :  la  vue  et  le 
toucber.  La  vue  ne  nous  donne  qu  une  notion  imparfaite  de  Tetendue, 
ear  Tapparence  visible  est  bornfe  k  deux  dimensions.  Elle  varie  en 
outre  avec  la  distance  des  obiets  et  avec  une  foulc  d'aulres  clrcon- 
stai\ces.  On  doit  done  la  considerer  comme  on  pur  phenoni^ne ,  et  rcten- 
due tactile  est  seule  rClendue  r6elle.  Voyons  comment,  dans  le  tou- 
cher, nous  en  acquCrons  rid6?.  Quand  je  touche  un  corps,  ce  n  est  pas 
la  sensation  que  j'Cprouve  qui  peut  me  donner  la  notion  d'un  objet  so- 
lide,  etendu  et  figure ,  plac^  bors  de  moi,  dans  un  lieu  qui  Iui-m6mc  est 
une  portion  de  Tespace  infini.  Aucune  de  c^s  id<ies  nest  contenue  dans 
la  sensation.  Je  me  sens  modifi6  d*une  certaine  mani^re  et  voilu  tout. 
Si  a  la  sensation  ma  raisou  applique  le  principe  tout  phennmene  a  une 
cause ,  ne  me  sentant  pas  la  cause  de  la  sensation ,  je  la  rapporlerai  a 
ane  cause  distiuctede  moi,  mais  iucounue,  capable  seulement  de  pro- 
duire  la  sensation.  Pour  ce  qui  est  d'une  cause  exterieure  a  moi,  eten- 
due £t  figuree,  je  n'en  ai  encore  aucune  idCe.  Les  notions  d'ext(5rioritC, 
despaceetd'd/ene/uene  peuvent  nullement se d6duire d'une modific^Uion 
interne  et  de  Tapplication  du  principe  de  cansalitd.  Mais  poursuivons 
i*explicalion  de  ce  plienom^no.  Jo  touche  un  corps,  ce  corps  me  rcsiste. 
Qiiecenferme  ce  fait?  Une  cause,  une  force  s'oppuso  a  la  micnne,  la 
forw^ni  me  constilue  reuconirc  uu  obstacle  et  ddveloppe  sur  lui  une 
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portioa  dc  son  energie.  II  y  a  ici  rencontre  de  dAiz  forces :  action  pro- 
duite,  action  recue;  action ,  ruction  ^  double  sensation ,  conscience 
d*un  effort  de  ma  part  et  d'one  action  subie  par  moi.  Yoil^  le  ph6no- 
mene  de  la  resistance.  II  se  r^sout  dans  la  rencontre  et  Tantagonisme 
dedeux  forces.  Que  sc  passe-t-il  dans  mon  intelligence?  La  force  qui 
me  constitue  rencontre  nne  force  qui  n'est  pas  elle ,  qui  s'oppose  k  elle 
et  iui  r^istc.  Cetle  cause  m'est-elle  inconnue?  est-elle  ind^termin^e? 
Elle  pout  m'6tre  inconnue  pour  tout  le  reste,  mais  aa  moins  die  m'est 
connue  en  ce  quelle  me  r^iste;  ce  n'est  pas  une  cause  quelconqpe; 
c'est  cette  cause ,  cet  objet  qui  est  la;  je  ne  la  conQois  pas,  je  ne  Tiiraais 
pasy  je  ne  la  conclus  pas,  je  la  pergois  comme  immddiatement  &i  con- 
tact avec  moi.  \oi\k  le  fait  de  la  perception,  et  son  premier  rdsoltat 
c'est  de  nous  faire  connattre  un  objet  resistant,  c*est-&-dire  $olide.  Void 
maintenant  les  notions  qui  sintrodnisent  avec  celle  de  la  solidity.  0 
m*est  impossible  de  concevoir  la  resistance,  c'est-&-dire  la  renoontrede 
deux  forces,  sans  que  cette  rencontre  se  fasse  dans  un  lieu.  La  notion 
de  lieu  succ6dc  done  k  celie  de  soliditd.  Or,  maintenant,  ce  Ilea  deter- 
mine m*apparait  comme  une  portion  de  Fespace  inGni  qae  con^it  ma 
raison.  S  ii  est  vrai  que  ces  idees  de  lieu  determine  et  d'espaoe  soot  in- 
separables de  celle  de  solidite,  je  dis  que  cette  cause  qui  me  res^  ne 
m'apparalt  plus  seulement  conmie  distincte  de  moi,  mais  comme  exte- 
rieure  a  moi.  J'ai  done  jusqu'ici  Tidee  d*une  cause  exterieore  kmoi,  qui 
me  resiste  dans  ce  point  determine  de  Tespace,  oil  Tun  et  Tantre  nous 
nous  rencontrons.  Or  je  demande  si  je  ne  puis  avoir  toutes  ces  notions 


objet  compose  de  parties  continues  et  qui  remplit  une  porti(\p  de  Fes-  I 
pace?  Si  on  accorde  ce  point,  j'en  conclus  que  Tideed^etendue  est  poste- 
rieure  a  celle  de  solidite.  Ces  deux  idees  sout  d'aillenrs  distinctes ,  et  peo- 
vcnt  s'isoler  non-seulement  par  abstraction,  dans  notre esprit,  mais  en 
realite  par  Texperience.  11  solBt  poar  cela  de  toucher  la  pointe  emoos- 
sec  d'un  corps.  Mais  si  la  notum  d6 1'^tendue  des  corps  est  post^Tieore 
k  celle  de  la  solidite,  peut-elleen  Atoeddduite?  ou  est-ce  nne  perception 
nouvelle?  Autre  point  tr^s-grave  et  tr^diflQcile  k  resoudre.  Ne  pouvant 
le  discuter  ici  convenablement  (Voyez  Perception),  nous  nous  cont^i- 
terons  de  faire  remarquer  que  si  retendue  pour  le  toucher  n'est  autre 
chose  que  la  continuite  des  parties  resistantes  du  corps  en  contact  avec 
la  main,  il  est  facile,  en  efTet,  de  lafoire  deriver  de  la  solidite.  II 
sudit,  pour  avoir  Tidee  de  retendue,  que  je  perQoive  simultanement 
plusieurs  points  resistants  sans  interruption.  S'il  en  est  ainsi  (et  nous 
sommes  loin  de  vouloir  trancher  une  pareille  question  en  quelques  mots), 
il  faudra  admettre  que  toutes  les  qualites  premieres  des  corps  se  ram^ 
ncnt  a  une  seule,  qui  n'est  pas  retendue,  mais  la  solidite,  queT^tendoe 
renlrc  elle-meme  dans  la  solidite.  D*un  autre  c6te,  la  notion  du  solidese 
resolvant  dans  celle  de  cause  resistante  ou  de  force,  on  se  trouvera  con- 
duit du  syst^me  de  Descartes  et  de  Spinosa  A  celui  de  Leibnitz,  qui 
explique  tout  dans  Tunivers  par  des  forces,  ct  ram^ne  la  notion  de  sub- 
stance k  celle  de  force.  11  nous  suffit  d'avoir  montre  que  Tanalyse  psy- 
chologique  de  I'idte  de  retendue,  ainsi  que  toutes  les  decoayfl^n  des 
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sciences  physiques ,  fonrnissent  des  r^sultats  favorables  h,  ce  sysleme. 
Voyez  Perception^  SonsTANCSy  Mati^re.  C.  B. 

ETERNITE.  Voyez  Tevlvs. 

ETHIQUE.  Voyez  Morale. 

l^TRE.  La  notion  de  T^tre  est  sans  contredit  la  plus  universelle  et, 
par  cons^ueniy  la  plus  simple  qui  se  trouve  dans  noire  espril :  aucune 
chose  ne  pent  ^tre  ooncue  si  on  ne  la  congoit  en  m^me  temps  comme 
une  chose  qui  est  ou  qui  peut  ^tre ;  et  rdciproquement,  ce  qui  n'est  pas 
et  ne  peut  pas  ^tre,  aucune  intelligence  ne  saurait  le  concevoir.  Une 
definition  de  T^tre  est  done  absolument  impossible ,  puisque  les  ele- 
ments neoessaires  de  toute  definition ,  c*est-a-dire  le  genre  et  la  diffe- 
rence^  soppoMnt  dej^  la  classification  des  etres  et  de  leurs  qualites. 
Aussi  ne  mat-il  chercber  aucun  sens  dans  cette  proposition  de  TEcole  : 
«L'6tre,c'eBtoe  k  quoi  ne  repugne  pas  I'existence. »  Car,  qu'est-ceque 
FexisleDCe^  sinon  le  mode  le  plus  general  et  le  plus  essentiel  de  retre, 
ce  par  quoi  il  se  distingue  de  ce  qui  n'est  pas?  £tre  et  exister^  n*est-ce 
pas  one  seule  et  meme  chose?  et  Tun  de  ces  termes  nous  parait-il  plus 
clair  ou  plus  obscur  que  Tautre?  11  est  vrai  qu'on  distingue  retrc  ima- 
ginaire  ou  simplement  possible  de  retro  reel,  c'est-i-dire  retre  qui 
existe  de  celui  qui  n*cxiste  pas;  mais  cette  distinction ,  justifiee  par  les 
besoins  du  langage,  n'atteint  pas  le  fond  des  choses.  Toute  oeuvro 
d'imaginalion  se  compose  d'eiements  reels,  dont  chacnn^i  pris  a  part , 
existe  positivement,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  bien  que  dans 
leur  ensemble  ils  ne  repondent  k  aucun  objet  de  rexpericnce.  L'homme 
n'a  pas  la  faculte  de  produire  par  sa  seule  volonte  des  notions  absolu- 
ment simples,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  il  ne  peut  pas  sc  repre- 
sentor ce  qui  n'existe  en  aucune  fa^on  ni  en  lui  ni  hors  de  lui.  11  y  a 
plus  :  Tordre  dans  lequel  les  notions  vraiment  simples  de  la  raison  ou 
des  sens  sont  combinees  entre  elles  par  Timagination ,  n'est  le  plus  sou- 
vent  qu*une  loi  de  notre  existence  intellectuelle  et  morale,  c'est-a-dire 
un  mode  bien  reel  de  retre  considere  dans  certaines  limites  et  sous  un 
certain  point  de  vue.  En  efTet,  lorsque  Ton  considere  dans  une  certaine 
etendue  et  sans  aucune  prevention  Thistoire  de  la  pensee  humaine,  on 
ne  tarde  pas  k  s'apercevoir  que  toutes  les  erreurs  dont  elle  est  remplie, 
que  toutes  les  fictions  inventees  a  plaisir  et  acceptees  pour  telles,  comme 
un  moyen  d*oublier  de  tristes  realites,  sont  subordonnees  a  des  regies 
generates,  k  une  marche  uniforme  et  invariable  qui  est  un  achemine- 
ment  necessaire  k  la  verite. 

La  consequence  immediate  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  c*est  que 
notre  intelligence  ne  congoit  pas  le  neant,  et  ne  peut  lui  donner  aucune 
place  dans  I'idec  qu'elle  se  fait  de  la  formation  des  choses.  Pour  con- 
cevoir le  neant,  il  faudrait  en  quelque  sorie  fairc  le  vide  dans  noire 
esprit  et  supprimer  jusqu'aux  elements  les  plus  simples  et  les  plus 
necessaircs  de  la  pensee,  puisque  toute  pensee,  toule  idee  est  la  pen- 
see  ou  ridee  de  quelque  chose,  c*est-i-dire  d'un  eire,  sans  compter 
qu'elle  a  son  existence  propre,  qu'elle  est  par  elle-meme  quelque  chose, 
et  participe  de  vetre  independamment  de  Tobjet  qu'elle  rqpr^nte. 
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Ce  irest  pas  encore  tout  :  en  faisant  abstraction  de  tool  ks  fails  4ont 
rcDsemble  constitaela  pensce,  il  faadrait  snppiimer  en  mtaietADps 
]e  sujet  dans  lequci  ces  fails  nous  apparaissent,  c'est-iiHlire  i'esprity 
le  moi  intelligent  :  car  il  n'y  a  pas  d'esprii  sans  pensfe  et  nns  mi- 
science.  Mais  comment  satisfaire  k  cette  double  condition?  II  y  a  des 
id6es  9  et  y  par  consequent,  il  y  a  des  choses  qu'il  doos  est  imponible  de 
supposer  an^nties,  quelques  efforts  que  nous  fassions  sur  nous- 
mimes ,  parce  qu'ellesont  pr6cis6ment  pour  caract^re  de  lisistera 
toute  supposition  de  ce  genre ,  comme  le  temps ,  lespaoe,  rinfini. 
Qa'on  dltroise  Vunivers  entier,  il  nous  restera  Tespace  qui  le  contioit, 
et  avec  Tespace  toutes  les  propri^t^s  g^om^triques  qui  lui  appartieiineiity 
tous  les  rapports  qui  r^ultent  de  la  notion  d'^tendue.  Qu'on  sopprime 
tous  les  ph^nom^nes  dont  la  conscience  et  les  sens  peuvent  nous  doniwr 
ridee,  il  nous  restera  le  temps  dans  lequel  ils  ont  commence ,  dais  Je» 
quel  ils  se  succMent  et  doivent  finir;  il  nous  reste  oelte  IcrriHsci 
myst^rieuse  ^temit^  qui  a  pr^cM^  le  temps  lui-mtaiey  oa  dottl  k 
temps,  selon  Texpression  de  Platon,  n*est  que  la  mobile  imago*  VtMf 
avec  les  notions  du  temps  et  de  Tespace,  ou  de  1  eternity  eids Tift- 
mcnsite ,  comment  ^happer  k  Yidie  de  Tinfini ,  c'est-^-dire  de  IWR 
consid^re  dans  sa  plenitude  iet  sa  supreme  perfection?  Quant  k  lure 
abstraction  de  Tesprit  lui-m6me  dans  I'instant  oh  se  d^ploie  toute  son 
activil6,  dans  I'instant  ou  il  s'efforee  de  supprimer  en  son  sein  tout  oe 
qui  fait  obstacle  k  la  pens^  du  n6ant ,  c'est  une  contradiction  si  mani- 
feste,  qu'il  est  k  peine  n^cessaire  de  la  signaler.  Nous  parlous  cepen- 
dant  du  n^ant ;  mais  c'est  un  n^ant  purement  relatif.  C*est  tel  oo  td 
6tre,  ou  plut6t  telle  ou  telle  forme  de  I'^lre  qui  n'existe  pas  encore  on 
qui  a  cess^  d'exister  par  rapport  k  telle  autre,  dans  un  point  deter- 
mine de  la  dur^e  et  de  I'^tendue.  L'id^e  du  n^ant  ainsi  comprise  sap- 
pose  n6cessairement  et  la  connaissance  et  I'existence  de  I'^tre;  non- 
seulement  de  T^tre  absolu,  mais  des  ^tres  contingents  dont  Tunivers 
se  compose.  Elle  n'est,  k  proprement  parler,  que  la  negation  tout  k 
faithypoth^tiquede  cesderniers:  caraucune  experience  ne  peutconsla- 
ter  pour  nous  le  n^ant,  d^ji  exclu  du  domnine  de  la  raison.  De  ce 
qu'un  objet  que  nous  savions  tr^-bien  avoir  d^ja  exists  a  disparu  k  nos 
yeux,  ii  n'en  r6sulte  nullement  qu'il  soit  andanli;  dc  ce  quun  autre, 
regard^  seulement  comme  possible,  ne  nous  laisse  aperccvoir  aucune 
trace  de  sa  presence ,  nous  n'avons  pas  le  droit  den  conclure  qu'il 
n'existe  pas.  II  faut  done  bien  se  garder,  lorsqu'on  chorchc  a  se  rendre 
compte  de  I'origine  des  choses,  de  mettre  en  qnelque  sortesur  la  m^me 
ligne  et  de  regarder  comme  deux  principes  6galement  n^cessaires 
I'Atre  et  le  n^ant,  en  disant  que  du  nt^ant  sont  sorties  toutes  les  exis- 
tences dont  le  monde  est  peupie.  L'^tre  seul  est  le  principe,  k  la  fois 
la  cause  et  la  substance ,  I'origine  et  le  fondement  de  tout  ce  qui  est. 
II  nous  est  absolument  impossible  de  nous  transporter  par  la  pens6e 
hors  de  lui,  ni,  par  consequent ,  d'admettre  k  c6te  de  lui  un  n^ant  qui 
lui  soit  egal  et  conlemporain,  Cctle  impuissance  oil  nous  sommes  de 
nous  transporter  par  la  pens^e  hOrs  de  T^lre ,  nous  oblige  k  chercher 
un  antecedent,  ou  une  base  qnelconque  k  tout  ce  qui  change  et  qui 
passe,  et  ne  nous  permet  de  nous  arr^tcr  que  devant  leiernel  el  I'infini , 
c'est-ik-dire  devant  Tfttre  proprement  dit  congu  dans  son  unite  et  sa 
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perfeclion.  De  la  toutes  les  id^es  ou  looles  les  lois  de  la  rnison  ct  lu 
n^cessit^  de  les  r^onir  dans  un  seul  principe^  qui  est  la  crovancc  en 
Texistence  de  Dien.  Voyez  Dieu,  Cr^atio!!. 

Nous  venons  de  voir  que  la  nolion  de  T^tre  est  le  fond  cominun  de  la 
pensee  hamainei  ei  que  I'idte  da  n^ni  n*y  trouve  aucune  place :  faut- 
il  admettre,  avec  qfoelques  soeptiqaes  modernes,  qu*entre  la  pensee  et 
r^tre  lui-m^ny  U  y  a  tout  un  abime ,  et  qu'enfermes  dans  les  formes 
de  notre  intelKgenoe  comme  dans  one  prison  sans  issue ,  nous  n  avons 
aucun  moyen  de  savoir  s'il  y  a  v^ritablement  quelqoe chose,  ni  quelle 
en  est  la  nature  ?  On  trouvera  plus  loin  (  Voyez  Kaht)  la  critique  ap- 
profondie  de  ce  sysl^me,  qui,  sous  pr^texle  d'cviler  inliypoth^se ,  con- 
damne  la  raison  humaine  au  doute  le  plus  irremediable ;  il  snffira  ici  de 
quclqucs  remarqucs  qui  le  feront  crouler  par  la  base,  et  avec  lui  toute 
esp^e  de  scepticisme.  Si  d'une  pari  la  pensee ,  ou  plut6t  la  raison ,  qui 
en  est  la  faculty  la  plus  esseutielle  et  la  plus  eiev^e ,  exclul ,  comme  nous 
I'avons  prouv^ ,  I'id^e  du  neant;  si  dune  autre  part  elle  n'a  absolumcnl 
rien  decoramun  avec  r<^tre,  qu'est-elle  done  a  la  eonsiderer  en  cllc- 
mdme  et  dans  sa  propre  essence?  Qu'est-ce  que  Tcsprit  auquel  nous 
Tattribuons,  c'csl-a-<lire  le  sujet,  le  moi  dans  lequel  elle  se  manifesto 
et  s'exerce?  II  n'y  a  pas  de  milieu  enlre  ces  deux  propositions  :  ou 
elle  est  quelque  chose,  ou  elle  n'est  rien ;  ou  elle  existe ,  ou  elle  n'existe 
pas.  Mais,  encore  une  fois,  il  est  impossible  qu'elle  fasse  abstraction 
d'elle-m6me  et  seconsid^re  comme  un  pur  n^nl.  Done  elle  existe;  done 
elle  est  quelque  chose^  c'est-i-dire  qu41  y  a  de  T^lre  en  elle,  qu'elle 
participe  de  la  nature  de  I'^lre,  qu'elle  en  exprime,  dans  une  mesure 
quelconque ,  la  forme  et  Tessence.  Bien  plus  :  si  la  pensee  ue  pent  rien 
concevoir,  ne  pent  rien  comprendre  qu*elle-m6me,  et  si  tout  aulre  prin- 
cipe  d'exislcnce  est  une  vaine  illusion ,  elle  n'est  pas  seulement,  comme 
nous  le  croyons  k  juste  tilre ,  une  des  formes  ou  un  des  attributs  de 
r^tre ,  elle  est  alors  T^tre  lui-m6me  dans  toute  sa  realile,  elle  est  Ic^lre 
absolu  et  unique,  en  un  mot,  elle  est  Dieu ;  mais  un  dieu  impuissant, 
prive  de  la  faculty  d'agir  et  de  produire,  tournant  elernellement  dans 
un  cercle  de  st^riles  conceptions.  Cette  consequence  est  tellement  ine- 
vitable, qu'elle  a  pass6  de  la  logique  dans  le  domaine  de  Thistoire;  elle 
a  6i6  acceptee  dans  toute  son  etendue  par  quelques  philosophes  alle- 
mands ,  heritiers  imm^diats  des  id^es  de  Kant  et  p6n6tres  de  son  in- 
fluence. Mais,  pour  (^tre  parfailement  legitime,  elle  n'en  est  pas  plus 
vraie.  L'identite  absolue  de  T^tre  et  de  la  penst'^,;  la  substitution  de  la 
pensee  a  tout  autre  principe  et  a  tout  autre  mode  d'cxistence  ne  se  con- 
voit  pas  mieux ,  de  quelquA  point  de  vue  qu'on  la  consid^re,  que  la  ne- 
gation m^me  de  I'^tre.  En  effet,  comme  nous  Tavons  d^ja  remarque 
dans  un  autre  but,  c'esl  la  condition  essenlielle  do  tout  acte  de  la  pen- 
see,  de  toute  id^e,  d'etre  la  pensee,  d'etre  I'idee  de  quelque  chose,  ou 
de  se  rapporter  k  un  objel,  c'esl-a-dire  A  un  <ilre.  Sans  doule  la  pensee 
pent  se  reflechir  elle-m^me,  mais  c'est  k  la  condition  d'avoir  en  m^mc 
temps  et  d'avolr  eu  auparavant  un  autre  objot;  dans  le  cas  contraire , 
elle  representerait  le  n6ant,  ce  que  nous  avons  demonlre  impossible. 
Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  nous  fairo  une  idee  de  la  pensee  ou  de  la  rai- 
son en  gln^ral ,  que  par  notre  propre  raison ,  et  notre  raison ,  h  nous , 
est  certainement  d^bord^e  par  T^tre  ou  par  les  choses ;  aulrement,  il  n'y 
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aoratt  pas  de  ■tystfng  M  d'abManl^  poar  de ;  rennr  aoait  a  not 
vide  de  mt.  D'nn  aabv  eM ,  d  fanqa'oa  JffuBt  rap^noKc  f^Oat- 
logupieiKw  aiile.  poaiyi  I'llw  leiiil  P  leajemg  lei  flwr  4mb  h 
peosteptritt  OK  <lu»  le  MBtimart,  das  b  voieale  d  dMft  U  fane  e(- 
flcaee«l«ToloDl6,  datu  k  paiinB*  orMnce?  Jiaato  lae^  cOpct 
de  logii|Be  De  parvimdra  i  cbaor  hp  fiKrcDca  laAciiB  ^  i^pi- 
reateesdmnmodesdelesttlaHVyClfthsfuivpaaiv  piH'desai- 
ples  nada  de  U  pensfc.  La  pcnste  l^cat  doac  pas  tool ,  ct  par  cMsf- 
iftwnt  die  Be  lanit  ftldeotifier  irce  Titre,  bten  qa*eBe  paia*  I'tn 
sparer. 

On  voit  tjoe,  par  one  coDlndictioo  Grange .  mais  ihwdaiaent  ia<yili 
bkt,  ceox  qoi  oDt  voulo  separer  lapensfert  L  *tre  oni  tig  wduib, m 
tonlraire,  dsodI  condait  les  aatres  a  lesconroDdre^etecBxqoi  lawt 
confondns,  qui  font  cnosisler  I'^Lre  toot  entier  dans  la  pcas^ ,  oalMe 
a  relle-ci,  en  lai  eolevanl  les  objets  repr^sent^  par  eUe,  b  c 
mfime  de  sod  existeace.  Ici  encore  dods  poavoos  inttiqner  Je  Icn 
de  ibistoire.  Dans  te  sysl^me  de  He^l,  oil  le  dernier  de  lts  p 
est  prof<n»£  avec  nne  enti^re  franchise  et  porte  josqaa  ses  i 
cons^qoences ,  nons  voyons  le  n^anl  oa  le  non-^tre  pur  (7 
NkhU)  fltre  k  la  ff>is  le  premier  terme  de  IWre  el  de  la  penseie.  I 
conim(!Qt  en  seraitHi  autrenienl?  Hors  dn  sens  cooimna ,  Irars  de  fai  (m 
univcrselle  et  spontanto  du  genre  bumaiD ,  que  b  phiiosoptuc  doit  v\- 
pliquer  sans  chercher  ^  la  d^lruire ,  il  ny  a  que  conlradicltofks  a 
hre.  Or  le  sens  commun ,  la  foi  universclle  du  gmre  humain ,  a  ~ 
I'onsacr^  ces  Irois  propositions  que  nous  venons  de  defendre: 

1°.  Cbacune  de  dos  idees  se  rapportant  a  quelque  chose ,  sd 
que  chose  qui  est ,  soil  a  quelque  chose  qui  peat  6tre,  soil  i  ■ 
soil  il  nue  quantil^,  soil  h  on  rapport,  le  n^nt  absola  est  ii 
concevoir,  el  en  parler,  c'esl  se  contredire  soi-mfme; 

2°.  Ce  qui  est  ne  pent  se  montrer  k  nous  que  par  les  facullfe  de  lla- 
l^lligence  ou  par  Tin  term  ^ioire  de  lapens^;  11  noas  est  impoasible 
de  supposer  que  c«  qui  est  soil  autre  chose  que  ce  que  nous  conoevons 
n^vessairement  couime  tel ,  et ,  r^ciproqnement ,  qne  les  concpptioai 
les  plus  niicesssjres  de  notre  intelligence,  que  )es  formes  les  p(u«  ab- 
solueH  de  notre  penste  soient  ^trang^res  4  ce  qui  est :  car  c'est  loujoars 
avec  nos  facult^s  intellectuclles  que  nous  essayons  de  nous  repr^senter 
un  £tre  absolument  elraoger  a  notre  intelligence; 

3°.  La  pcnsi^  ou  I'intelligence ,  mfinie  quand  on  la  con^it  sans  U- 
miles,  n'est  qn'un  mode  on  mi  atlribol  dc  I'^trc;  elle  nest  pas  IVtrc 
louL  enlier :  ses  formes  et  ses  lois  ne  peuvent  nous  expliquer  ni  les  ph^ 
nom6nes  dumouvement,  niceux  de  la  sensibility,  ni  I'existence  d'une 
fori^ ,  soil  spiritaelle ,  soit  mat^rielle ,  soil  fatale  ou  libre. 

Ind^pendammenl  des  sciences  particuii^res  donl  chacune  s'oc^upe 
dune  classe  d^lermin^e  des  ph^nomcnes  el  des  ilres  accessibies  S  noire 
intelligence,  n'y  a-t-il  pas  une  science  g^n^rale  ayant  pour  objct  Titre 
en  Iui-m6mc,  J'^lre  en  lont  qu'6tre,  et  ses  modes  les  plus  universels? 
Aristolc  est  le  premier  de  tous  les  philosopbes  qui  ait  pos^  uclte  ques- 
tion d'une  raani^reclaireetpr&iise;  mais  elle  ^tait  resolue  dans  un  sens 
unirmutif  bien  longlemps  avant  liii.  En  effet,  la  science  de  I'Mre  n'esl 
pan  aatre  cho<;e  que  la  philosophic  elle-m^me,  et  non  pas  nnc  partJe  de 
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Ja  philosopbie,  celle  qui  porlcIeDom  d'ontologie  ou  de  m^laphysique , 
mais  la  philosophic  lonl  cnti^re.  Lorsqae,  croyant  nous  reoformer  dans 
I'eludc  dc  nous-mdmes ,  nous  raisons  I'analysc  de  notro  iatelligeDcc  et 
nous  rendoQs  comple  des  id^cs  et  des  facult^s  dont  elle  se  compose, 
n'est-ce  pas  comme  si  nous  cherchlons  qnelles  sont  les  formes  les  plus 
g^n^rales  de  I'fitre ,  puisque  ricn  de  ce  qui  est  ne  peul  se  concevoir 
comme  Stranger  k  nos  facull^  ou  en  dehors  de  nos  id^es  les  plus  g^n^- 
ralcs  ct  les  plus  essenlielles?  Lorsque  plus  tard  nous  discutons  la  grendc 
qaeslioa  de  la  certitude ,  quand  nous  vouIods  saioir  si  ics  lots  les  plus 
imperatives  de  notre  raison  ne  sont  pas  de  pures  illusions  oa  des  modes 
tout  personnels  dc  notre  existence ,  n'est-ce  pas  dps  rapports  de  Tfltrc 
et  de  la  pens^e  que  nous  sommes  occup^s  ?  Le  probl^me  du  bien  el  du 
mal ,  du  beau  et  du  laid ,  du  vice  et  de  la  vertu ,  des  chfltiments  el  des 
r^ompenscs  dans  uoe  autre  vie,  nous  met  sur  la  trace  de  I'ordre  uni- 
versel,  nous  oblige  a  nous  inrormer  de  la  loi  et  de  la  puissance  qui  pre- 
sident a  Tensemble  des  cboses.  Enfin,  c'est  I'^lre  dans  son  mode  It' 
plus  eiev^j  c'est  I'^tre  dans  sa  plenitude  el  dans  sa  perfection ,  que  nous 
cherchons  h  comprcndrc  sous  le  nom  de  Dieu.  La  philosophie,  quoi- 
qo'elle  ait  souveut  chang6  dc  plan  et  de  m^tbodc ,  n'a  done  pas  change 
d'objet  depuls  les  premiers  jours  de  son  existence;  elle  a  loujours  616 
el  elle  est  encore  aujourd'hui  la  science  des  sciences,  la  science  de  I'uni- 
versel  etde  I'absolu,  la  science  des  causes  et  des  principes,  en  un  mot, 
la  science  de  I'Mre.  C'est  done  une  peine  tout  4  fail  sterile  qn'on  s'esl 
donnfe  r^cemmcnt  en  lui  chercfaant  une  definition  nonvclle.  Toute  de- 
finition nouvelle,  qui  n'aura  pas  pour  but  de  ta  nier  ou  de  lad^tniire, 
rentrera  dans  les  definitions  nnciennes  que  nous  venons  de  citer. 
Consultez  les  articles  Philosuphib,  Ontologie,  MCtai'uvsk^ijr. 

EUBIILIDE  iiE  MiLET,  le  plus  connu  des  disciples  d'Euclide,  flu- 
rissailverslemilieuduiv'siMeavant  notre ^re,  elsuccedailchlbyas, 
son  condisciple ,  dans  la  direction  de  recole  de  Megarc.  Sa  vie  enliere 
n'a  gu^re  ei*i  qu'uno  lutte  contre  Aristote,  lutte  k  peu  pris  sieriie. 
dans  laquelle  une  logique  captiense  essayait  de  prevaloir  contre  le  bon 
sens. 

Parti  de  cc  principe  raegariqoe ,  qu'il  n'y  a  de  reel  que  cc  qui  est  un , 

toujours  semblable,  toujours  identique  a  soi-m6me  {  Voyea  Ekude), 

Eubulide,  dfe  le  prerilier  pas,  renconlrait  pour  adversairele  fondatcur 

d'nne  grande  ecole  vontemperaine  qui  fail  de  I'experience  la  condition 

de  la  science,  et  place  I'cssence  des  cboses  dans  ce  que  les  mepariques 

appellcnt  le  non^lre ,  dans  les  diffdrences  qui  les  separent.  Eubulide  a 

I  attaque  la  doctrinR  peripaieticienne  par  sa  base ,  et  s'est  efTorc^  de 

i^montrer,  comme  Zenon  dElde  son  predecesseur  el  son  module,  qu'il 

D'est  pas  une  seule  des  notions  experimentales  qui  ne  donne  lieu  k 

d'insolubles  difBeultes.  Telle  est  I'inlenlion  qae  Ton  retrouve  au  fond 

des  sophismes  fameux  que  I'antiquite  nous  a  conserves  d'Eubulide. 

Diog^ne  Latrce  en  comple  sept  ;  le  menltar,  le  enelie,  Viflfrtre,  ie 

voiU,  le  tas,  le  cnrnu,  le  chauve,  Mais  d'abord,  le  cache,  VrUctre, 

I  le  voiU,  ne  sont  qu'un  ni6me  argument  sous  diirerenls  noms.  II  en  est 

I  de  tntimc  du  lati,  et  du  ekauce,  et  ainsi  les  sept  sophismes  se  redui- 

sent  A  qnatre,  Faisons-les  connattre  en  peu  de  mots  : 


I 
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f^odqo'uD  menl  el  dit  qu'it  menl.  kfeal-il,  dd  ne  mou-U  puT  II 
nient;  (^estl'bypolta^se.  Uneinent  pasj  car  ce  qti'il  <iil  edvrai,  Uom, 
il  meot  et  ne  nienl  pus  en  intaie  lemiis ,  ce  qui  est  ctnUiulicloJre.  V«li 
■    )e  menteur. 

Voici  le  roile .-  CoDiiai»>ez-vous  votre  pere?  —  Ooi.  —  CoouisMi- 
vous  i-flte  persoane  \uilee?  —  Non.  —  Celle  persouoB  votUe  csl  ««tre 
p^re.  Dmc,  ^Dus  le  coimaissez  et  oe  le  coonaissei  pas  en  ntee 

l^ild  le  (Of  .'  f  D  grain  de  ble  fail-il  uu  las?  —  Non.  —  ft  deux 
gndns  de  bt^?  —  Pas  davanlage.  Od  insist«  eD  i^taol  eh^tt  fm 
an  seol  grain  de  bl^;  el  I  advc^rsaire  est  Torce  de  ronientr,  on  qge 
cent  tttille  grains  de  bl^  ne  foal  pas  an  tas,  ou  qii  im  la&  de  U^  eti 
determine  par  an  seul  grain. 

On  a  tool  ce  qu'on  n'a  pas  perdu.  Vous  n'avezpas  perdu  dea 
done,  vous  en  avcz.  Tel  estlefornu,  dont  le  nom  a&nipars'a 
it  lout  un  genre. 

Kjen  n'esl  pins  facile  qne  de  Iroover  la  clef  de  pareiU  9opl 
vaut  mieos  e&sayer den  marquer le  but. 

Par  le  toM,  lout  ce  qui  est  compost  de  parties,  toul  ce  qui  in. 
Eoccession  ou  6(endue ,  semble  convaincu  de  n'avoir  aucune  poii  pot- 
sibk-  i  ['existence.  Qu'en  conclnre?  sinon  que  I'expehence  ^  oK 
sovroe  in^pulsable  d'erreurs. 

De  m^me .  dan§  le  eoiU  et  dans  le  cumu ,  on  triomphe  des  pr6lah 
daes  vonlradictioDsde  la  raisonetderexperience.ctdecesdeux  tnoittl 
de  eannaissancc  nous  savons  quel  est  celui  que  Ion  se  reserve  it 
sacrifier  h  I  autre. 

Nous  BVODons  que  dans  le  menteur,  oil  c'est  la  raison  qui  aembleseooe- 
Iredire  elle-m^me ,  il  nest  pas  pas  facile  de  d^couvrir  un  sens  sMMX. 
Mais  il  faut  dire  ici  que  k%  aubtilit^s  dEubulide  n'ont  pas  toqeon  eu 
pour  bal  I'int^r^t  dune  doctrine;  qu'Eubuiide  le  premier  a  mis  aoo 
ecole  surlavoie  du  scepticisme .  et  que  ce  second  sucoesseur  d'Ewiide 
n'e^l  d^ji  plos  pour  les  ancicns  eax-m^mes  qu'un  dispuleur  infaligt^, 
qu'itn  sopbiste  de  profession.  Quand  il  s'agit  don  pareil  humme,  un 
arf-'ument  qui  pcrmct  d'embarrasser  un  adversaire  porte  en  soi  md 
iixplJcatJon. 

Foyez ,  poor  la  bibliographio ,  I'article  qui  suit.  D.  U. 

EUCLIDE  LE  SoCBATiQLB  a  dA  nallre  a  M^gare,  enviroD  UOtiu 
avant  notre  ire,  et  ne  peut  6tre  confondu,  par  cons^oent,  kvec  le 
gfom6tre  d'Alexandrie,  contemporain  des  Plol^m^es. 

Son  premier  mallre  ful  Parm^nide.  Lecteur  assidu  de  ses  ecrils,  il 
s'^lait  p6n6tre  de  ses  doctrines  lorsqu'il  arriva  dans  VioAe  de  SocnU. 
II  n'cn  fut  pas  moins  le  disciple  devoue  de  son  noaveau  mallre.  L'entrio 
d'Ath^nes  a.yant  dtd  inlerdite  sous  peine  de  mort  k  tons  les  Me^arteas, 
Euclide ,  dit-on ,  osail  de  ruse  pour  entendre  Socrate.  II  sc  gliss^iit  dan» 
la  ville ,  sous  un'  Wfiletnenl  de  fenime ,  a  la  nuit  toinbante ,  et  sen  re- 
tournait  0  Mc^are  i\  la  pointc  du  jour.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  que 
ceiie  anecdote  d'origine  un  pen  suspecte,  c'est  qu'Euclide ,  dcja  Bxe  i 
Ht^garc,  nllail  fr^quemment  entendre  Socrate  k  Atb^nes;  c'est  que,  le 
JDur  de  la  mort  de  Socrate,  il  accoumt  de  M^gare  pour  recveiilir  V^' 
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derni^res  paroles  de  son  vieux  mattre  et  le  voir  de  ses  yens  «M  der- 
ni&re  fois  (Platon,  PUdon,  Theetbte). 

Malgre  cetle  vive  affection ,  le  nouveau  socratiquc  n'^chappa  jamais 
oompleteoient  k  Finfluence  de  son  Education  premiere.  II  lui  resta  de 
r6coie  d^alique  je  ne  sals  quel  penchant  invincible  k  la  subtilit^.  «  £u- 
clide,  lui  dit  un  jour  Socrate,  tu  sauras  vivre  avec  des  sophistes, 
jamais  avec  dea  hommes.  »  Ges  paroles  s^v^resneTeifray^rent  pas,  car> 
du  vivanl  de  son  mattre,  il  alia  fonder  k  M^are  une  ^le  de  phUoso* 
phie.  Un  immense  honneur  6tait  r^serv^  k  cette  ^cole  naissante. 

Socrate  ^tant  mort,  ses  disciples  s'enfuirent  d' Ath^nes,  craignant  pour 
leur  vie.  Ce  fut  a  M^lftr^y  dans  la  maison  d'Euclide  y  qu'ils  trouvirent 
un  nouveau  centre  d'^tudes  et  un  asile.  Le  fondateur  de  T^le  m^a- 
rique  compta  done  un  instant  parmi  ses  disciples  les  plus  ^minents 
des  socraliques.  Platon  lui-m£me  suivit  ses  lemons  avec  ardeur,  et  (chose 
bien  glorieuse  pour  Euclide)  cet  enseignement  n'a  pas  6i6  sans  influence 
sur  le  fondateur  de  I'Acad^mie.  Quelle  ^tait  cette  doctrine  qui  exdtait 
rint^r^t  des  socratiques  et  de  Platon  Iui-m6me7  Faisons-la  connattre  en 
quelques  mots. 

Les  questions  agit^s  dans  I'^cole  d*£uclide  ^taient  les  plus  ardues 
de  la  m^taphysique,  celles  de  la  nature  du  bien,  de  la  nature  de  V6\re 
et  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux. 

Euclide  enseignait  d'abord  que  Tessence  du  bien  est  I'unit^ ,  Tunil^ 
sous  toutes  ses  formes,  c*est-i-dire  enveloppantlrltomobilit^y  Tidentit^, 
la  permanence;  II  s'ensuit  aussitdt  que  le  mofide  sensible ,  toujours 
divers,  toujours  mobile,  est  sans  caractere  moral  et  sans  rapport  au  bien. 

En  second  litQ  y  Euclide  enseignait  que  T^tre  est  aussi  Tunit^ ,  I'iden- 
tit^,  la  permanence,  ce  qui  implique  que  le  monde  sensible,  livr^  k  un 
^coulement  perp^tuel ,  n'a  aucune  part  k  Fexistence. 

Main  tenant,  puisque  le  bien  et  Tfttre  sont  respectivement  identiques 
k  une  m^me  chose,  Tunile ,  il  s'ensuit  quMls  sont  identiques  enlre  eux. 
Done  le  bien  seul  existe.  Le  mal  n'est  qu'un  non-^tre,  et  tout  ce  qui  est 
est  bien.  De  \k  un  optimisme  logique  qui  a  devanc^  et  pr^par^  I'opti- 
misme  m^taphysique  de  Platon  et  de  Leibnitz. 

Enfin,  le  bien  et  T^tre  se  d^flnissant  par  Tunit^,  il  s'ensuit  que  le 
bien  en  soi  est  un,  que  I'^tre  en  soi  est  un.  II  ne  s^ensuit  pas  qu'il  n'y 
ait  qu*un  seul  ^tre  et  une  seule  sorte  de  bien;  car  Tunit^  pent  se  ren- 
contrer  en  plusieurs  choses.  Or,  il  y  a  du  bien  et  de  T^tre  parlout  oCt 
il  y  a  de  Tunit^.  Ce  qui  est  un  participe  du  bien  et  de  T^tre  sans  6tre 
Tunit^  ni  Fexistence  mimes.  Euclide  enseigne  express^ment  que  le 
bien  et  Titre,  malgr^  leur  unit6,  rcQoivent  diffi^rents  noms,  autrement 
dit  revitent  des  formes  diverses,  se  pr6sentent  sous  des  points  de  vue 
varies.  Les  noms  du  bien  et  de  Titre  sont  la  sagesse  (9povr,aic),  Dieu, 
rintelligence  (voOc),  et  plusieurs  autres  encore.  Ainsi,  cette  sagesse 
dont  parle  Socrate,  la  science  supreme  jointe  k  la  supreme  vertu ,  est  un 
bien  d'une  ccrtaine  nature.  Ainsi  ce  principe  unique  que  les  philosophes 
appellent  Dieu  et  rintelligence,  c*est  comme  bien  qu'il  existe ,  c'esl  du 
bien  qu*U  proc6de;  il  n'est  pas  la  cause  du  bien,  c*est  le  bien  pns  k  un 
certain  point  de  vue. 

Ces  diffiirentes  manifestations  du  bien  et  de  Titre  sont-elles  ces 
formes  incorporelles  et  intelligibles  (vodts  dtrToi  aaI  in^iuna.  M^^)  dont  il 
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est  pari6  daiis  1e  SopkUte,  ccs  id^s  immobiles  et  immaables  que  cer- 
tains oontemporains  et  amis  de  Platon  coDsid^raient  comme  les  v^ii- 
tables  fttres?  En  d'autres  termes  :  Euclide,  combinant  et  conciliant  les 
doctrines  de  Parm^nide  et  de  Socrate,  a-t-il  r^alis^  les  genres  et  les 
esp^ces  qui  sont  les  ^l^ments  de  toute  definition?  a-t-il,  de  I'aveu  de 
Platon  iui-m^me,  trouv^  dans  son  principe,  sinon  dans  son  d^veloppe- 
ment,  la  th^orie  des  id^  platoniciennes?  Scbleiennacher  et  qaelques 
critiques  allemands  Tont  pens^.  H.  Ritter  a  soutenu  jusqu*au  boat  la 
tb^se  contraire.  Nous  nous  rangeons  sans  h^siler  du  parti  de  Schleier- 
macber.  Mais  il  nous  semble  que  le  d^veloppement  et  la  justiGcation  de 
semblables  opinions  ne  peuvent  trouver  place  ici. 

Unrfait  plus  certain  et  non  moins  digne  de  remarque,  c'est  qu'Eudide, 
devancant  Aristole^  avait,  au  moins  logiquement^  distingu^  Facte  et 
la  puissance  {Voyez  Aristotb^  Pi&ripat£tisme ) ,  etr^lu,  d*apr^ses 
\d6es  sur  T^tre,  la  question  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux.  Dans  le 
p^ripat^tisme,  ie  mouvement  se  d^finit  le  passage  de  la  puissance  k 
i'acte  produit  par  une  cause  en  acte,  et  tout  ph^nom^ne  physique  se 
raraene  au  mouvement.  Dans  la  doctrine  m^garique ,  le  mouvement  ne 
doit  pas  £tre  possible.  C'est  par  sa  tb^orie  sur  les  rapports  de  Facte  et 
de  la  puissance  qu'Euclide  ^vite  cette  possibility.  Selon  lui,  il  n'y  a  puis- 
sance que  lorsqull  y  a  acte.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  acte,  il  n'y  a  pas  puis- 
sance. Par  exemple  y  celui  qui  ne  construit  point  n'a  pas  le  pouvoir  de 
construire ;  mais  c^i  qui  construit  a  ce  pouvoir  au  moment  ou  il 
construit.  Ainsi,  agir,  c*est  pouvoir  5  ne  pas  agir,  c'est  ne  pouvoir 
pas.  La  puissanc>e  et  Facte  ne  sont  que  les  deux  noms  d'une  seule 
et  m^me  chose.  Ce  qui  est  ne  changera  jamais;  ce  qui  n'est  pas  ne 
saurait  devenir.  Comme  le  remarque  Aristole,  en  supprimant  la 
puissance  y  c'estunetr^grandecbosequeFon  supprime,  c'estle  moa- 
vementy  c'est  la  g^ndration.  Mais  cette  suppression  n'est  que  la  con- 
sequence de  ce  principe  d'oii  est  sortie  toule  la  philosophic  des  m6ga- 
riquesy  savoir  que  F^tre  et  le  bien  resident  dans  Funit^.  En  r^sumiy 
par  sa  distinction  logique  de  la  puissance  et  de  Facte  y  Euclide  a  ouvert 
la  voie  au  p^ripat^tisme;  mais,  entre  ses  mains ,  cette  distinction  resie 
sterile  et  n'aboutit  comme  sa  doctrine  enti^re  qu'li  la  n^ation  de  tout  ce 
qui  n'estpasFunit6  y  qa'k  Fan^antissement  de  toute  activity  et  de  toute  vie. 

Avec  une  pareille  doctrine,  la  dialectique.  Fart  de  se  d^fendre  ou  de 
r^duire  au  silence  un  adversaire,  devenait  indispensable.  Yoici  deux 
(les  proc^d^s  dont  Euclide  faisait  usage  :  il  rejetait  toute  explication 
analogique,  disant  que  si  les  objets  compares  ^taient  semblables ,  il 
valait  mieux  s*occuper  de  la  chose  elle-m^me  que  de  sa  ressemblance; 
que  s'ils  ne  F^taient  pas,  la  comparaison  ^tait  vicieuse.  L'intention 
d'Euclide,  en  prescrivant  ce  procedd  si  nalurel,  ^tail-elle  d'y  substi- 
tucr  une  mdlhode  de  demonstration  rigoureuse ,  ou  ne  voulait-il  que 
rendre  plus  difBcile  la  solution  des  objections  qu'il  proposait?  C'est  ce 
qu'il  est  impossible  de  decider  aujourd'hui.  En  second  lieu ,  il  attaquait 
les  demonstrations,  non  par  les  consequences,  mais  paries  premisses. 
(]e  second  precede  n'est  que  la  meihode  de  la  reduction  k  Fabsurde. 
Elle  sert  jidepouiller  FeiTcur  d'une  apparence  specieuse;  elle  pent 
aussi  n'etre  qu'un  moyen  commode  de  reduire  a  n^ant  un  syllogisme 
ct  d'ecbapper  k  une  argumentation  pressante. 
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Lc  pore  des  megariques  avail  sans  doute  d'autrcs  annes  plus  red  -u- 
tablcs.  Nous  Savons  que  daossa  lutte  contro  les  ecoles  empirique<. 
sentant  d'ou  lui  venait  sa  force,  il  s'c^lait  dludie  a  saisir  les  iV»Un 
faibles  de  ses  adversaires,  i.  miner  ienrs  doctrines  au  nioins  autant 
qu  a  elablir  la  sienne.  Ce  ful  ce  qui  abaissa  rl  pordil  son  ecnio. 
Pcu  a  peuy  ce  qui  n'dtait  qu'uu  inoyen  devint  un  bul.  l)u  ^l- 
vanlin^mcd'EucIide,  ondisputapour  disputer;  on  ne  Chorcba  plus  a 
convaincrc  par  des  raisonnements,  on  slngdnia  ii  embarrassor  par  des 
sophismcs.  Ce  fut  alors  que  Diog^ne  le  Cynique  s*habitua  a  dire  la 
bile  (////.Ti),  etnonrdcole  {fjyO,r.)  d'Euclide,  et  Topinion  publiquo,  ran- 
Brmantcctte  sentence,  puriitces  philosophes  dgar^s  de  Todioux  sur- 
nom  de  disputeurs  (ipi<jTixcl).  Le  mot  fit  fortune.  Un  siocle  plus  lard, 
Timon  parle  encore  de  eel  Euclidc  le  disputeur,  qui  soufHa  a  tous  los 
megariens  la  rage  de  la  dispute. 

La  prediction  de  Socrate  6tail  done  r^lisde.  Euclidc  Tavait  accom- 
plie  lui-mi^me.  Les  disciples  allaienl  encore  surpasser  le  mattrc  ( Voi/vz 
EtnuLiDE ,  EcoLK  MfiGARiQUE).  Ou  nc  Sail  de  quelle  maniere  ni  a  qurlle 
6poque  Euclidc  mourut. 

Lcsauleurs  anciens  a  consuller  sonl  surtout  Plalon  dans  lc  Thcct'vte , 
le  Phedon  et  le  Sophiste;  Aristote  dans  lc  livre  ix  de  la  Metaphysique, 
Joignez-y  Diogine  La(?rce  et  Cic^ron. 

Les  seuls  ouvrages  modernes  dont  on  pulsse  lirer  quelquo  fruil  sonl 
les  suivanls  :  Spalding,  Vindiciw  philosophorum  megar icorum ,  111-8", 
Berlin,  1793.  —  Schleiermacher,  Introduction  au  Sophiste  de  Platon, 
in-8",  ib.  —  Deycks,  de  Megaricorum  doctrina,  ejmque  apud  Plato- 
nem  et  Aristotelem  vestigiis ,  in-8',  Bonn,  1827.  —  Kilter,  Remarques 
BUT  la  philosophie  de  Vicole  mSgarique,  dans  le  Musee  du  Jihin,  2*  an- 
nce,  3"  cah.,  in-8%  Bonn,  1828.  —  VEeole  de  Megare,  in-8**,  Paris, 
1843,  par  Tauteur  de  cet  article.  D.  H. 

£UDK3fE.  On  connait  sous  ce  noui  deux  philosophes,  Tun  de 
Chypre,  I'autre  de  Ftle  de  Rhodes,  tous  deux  de  Tecole  p^ripat^ticienne, 
tous  deux  disciples  imm^diats  d* Aristote,  k  moins  qu  on  n  ait  attribuc 
aux  m^mes  personnages  deux  origines  difTdrentes.  Quelques  fragments 
r^pandus  dans  le  commcntaire  de  Simplicius  sur  la  Physique  d'Aristote, 
nous  out  etc  conserves  sous  le  nom  d'Eud^me  de  Rhodes.  Quelques- 
uns,  sans  doute  parcc  que  son  nom  est  inscrit  sur  le  litre,  ont  voulu 
faire  honneur  au  m^me  philosophe  de  la  Morale  a  Eudeme  {Ethica  ad 
Eudemum),  que  d*autres,  sans  plus  de  raison ,  ont  attribuc^  k  Aristote. 
Selon  Bo($thius,  calibre  commentateur  d'Aristole,  il  aurait  perfectionnc 
la  theorie  des  modes  du  syllogisme,  et  trace  les  WVgles  du  syllogismc 
hypothelique ,  un  peu  negligees  par  Vautcur  de  VOrganum.         X. 

EULER  (Ltonard),  naquit  k  B&Ie,  le  15  avrii  1707.  Des  sa  jeu- 
nesse,  il  eludia  sous  Jacques  Bernouilli  ces  sciences  math^maliques  ou 
Tappelait  une  vocation  naturelle,  et  qui,  apr^s  avoir  occupo  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie,  devaient  lui  donner  ses  meiileurs  litres  a  la 
gloire.  Appel6  tour  k  tour  a  Berlin  (de  1741  k  176G),  ou  il  ccrivil  pour 
Ja  ni^  du  roi  de  Prusse,  madame  la  princesse  d'Anhalt-Dessau,  les 
fameuses  Lettra  a  une  princesse  d'AUeinagne,  puis  a  Saint-Peters- 
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bourg,  oil  il  resta  jusqu*^  sa  luort  y  il  consuma  dans  T^tude  des  sciences 
et  dSis  la  composition  de  ses  nombreux  ouvrages  y  une  des  plus  labo- 
rieases,  des  plas  honorables  et  des  plus  fitcondes  carri^re^  qui  aient  iAi 
parcourues.  Le  7  septembre  1783,  il  cessa,  dit  Condorcet ,  de  calcuier 
et  de  vivre. 

Les  immenses  traraux,  les  belles  ddcouvertes  qui  ont  illustr^  le  nom 
d*£uler  dans  la  g^om^trie  et  dans  la  physique,  sont  depuis  longtemps 
appr^i^s  k  leur  juste  valeur  par  les  hommes  vers^  dans  ces  Jiautes 
mati^res.  Ce  ne  serait  pas  ici  le  lieu  de  retracer^  apr^s  Condorcet ,  la 
carriere  scientifiquede  ce  ferme  g^nie,  qui  simpliiia  toutes  les  m^tbodtt, 
cultiva,  ^tendit  toutes  les  branches  du  calcul,  et  marqua ,  pour  ainadicey 
d'une  empreinte  lumineuse  les  objets  sans  nombre  ou  il  appliqua  sa  p6- 
D^trante  intelligence  et  son  in^puisable  activity.  Si  la  place  de  ce  grand 
analyste  reste  pourtant  au-dessous  de  celle  des  g6ometres  cr^aieurs  da 
xTn*  riMe,  les  Descartes ,  les  Newton,  les  Leibnitz,  elle  paratt  fix^e, 
bien  dorieosement  encore ,  par  Tadmiration  unanime  des  savants ,  ^tre 
Danid  Bernouilli  et  d'Alembert. 

La  plupart  des  grands  ouvrages  d'Euler,  consacr^s  exdusiveaient  a 
Tanalyse  math^matique ,  ne  nous  montrent  en  lui  que  le  geomdtre.  Les 
Leitres  a  une  prineesse  d'AlUmagne  nous  r^v^lent  seules  le  phiJoiopbe. 
C'est  ce  cAii  des  travaux  d'Euler,  le  seul  dont  Texploration  soit|Mppor- 
tune  ici  et  conven(d[)le  enire  nos  mains ,  que  nous  voudrions  oM&re  en 
lumi^re. 

L'^oque  oil  ^crivait  Euler  n'^tait  point  une  ^poque  heureuse  poor 
la  philosopbie.  L'Angleterre  ^tait  toute  k  Locke  et  k  Hume,  c*est-a-dire 
k  I'empirisme  et  au  scepticisme;  la  France  s'enchatnait  k  Tesprit  de 
Voltaire ,  c'cst-^-dire  encore  a  la  olulosophie  du  doute  unie  a  celle  des 
sens.  En  Allemagne,  Leibnitz  n*etait  plus;  et  Kant,  encore  endormi 
de  oe  sommeil  dogmatique  dont  Ic  r6veilla  David  Hume,  nc  paraissait 
point  encore.  Depuis  Newton,  le  cartcsianisme  pur  ctait  d^crid  dans 
toute  TEurope.  La  philosophic  de  Leibnitz,  reduite  en  syst^me,  mais 
d6}k  alt^r^  et  comme  dessech^e  sous  le  formalisme  de  Wolf,  seiDOC- 
rompait  diaque  jour  davantage  entre  les  mains  de  disciples  inintdl^ 
gents ,  mille  tois  plus  dangereux  pour  elle  que  ses  plus  mortels  adfcr- 
saires. 

Les  Lettres  d  yneprinceae  d' Allemagne  nous  pr^ntent  le  specstade 
anim6  de  ce  temps  de  crise,  d'^puisement  et  de  dissolution.  Euler  a'y 
montre  Teniiemi  d6clar^  des  wolfiem ,  comme  il  les  appelle.  11  cooh 
bat  avec  force,  avec  passion,  la  monadologie  et  I'liarmonie  pr6etablie, 
vastes  conceptions  du  g^nie  qui  se  rapetissent  aingulidrement  sobs 
sa  main  et  auxquelles  il  n'epargne  pas ,  au  milieu  des  accusations  lea 
plus  injustes,  des  sarcasmes  peu  dignes  d'un  esprit  si  grave.  Du  resie, 
Euler  ne  pretend  pas  substilucr  un  nouveau  syst^me  a  celui  do  Leib- 
nitz* Occup^  d'autres  objets ,  doming  d  ailleurs  par  Tesprit  de  son 
tempa,  il  se  d^fie  des  syst^mes.  S  il  en  adoptait  ud,  pluiM  que  de  soivre 
Leibnitz,  il  remonterait  plut^l  jusqu*^  Descartes^  4St  essnyerait  une 
sorle  de  cartcsianisme  mitigC ,  oi^  la  m^lapbysiqpie  iSm  MMUation*  el 
des  Principcs,  dcgagCe  du  cort^  d6criC  de  la  th^oiia  daaiourbillous, 
viendrait  se  metti*e  en  harmonic  avec  ies  progres  nouveaux  de  1  obser^ 
valion  et  da  calcul. 
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li  ne  faul  point  demandcr  aux  Lettres dune princesse dAlUmagne  cc 
qn'elles  nc conlienneDt  pas,  ce  quEulcr  n'y  pouvait  pas  et  D*y  vou- 
hit  pas  meltre,  c'est-i-dire  an  syst^ine  entier  dephilosophie.  Mais  il  ne 
hat  point croire,  non  plus,  que  les  vues  philosophiques  qu'on  y  trouve 
^  et  la  n*pandues  manquent  absolument  d*unit6.  Cc  qui  frappe  Tesprit 
au  premier  abord,  en  ]isanl  Touvrage  d'Euler,  c'esl  son  opposition  de- 
cide, ardcnte,  aa  leibnitianisme.  <Jr,  le  secret  de  eeltc  oppo.'^ition  est 
justemenl  dans  les  vues  propres  d'Euler,  sur  la  uatare  ot  la  (roniniuni- 
cation  des  substances,  Icsquelles  heurtaient,  en  eflet ,  de  front  toulc  la 
phklosophie  des  monades. 

Euler  avait  betocoap  m^lit^  sur  la  question,  si  gra\e  pour  un  phy- 
Bicien  philosophe,  de  I'essence  des  corps.  Descartes,  conime  on  sail,  ct 
avec  lui  Malebranche  et  Spinoza  faisaient  consister  lessence  des  corps 
dans  la  seule  ^tendue,  comme  celle  des  esprits  dans  la  scale  pcnscc; 
et  do  nicine  que  Tappetit,  le  desir,  imagination  ct  la  volont^  elios- 
m^mos  n  etaicnt,  aox  yeux  de  cette  ccole,  que  des  modes  de  la  pen- 
s^,  toutcs  les  propri^t^s  r^clles  des  corps  se  pouvaient  deduire  de 
r^tendue  avec  uno  rigueur  math^matique. 

Euler  attaque  avec  force  ct  refute  solidemenl  cette  theorie  de  les- 
sence  des  coips.  Hais,  en  v6rite,  il  n'y  avait  pas  grande  peine,  ni, 
par  consequent,  grand  m^rite  k  demontrer^  apres  Leibnitz,  que  1  etcn> 
due  rdduite  k  elle  seule  et  destitute  de  toot  principe  d'activite ,  «^e  c^-n- 
fond  avec  Tespace  g^ni^trique  et  abstrait,  avec  ie  vide,  ot  ne  saurait 
constituer  aucun  ^re  effectif. 

Euler  elablit  done  la  necessite  de  reconnattre  dans  les  corps  uno 
Douvelk  quality  essenlioNe,  qu'il  appelle  Vimpenetrabilitd.  Mais  ici  il 
sY'carte  beaucoup  du  sens  profond  de  Leibnitz.  L'imp^netrabilite  u*est 
pus  pour  lui  une  force  veritable,  un  principe  d'aclivite  r<^elle;  car  il  va 
bientiM  y  joindre  Tinertie ,  comnie  propriety  aussi  essentielle  a  la  ma- 
ti^e  que  T^tendue  et  rimpi^n^trabilit^  ciies-m^mes.  L'impdnetrabillt^ 
d*Euler  est  une  sorte  de  propric^td  geomdtrique  et  logique  :  c  est  Tim- 
fossibilitd  que  deux  corps  occupent  ic  m^me  lieu.  Pourquoi  cela?  II 
jry  a  pas  de  poarquoi ,  suivant  Euler;  c'est  la  nature  des  choses. 

Le-  probl^me  de  la  nature  des  corps  ainsi  rdsofa,  Euler  est  en  pos- 
session d  un  des  deux  termes  dun  probl^me  plus  vaste,  celui  de  inac- 
tion r&*iproque  des  corps  sur  lo^  esprits  et  des  esprits  sur  les  corps. 

il  fiiul  d'abord  approfondir  la  nature  des  esprits.  Suivant  Euler,  co 

£1iBUi  I'essence  d'on  6tre  spirituel ,  c'est  la  liberty.  Le  defaut  d'olon- 
J  de  divisibility,  n'est  qu'un  caract^re  tout  n^tif ,  un  trait  de  dide- 
MBce.  IjSi  liberty  est  Tattribut  positif ,  le  trait  caractdristique  de  Tosprit. 
fiiler  va  jusqu^ji  dire  que  Dieu  m^me  ne  saurait  depouiller  un  esprit 
4e  sa  liU  rte,  pas  plus  qu'un  corps  de  son  dtendue.  De  la  la  possibiliU^ 
et ,  en  un  sous,  la  ndccssild  du  pcchd,  avec  le  ddplorabic  cortege  de  ses 
suites  nccossaires,  Tinjastice,  rinegalitd,  la  douleur.  Mais  la  grUce  dc 
INeu  r^^le  los  motifs  de  Taction,  et  partant.  Taction  elle-m^me;  sa  sa- 
gesse  en  prcvoit,  sa  puissanee  en  determine  les  suites,  sa  justice  en 
punit  les  ecarts,  sa  bontd  ouvre  un  asile  inviolable  au  raalheur  ct  donne 
k  la  vertu  un  prix  inOni. 

Mais  (^cartons  cet  ordre  de  problimes  qu'Euler  touehe  d'une  niain 
ferme,  niais  discrete,  et  qu'il  rcsout,  sans  les  apfirofuudir,  avei*  ie 
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calme  et  la  confiance  d'une  pici^  que  le  doute  n'efDeura  jamais.  Euler 
\ient  d'dtablir  que  I'essenoe  des  esprits  e'esi  la  liberty ,  et,  par  cods6-    , 
quent,  ractivit6 ;  or  i'essence  des  corps  e'est  Tinerlie.  Se  peut-il  conoe-  ' ' 
voir  qu*un  ^tre  inetendu  agisse  sur  ud  6lre  6tendu ;  uq  £lre  essentiel- 
lement  actif ,  sur  ud  ^Ire  essentiellement  inerte?  £t  si  le  fait  est  incon- 
testable ,  comment  Texpliquer? 

C'est  ici,  si  je  ne  me  trompe,  qu'6clate  la  faiblesse  et  rinsnffisanoe 
des  vues  de  ce  grand  gtemitre  sur  un  probl^me  ou  la  physique  et  le 
calcul  ne  donnent  ancone  prise^  ne  foumissenl  aucune  lumiere.  Si  j*ose 
le  dire,  le  sens  m^tapfaysique  a  manqu6  aEoler,  et  j'en  trouve  la 
preuve  dans  la  solution  ^uivoque^  mesquine,  etau  fond  tout  illascure, 
qu*il  presente  avec  une  sortede  confiance,  du  probleme  fondamental 
de  la  metaphysique.  Euler  discnte  tr^rapidement  le  systcme  des 
causes  occasionnelUs  y  et  le  rejette  incontinent  sans  lui  faire  I'boo- 
neur  d'une  refutation  approfondie.  II  se  tourne  ensuite  conlre  le  sys- 
t^e  de  Vharmoniepreetablie,  eiy  an  milieu  de  beaucoup  de  plaisantefies 
sans  portee ,  el  d'accusations  qui  paraissent  sans  bonne  foi ,  il  dirige 
conlre  les  leibnltiens  des  objections  d*une  force  et  d*ime  solidity 
incontestables. 

Le  r^ultat  de  cette  oontroverse  est  tout  n^tif.  Euler  rqette  la 
theorie  de  Descartes  et  de  Malebranche  et  celle  de  Leibnitz.  Mais 
quelle  est  la  sienne?  Et  d*abord  en  a-t-il  une  ? 

II  est  difficile  de  r^pondrei  cette  question.  Tant6t  Euler  pretend  que 
lunion  de  VXme  et  du  corps,  et  en  general  Taction  r^iproque  des  es- 
prits sur  Ics  corps  9  est  un  mystere  impenetrable ,  i  jamais  cach^  jinos 
foibles  yeux ;  tant6t  il  essaye  de  soulever  le  voile,  et,  dans  I'impuissanoe 
de  decouvrir  une  th(k)rie  qui  lui  soit  propre,  il  a  Tid^  maiheorense  de 
ressusciter  la  vieille  doctrine  de  Vinflua:  physique, 

Singuliire  doctrine,  en  v6rit6 !  Elle  consiste  k  soutenir  que  V&me  agX 
physiquement  sur  FAme.  Qu'est-ce  k  dire?  le  mot  physiquemeni  ooa- 
vre-t-il  ici  qoelque  profondeur?  en  fera-t-on  sortir  quelque  lomiere? 
Non;  physiqnement  vent  dire  reellement.  En  somme,  ia  theorie  delln- 
flux  physique  se  r6dttit  k  dire  que  T^me  et  le  corps  agisscnt  effecli¥6<< 
ment  Tun  sor  Tautre.  Entendons-nous  bien  sur  ce  point.  Vcuton  dire 
tout  simplement  que  lorsque  T&me  veut  mouvoir  le  corps,  le  corps  se 
meuteneffet,  et,  que  lorsqu'un  corps  exterieur  frappe  nos  organes, 
notre  kme  est  reellement  anectee?  Mais  dire  cela,  c'est  poser  la  qaes- 
tion ,  ce  n'est  pas  la  r^soudre.  Le  fait  de  Tinfluence  de  T&me  sur  le  ooras 
et  du  corps  sur  Vkme  n>st  pas  contest^ ;  c'est  le  comment  du  fait  qvQ 
s'agit  d'expliquer.  Malebranche,  Leibnitz  et  tons  les  philosophes  sent 
parfaitement  d'accord  sur  le  fait  lui-m^me;  ils  ne  different  que  sur  le 
comment.  C'est  dans  ce  conmient  quun  m<Staphysicien  eAt  mis  loute 
la  question. 

Or,  le  systime  de  Tinflnx  physique  nc  propose  aucune  explication 
intelligible  du  comment  de  la  communication  des  substances.  C'est  done 
un  systime  vraiment  derisoire,  et,  avec  tout  le  respect  qu'on  doit  au 
genie  mathematique  d^Euler,  on  peut  dire  que  cette  resurrection  qu*il  a 
cssayc'C  dun  systcme  k  peine  digne  de  ce  nom,  consiste  au  fond  a  re- 
.soudrc  le  probleme  sans  raperccvoir,  ol  a  couvrir  son  aveuglemeni  ou 
bon  ignorance  du  grand  mot  d'inilux  physique.  En  verite,  quand  on  est 
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si  s^v^rc  pour  les conceptions  de  Descartes  et  de  LeibDilz,Du  devrait 
avoir  la  main  plus  faeureuse. 

Nous  retrouvoDs  dans  celte  faible  et  imparfoite  th^rie ,  comme  pur- 
tout  aillcurs,  In  caract^reun  peu  ^iroit  des  vues  philosophiquesd'Eulor. 
On  ne  saurait  lui  refuser  sans  injustice  une  rare  penetration  assocj^e  a 
nn  admirable  bon  sens,  une  certaine  feconilite  d'apercus  ing^nicux ,  ct 
gnrtout  une  nettet^  de  conception  incomparable.  Mais,  au  total ,  Euler  a 
4il6  peut-^lre  un  esprit  plus  ferme  qu'4tendu,  plus  jngenieux  que  pro- 
fond  ,  et  il  semble  que  la  nature,  qui  le  doua  si  ricbement  comme  y.6o~ 
metre,  lui  avail  refuse  le  g^nie  du  melaphysicicn.  £h.  S, 

El'XAPE,  n^  ii  Sards,  esLydie,  dans  le  it"  siScIc  de  I'Sre  chriS- 
lienne,  eut  pour  premier  cofllftQ  Chrysantbe,  son  compalriote  et  son 
parent,  qui  lui  inspira,  avec  fe  goAt  de  la  litl^rature  et  de  la  philoso- 

Shie ,  un  z^le  ardent  pour  le  polyth^isnie.  A  I'^e  de  seize  ans ,  il  alia 
Ath^nes  suivre  les  levoos  du  sopbiste  Proa^resius,  dont lecole etuit 
frequent^e  par  toute  la  jeuncsse  paicnne  de  la  Grtee  el  de  I'Asie,  Ses 
parents  le  rappel^rent  en  Lydie  apr^s  une  absence  de  cinq  anodes ,  et  11 
passa  Ic  rcsle  de  ses  jours  dans  sa  patrie.  II  poss^dait  d'assez  grandes 
connaissances  en  medecine,  et  peul-fitre  exeit^i-t-il  la  profession  de 
medecin;  ear  il  raconte  qa^Ipraliqua  une  operation  aChrysanthe,  a 
ddfaut  du  c^l^rc  Oribaze,  qui  se  faisait  trop  attendre.  Kunupc  avuit 
compose  des  annales  politiques  en  quatorze  livres,  qui  s'etendaient  de- 
pois  ler^goede  Claude  II  jusqu'a  celuid'Honorms  etd'Arcadius.  On 
De  possMe  que  des  fragments  de  cette  bistoire,  ecrite ,  au  lemoignage  de 
Pholius,  avec  pen  de  mesure;  mais  Ic  temps  a  epargn6  un  autre  ou- 
vrage  d'Eunape,  qui  nest  pas  sans  importance  poor  la  philosophic  : 
Dous  voulons  parler  de  ses  Viet  des  tiiphiiles  el  des  philotophes ,  dont 
H.  Boissonade  a  donue,  en  iS32 ,  udc  dcrni^rc  et  savante  edition,  ac- 
compagD^e  de  notes  de  Wytlenbach  (2  vol.  in-S",  Amsterdam).  Get 
oovntge,  que  I'autcor  enlreprit  par  le  conseil  de  Chrysantbe,  est  I'his- 
toire,  noD-seuleraent  des  piiilosophes,  mais  des  rheteurs,  des  medecins 
et  de  la  plupart  dc  ceu\  qui  s'etaient  fait  un  nom  dans  les  sciences  ou 
dans  les  letlres,  depuis  le  commencement  du  iii*jusqu'il]aGnduTv°sie- 
de  de  l%e  chrctienne.  Eunape  nous  fait  passer  en  revue  \tngt-trois 
persoDnages,  tons  plus  ou  moins  ciil^bres  de  leur  temps,  la  plupart 
gpbli^S  de  nos jours  :  Plolin,  Porphyre,  JambUque,  .^esius,  Moxime, 
^Hscus,  Julien,  Proa^resius,  Epiphonius,  Diopbante,  Sopolis,  luie- 
Eos,  Parnasius,  Libanius,  Acacius,  Nymphidianus ,  Zenon,  Mu- 
pDus,  Oribaze,  lonicus,  Chrysantbe,  Epigonus,  Beronicianus.  Eu- 
tape  ne  mesure  pas  leienduc  de  ses  biographies  h  I'imporlance  des 

?irsoDnages  qui  en  sont  I'objet ;  il  n'accorde  gu^re  plus  d'uno  page  a 
lolin;  il  est  moins  sobre  de  details  i  regard  de  Porphyre  ct  dc.  Jam- 
I  Mqae;  mais  il  reserve  ses  r^cits  les  plus  6tendus  pour  les  pbiloso- 
phea  et  les  rheteurs  dont  il  a  ete  le  contemporain  ou  le  disciple,  lets 
que  Chrysantbe  et  Prowresius.  Tousses  recils,  du  reste,  portent  I'em- 
preinte  des  passions  et  des  prejuges  de  son  temps  et  de  son  ecole.  11  est 
snperstitieux  comme  on  retail  alorsikAlexandric,  etil  pousse  jusqu'au 
iaiiatisme  son  altachement  pour  la  religion  paienne.  Eunape  nest  done 
pas  UD  ^rivain  a  I'impartialitc  ni  uu  jugemenl  duquel  on  puisse  tuu- 
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Joars  se  fier;  cependanty  malgr^  ses  d^fauU*,  ou  plut6l  k  cause  de  ses 
Imnls  mimes  y  son  oQvrage  reste  ud  des  monuments  les  plus  carieux 
I'ime  ^poque  mal  connae^  dont  il  repr^sente  assez  fid^emeni  la  gran- 
deur et  les  mis^res. 

Outre  I'excellente  ^ition  de  H.  Boissonade ,  on  pent  consulter  sor 
Eunape  et  les  Vies  des  philotophet,  une  notice  de  M.  Cousin  ( Aou- 
veaux  fragments  philosc^hiquet ,  in<8%  Paris,  1828),  k  laquelle  nous 
avons  emprunt^  la  plus  grande  partie  des  details  qui  pr6cMent.  C.  J. 

EUPHAXTE  d'Oltnthb  ,  philosophe  de  I'dcole  de  M^are,  disci- 
ple d'Eubulide,  auteur  de  plusieurs  dents  qui  sont  compldtement  per- 
dus  (Diogine  Laerce  y  liv.  ii ,  c.  110).  X. 

EUPHRAXOR  DE  S^LBucn^  phUiSKlie  sceptique ,  mentionnd  par 
Diog^ne  Laiirce  (liv.  ix ,  c.  115),  et  oo^ptd  par  lui  au  nombre  de  ceox 
qui,  depnis  Timon  jusqu'a  iEn^sidime,  torment  comme  une  tradition 
vivante  du  scepticisme.  II  serait  difBcile,  d'apr^s  cela,  d'indiqner  avec 
precision  le  temps  oi!i  il  a  v^u.  X. 

EUPHRATES  d'Albxandrix ,  surnommd  le  Syrien  parce  qui] 
passa  une  parlie  de  sa  vie  en  Syrie,  6\aH  un  philosophe  stolicieo  qui 
fiorissait  a  la  (in  du  i*'  et  au  commenoemoMt  du  ii'  si^le  de  I'^re  chrd- 
tienne.  II  fut  Tami  de  Pline  le  Jeune,  qui,  idans  une  de  ses  lettres  (1&  10* 
du  liv.  1'*' ),  en  fait  le  plus  pompeux  doge.  Ii  fut  aussi  \i6  avec  Dion 
Chrysostome  et  Apollonius  de  Tyane ;  mais  il  ne  conserva  pas  tonjours 
avec  ce  dernier  les  mimes  rapports.  Apollonius  y  et  apris  lui  Phiio- 
stratCy  en  tir6rent  vengeance  en  cherchant^  autant  que  possible,  k  le 
noircir.  Apris  avoir  joui  de  Tamitii  de  Tempereur  Adrien,  Euphrates, 

farvenu  k  un  Age  avanci  et  souffrant  dune  maladie  incurable,  demands 
oe  prince  la  permission  de  se  tuer,  ce  qu'il  fit,  comme  Ty  aulonsaient 
les  principes  de  son  ^le.  Ind^pendamment  de  la  letlre  de  Pline,  on 
pent  consulter,  surce  philosophe,  Philostrate,  Vita  Apollonii,  lib.  vni, 
c.  7,  sect.  3;  et  Arrien ,  Distert.  epictet,,  lib.  ly,  c.  8.  X* 

EUSEBE  9  surnomm6  Pamphile,  du  nom  de  son  maitre ,  naquit  en 
Palestine  vers  Fann^  268  ]  il  fut  ordonn6  pr6tre  k  Cesar^e,  oik  il  ^tablit 
une  6cole,  el  devint  ^v^que  de  cette  viile.  11  mourul  vers  338.  II  avail 
assists  au  concile  de  Nide  en  325 ,  k  ceux  d'Antiocbe  el  de  Tyr,  et  k 
Tassembl^  d*^v6ques  qui  se  tint  k  Jerusalem ,  lors  de  la  d^dicace  de 
r^lise.  11  fut  accuse,  avec  quclque  vraisemblance,  de  n'^lre  pasd^favo- 
rable  aux  sentiments  d'Arius ,  n'acceptant  le  mot  consubstantUl  que  dans 
un  sens  peuorthodoxe.  On  cite  des  paroles,  extrailes  du  Iroisi^me  livrede 
sa  Theologie  ecct^siastique,  qui  prouvenl  qu'il  ne  regardait  pas  le  Saint- 
Esprit  comme  Dieu.  Dans  une  lettreA  saint  Euphration,  6v^que,  allegu^ 
par  saint  Athanase  qui  6tait ,  il  est  vrai,  son  ennemi,  il  sembla  affirmer  la 
m6me  chose  de  J6sus-Ghrist.  Apr^s  avoir  lu  la  letlre  qu  il  ecrivait  aux 
fiddles  de  son  diocese,  k  la  conclusion  du  concile  de  Nic6& ,  et  les  ex- 
plications qu'il  donne  sur  le  mot  comubstantiel,  nous  ne  pouvons  par- 
tager  Topinion  favorable  de  quelques  savanls  modernes,  etnous  regar- 
dons  comme  tris-difficile  de  ie  justilier  compl^tement  d'arianisme. 

D'aprte  la  vaste  Erudition  d'Eusibe,  il  est  certain  qu'il  n'^tait  point 
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etraugcr  h  la  connai|||bce  des  anciens  philosopbes;  mais  le  peu  de  cri- 
tique doni  il  failpreo^lans  Tappr^cialion  desid^es  cll'inlerprclationdes 
t^moignagesy  aulorise^croirequlln'eutau'uDe  connaissance  superficielle 
des  divers  sy slimes philosophiques.  Od  doit  done  s'atteodre  k  ne  recueil- 
lir  de  ses  nombreox  ^rits  aucune  pens^e  originaley  rien  qui  se  rattachey 
par  une  6tude  attentive,  aux  traditions  de  quelques-unes  des  ^coles  qui 
se  vouirenl  dans  Tantiquit^  h  I'examen  des  grands  problimes  de  la  phi- 
losophie.  Eusibe  eut  toujours  pour  but  de  faire  servir  au  triomphe 
de  la  foi  son  Erudition  pbilosopbique,  et,  quelque  louable  que  puisse  ^tre 
ce  d^sir,  il  dut  I'entratner  trop  souvent  k  ne  voir  que  Tinl^r^l  de  la  cause 
qu'il  avaitembrass^.  C'est  ainsi  que,  partisan  de  la  philosophie  de  Platon, 

2u'il  ne  connut  toutefois  ^uHmparfaitement,  il  en  vit  la  source  dans  les 
crits  de  Molse ,  dontles  hvres,  selon  lui,  auraient  ^clair6  le  philosopbe 
grec  dune  lumilrc  surnaturelle.  II  est.  par-l&;  facile  de  prdsumer  qu*Eu- 
s^be  ne  croyait  pas  la  raison,  livr^e  a  elle-m^me,  capable  de  s'^lever  ^ 
la  connaissance  de  Dien ,  de  T^me  et  de  noire  destin^e  morale.  II  serait 
cependantbien  facile  de  relrouver  dans  les  6crils  des  philosophes  anciens 
tout  ce  qu'il  y  a  de  philosophie  dans  Eusibe,  tandis  que  la  critique  la 

£lus  minatJQuse  aurait  bien  de  la  peine  k  d^couvrir ,  dans  les  livres  de 
[olfse,  Tensemble  et  les  details  de  la  philosophie  de  1  antiquity.  Eusibe, 
sans  porter  Topposition  entre  la  raison  et  la  foi  jusqu  a  I'antagonisme 
admis  par  quelques  dcoles  modernes,  n'en  est  pas  moins  de  ceux  qui  ont 
dirig^  dans  cet  esprit  Tenseignement  religieux.  La  reputation  dont  jouis- 
sent  encore  la  Preparation  et  la  Demomtraiion  evangelique  n'est  point 
^trangire  k  ces  opinions.  Cependant,  I'Eglise  dlanl  encore  au  iii'^sii- 
cle  occupie,  au  milieu  des  disputes,  a  pr^ciser  ses  dognies,  la  dis- 
cussion Itait  libre  et  ardenle;  et  Eus^be,  aui,  au  concilc  de  Nic^e, 
s'6lait  servi  da  raisonnement  avec  lant  d'independance,  ne  pouvait  en- 
tiirement  oublier  les  droits  de  la  pens^e.  Quoi  quMl  en  solt,  la  pre- 
ference qa'il  donne,  mv  les  investigations  de  la  raison ,  aux  passages  de 
I'Ecriture,  qu*i]  n*interprite  pas  toujours  dune  mani^re  satisfaisante , 
et  le  besoin  de  rapporter  k  une  origine  r^v^lde  les  idees  les  plus  clev^es, 
ODt  doming  sa  th^ologie,  et  contribu^  &  preparer,  enlre  la  philosophie 
et  la  religion ,  une  scission  qui  s*est  ibrtin^e  avec  le  temps. 

Des  ouvrages  qui  nous  restent  d*Eos^be  de  C^sari^e,  ceux  dans  les- 
quels  se  trouvent  ^parses  les  doctrines,  ou,  pour  parler  plus  exacte- 
ment,  les  reminiscences  phllosophiques  de  ce  Pfere,  sont  :  la  Prepara- 
tion et  la  Dimomtration  ivangelique,  le  livre  conire  Uieroclhs,  le  livre 
contre  les  Philosophes,  Ce  dernier  opuscule  a  pour  but  de  r^futer  quel- 
ques erreurs  impulses  k  la  philosophie  p^ripateticienne  et  a  celle  des 
8toIciens.  Par  une  singuli^re  destinde,  Aristqtei  qui  allait  pendant  le 
moyen  Age  partager  en  quelque  sorte  rinfaillibilitd  attribute  aux  deci- 
sions de  TEglise ,  est  ici  sacriG^  k  Platon  par  un  Pire  du  iii*  sifecle.  La 
refutation  des  erreurs  de  ces  deux  ecoles  n'est  pas,  comme  on  pourrait 
le  croire,  empruntee  aux  saintes  Ecritures.  Elle  est  puisne  dans  les 
ecrttji  de  Platon,  de  Plotin,  de  Porphyre;  la  theorie  des  iddes  y  est 
hautement  d6fendue.  Ce  livre,  oCi  la  science  paKenne  est  r^futee  par  la 
science  paKenne  elle-m^me ,  se  termine  par  I'eioge  de  Socrale  et  de  sa 
philpiDphie.  Le  livre  contre  HUrocUs  a  pour  but  de  reduire  au  si- 
l^JMHll. blasphemes  de  ce  philosophe,  quipla^tApolloniusdeTyane 
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an-dessos  de  Jesos-GmsL  Dans  oeite  compnwD  entre  les  mlndes 
ei  lesdoDS  propb^tiques  de  run  et  de  raotre  y  la  ciitiqiie  htstoriqiie  de- 
Tail  oceoper  plus  de  place  que  la  phOosophle.  Cest  surtoot  dans  les 
quaiorze  livres  de  la  PriparaiUm  erangeUque  que  se  tnnnrenl  ^pars  ks 
passages  oa  Eos^be  s'est  expllqu^  sar  divers  sojets  de  philosophie :  Dieo, 
soo  anit6 ,  son  inefllabitii^ ,  sor  le  Yerbe  et  sa  generatioD  eienieUe.  Toas 
ces  points  sont  traits  a  Taide  de  la  science  antique  et  de  la  phDosophie 
platonicienne.  Dans  le  sixi&me  livre,  Eos^be  a  donne  qndque  d^vdop- 
pemenl  a  son  opinion  sor  le  libre  arbitre,  qa*il  coordoDiie  jltcc  la  pre- 
science divine.  11  defend  le  libre  arbitre  dai^  toate  sa  plenitude  oontre 
le  {alum  de  la  religion  palenne,  et,  aox  raisons  qu'il  allegoe  loh-mtee, 
il  joint  les  t^oignages  de  I'antiqait^  greoqoe  en  rappelant  rantorile  des 
philosopbes  sar  cette  question.  A  Find^poidance  avec  laqodle  il  dtfeod 
la  cause  de  la  liberty ,  de  la  morality  ei  da  devoir,  on  s  aperQoit  qoe  Pe- 
lage n'avait  point  encore  agit^  les  esprits,  et  provoqae  les  dedaons  de 
TEglise  sur  la  doctrine  de  la  grdce. 

Mais  J  dans  tous  ces  fragments ,  on  ne  trouve  point  d^originailt.  On 
peat  indiquer,  dans  les  divers  monaments  de  la  sagesse  antiqne,  la 
source  de  chaque  doctrine ,  de  cbaque  pens^,  sans  toutefois  assi- 
gner  a  Eusibe  sa  place  dans  one  ^le  d^termin^  de  pbilosophie.  SH 
est  de  r^cole  platonicienne  plus  que  de  toute  autre ,  il  est  cependant 
avant  tout  chrelien,  et  le  r61e  de  la  pbilosophie  est  subalieme  dans 
lusage  qu'il  en  fait  pour  d^fendre  sa  foi.  Les  nombreuses  citations  re- 
pandues  dans  les  ou\Tages  d'Eus^be,  el  dont  quelques-ones  sont  les 
seules  traces  qui  nous  restent  de  livres  irr^vocablement  perdos,  ne 
sont  point  sans  int^r^t  pour  Tbistoire  de  la  pbilosopbie ;  mais  one  cri- 
tique ^clair^  peut  rarement  accepter  les  jugements  qui  les  accon^ 
pagne. 

li  n'y  a  point  en  grec  d*6dition  complete  des  oavrages  de  ce  P^.  La 
plupart  sont  imprim^  s^par^ment.  On  connatt  aossi  des  versions,  soit 
lalinesy  soit  francaises,  de  plusieurs  de  ces  6crits.  II  serait  trop  long 
d  entrer  ici  dans  des  indications  d^taill^.  On  pourra  consulter,  sur 
ces  details  bibliographiques,  YBUUnre  generale  des  auteurs  sacri$  et 
ecclesiastiques  de  dom  Remy  Gdlier,  t.  iv,  p.  4^  et  suiv. ,  et  Ellies 
Dupin,  Bihliothhque  des  auteun  eeelesiastiques ,  t.  n.  H.  B. 

EUSEBE  DE  Mtkdos,  pbilosopbe  n^oplatouicien ,  qui  florissait  pen- 
dant le  iv*  sitele  de  Tire  chr^tienne.  II  ^it  disciple  d'^Edcsius,  et  n'a 
pas  d'autre  litre  a  la  consideration  dc  la  post^rit^,  que  davoir  repouss6 
les  reveries  de  la  magie  et  de  la  th^urgie ,  qui  exercaient  alors  une  si 
grande  influence  sor  son'^cole,  et  d  avoir  attir^  sur  lui,  en  resistant  k 
la  contagion,  la  oolire  de  Tempereur  Julien.  Voyez  Eunape,  Vies 
des  sophistes,  X. 

EL'STATHIUS  de  Cappadocb,  philosophe  n^oplalonicien,  qui  flo- 
rissait vers  la  fin  du  iv*  sitele  de  i'fere  chr^liennc.  Disciple  de  Jam- 
blique,  il  entra  compl^temenl  dans  Tesprit  de  son  mattre  et  substitua  k 
la  speculation  pbilosopbique  les  chim^res  de  la  Ih^urgie  el  de  la  d^mo- 
nologie.  L'exaltation  qui  Tanimait  se  eommuniqua  a  sa  femme  Sosipfttra, 
ct  k  son  fils  Anlonin.  Eustathius  fut  le  successeur  d'^6sius41|  1^ 


de  V4xo\e  qae  celai-d  avail  food^  en  Cappadoce.  Voyez  Euaspe ,  Viet 
da  topkitUt.  X. 

EUSTRATIUS,  §v^ue  m^tropolilain  de  Nic^,  vivait  vers  le  mi- 
lieu du  XII*  si^e  et  s'est  Tait  line  certaine  reputation  comme  pbilo- 
sopbe  p^ripatSticien.  Cependant  il  est  plus  que  douteux  qu'il  soit  r^elte- 
ment  Tauteur  da  commenlaire  qui  nous  est  parvenu  sous  son  nom  sur 
VEtkique  d'Aristote  {Euttratii  commentaria  in  Elhicam  Arittoielit, 
grace,  ia-(^,  Veoise,  1536).  Plusieurs  fragments  de  ce  commentaire 
sunt  visiblement  emprODt^  d'ailleurs.  X. 

ECTHYDEME  he  Chios,  c^I^bre  sophiste,  qui  a  donn^  son  nom  k 
nn  des  plus  spirituels  dialogues  de  Platon,  oi^  il  est  mis  en  sc^ne  avec 
sou  fr^re  DionysnJore.  Euthyd^me  ^tait  le  plus  jeune  et ,  d  ce  qu'il  pa- 
ratt  par  le  choix  que  Plulon  a  fait  de  son  nom,  le  plus  c6l6bre  des 
deux.  SchJeiermachcr,  dans  sa  traduction  allemande  des  ceuvres  de 
Platon  ( 2°  partie ,  I.  r",  Introduction  a  PEuthydhnt) ,  a  depens^heau- 
ooup  d'esprit  cL  d'emdilion  pour  d^monlrer  que,  sous  ces  deux  noms, 
PlatOD  a  essajc  dc  reiidre  ridicules  les  doctrines  d'AnlisthSne  cl  dc 
r^ole  m^p:ariljue ,  qu'il  n'osait  pas  attaquer  ouverlement.  Sans  nicr  Ics 
resseniblances  yui  peuvctil  exister  enlre  les  misSrables  arguties  plac^es 
dans  la  boQcbe  des  deux  sophistes  de  Cbios  el  quelques-uns  des  argu- 
ments par  lesqnels  les  disciples  d'Euclide  chercbaient  a  mettre  en  doute 
toul«  existence  relative  et  conlingente,  nousavons  quelque  peine  ii  nous 
ren4re  k  I'opinion  de  Scbleiermacber.  Nous  peosons  qii'Eulhyd^me  ct 
Dionysodore  ont  61&  peints  d'apr^s  nature ,  que  le  dialogue  oil  ils  jouent 
le  principal  rAle  fait  suite  au  Gorgiat  et  aux  Sophitta,  et  nous  soninies 
confirm^  dang  cette  opinion  en  retrouvant  dans  Aristote,  sous  le  nom 
des  sophistes  en  gfSneral  ou  sous  le  uom  particuUer  d'Euthyd^mc ,  la 
plnpart  des  snbtilit^  dont  Plalon  se  moque  avec  une  verve  si  comique 
et  on  entrain  irr^istible.  X. 

EUXJEBfE  D'HfiRACLEH ,  philosophe  pytbagoricien ,  mais  de  la  nou- 
velle  ^le  pythagoricienne,  Horissait  aux  environs  du  premier  si^le 
de  r^re  chr^tienne.  II  n'a  aucune  c^l^brit^  par  Iui-m6me,  mais  i]  a 
^1^  Ton  des  mattres  d'ApoUonius  de  Tyane  (Philostrale,  Vie  d'Apol- 
loniut,  liv.  1,  c.  7).  X. 

E  VHEHERE  ne  nous  est  counu  que  par  les  jugements  pa3sioDi)& 
qn'oD  a  port^  sur  sa  doctrine.  Snivaut  quelques-uns  des  ^crivains  qui 
le  Client,  il  serait  o^  en  Sicile,  dans  la  vilie  de  Messine  ou  d'Agrigente; 
la  plupart  des  auleurs,  el  les  plus  dignes  de  foi,  lui  assignent  pour  pa- 
trie  Uess^ne  en  Laconie.  Diodore  de  Sicile  {Bibi.  hist.,  fragm,  du 
liv.  ¥1)  'c  donne  pour  contemporain  du  roi  de  Macedoine,  Cassandre 
(811-298  av.  J.-C),  qui  I'honorail  etlui  eonfia  plusieurs  missions  poli- 
tiques.  Ainsi  aurail  6le  offerle  &  Evh4n(ftrc  [occasion  de  parcourir  la 
mer,  oii  il  devait  plus  tard  placer  le  s^jour  des  b^ros  de  son  histoire  my- 
tbologique. 

Le  seul  ouvrage  qu'Evh^m^re  paraisse  av<ur  compost  ne  uous  est 
pas  mime  parvenu.  On  comprend  au  reste  que  les  patens  liipA  mis 
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a  Ic  fairc  disparatlre  le  m^me  zile  qui,  au  xv«  siJcle  de  notre  ftre,  porta 
Gennadius  a  6toufTcr  la  tentative  plus  Strange  d'une  resurrection  da  pa- 
ganisme  par  Gdmiste  Pl^lhon.  A  d^faut  du  texte  original,  on  en  est 
r6duit,  pour  avoir  une  id^  dc  cet  ouvrage,  ^  joindre  aux  empnmts  que 
Diodore  de  Sicile  lui  a  Eedts ,  les  fragments  de  la  traduction  qa'en  avail 
donnde  Ennius. 

VHistoire  sacrit  d'Evh^mire  renfermait  au  moins  trois  livrcs  vAlhd- 
n6e,  DHpnoioj^histet,  liv.  xit).  EvMmftre  y  avait  rccucilli,  dit  Lac- 
tance  (Inititutwnt  ditinet,  liv.  i,  c.  11 ),  les  actions  de  Jupiler  et  des 
autres  personnages  qui  passent  pour  des  dieux;  il  avait  ri6tabli  leor 
hisloire  d  apr^s  des  titres  et  des  inscriptions  qui  se  trouvaient  dans  des 
temples  tr^s-anciens,  et  snrtout  dans  le  temple  de  Jupiter  Triphylien. 
Sextus  Empiricus  dit,  dans  un  passage  qu'on  a  pu  consid^rer  com'me  la 
citation  du  ddbut  m6me  d*Evhein6rey  queces  inscriptions  remontaieot  a 
r^poque  oil  les  hommes  vivaient  dans  le  d^sordre  ct  la  confloslon.  Alors, 
aioute-t-il ,  ceux  qui  surpassaient  les  autres  en  force  et  en  luibilel6  la 
oblig^rent  k  se  soumettre  k  lenrs  volont6s ;  puis,  aspirant  plus  hAM,  fls 
se  pr^tendirent  dou^s  de  focolt^s  surnaturelles ,  et  plusieurs  hommes 
les  prirent  pour  objets  de  leur  culte  {Adv.  Maikttn. ,  lib.  Tin).  Evli^ 
m^re  voulait,  dit  Arnobe  [Ad^,  Gentes,  lib.  it),  ddmontrer  que  tous 
ceux  qu*on  appclait  dieux  n'^taient  que  des  bommes.  De  \k  ce  soin 
jcdoux  avec  lequel  il  indique  le  lieu  de  la  naissance  ct  celui  de  la  mort 
des  dieux ,  comptant  soigneusement  leurs  tombeaux,  ct  les  consid^rant 
comme  des  hommes  dont  les  inventions  ont  €16  utiles  au  genre  humain 
(Minutius  Felix,  Octavius).  Ces  t^moignages,  fortifies  de  ceux  de 
Polybe,  de  Cic^ron,  de  Plutarquc,  d'Rusibe  et  de  saint  Augustin,  ne 
laissent  aucun  doute  sur  Tesprit  dans  lequel  VHistoire  sacrh  avait  ^t^ 
compos6ej  mais  il  est  devcnu  impossible  aujourd'hui  d'appr(^cier  le  mi- 
rite  de  cet  ouvrage.  Les  fragments  de  la  traduction  d'Ennius  sont  peu 
nombreux  et  presque  tous  fort  courts;  ils  semblent  so  rapporter  au 
premier  livre,  puisqu'iis  renferment  Ihisloire  d*Uranus,  de  Salurnc  et 
de  Jupiter,  considdris  comme  rois  ct  conquiranls.  Diodore  de  Sicile  a 
fait  enlrcr  dans  son  cinquifeme  livre  la  description  dc  rile  de  Panchsea; 
les  curiosiKSs  naturelles  de  ce  pays  merveilleux ,  le  caracl^re  des  habi- 
tants, leur  religion,  Icurs  lois  y  sont  d6crits  asscz  longuement.  A  ces 
details  giographiques,  que  Diodore  dit  avoir  emprunl(^s  a  \  Ilistoire  sa- 
crie,  ilfautjoindre  un  fragment  du  sixi^mo  livre  ou,  faisaula  Evhim^re 
une  place  k  part  entre  tous  les  mylhologues,  il  dit  en  passant  quelques 
mots  de  sa  vie. 

Si  incompletes  que  soient  ces  donn6es,  dies  suffisent  copondant  pour 
confirmer  les  opinions  citc^es  plus  haut  sur  I'objet  gi^nc^ral  de  VHistoire 
sacrie;  il  est  impossible  d'y  m6connattre  la  pretention  de  r^duire  k  des 
proportions  humaines  les  personnages  dont  le  paganisme  avait  fait  des 
dieux,  I'auteur  voulait,  suivant  I'cxpression  de  saint  Augustin,  rem- 
placer  les  bavardages  de  la  mythologic  par  un  nScit  purcment  hislori- 
que  {de  Civitate  Dei,  lib.  vi,  c.  7). 

Mais  ce  recit  esl-il  dc  tous  points  conformc  J  la  r6alit<S?  Faut-il,  «avec 
Isaac  Vossius,  croire  k  I'existencc  de  I'llc  de  Panchjra  ol  dc  ses  mer- 
vcilles?  L*autorit6  d'un  vers  de  Virgilc  : 

Totaque  thuriforis  Panchaia  piuguis  aronis , 
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snfBt-elle  pour  faireadmettre,  a  rexemplcde  Fourmonl,  I'exislence  de 
ce  s^jour  enchants?  N'est-il  pas  plus  raisonnable  de  relt^gucr  1  ile  de 
Panchsea  dans  le  monde  de  la  fontaisie  aveo  TAtlantide  de  Plalon, 
rUtopie  de  Thomas  Moras ,  TEldorado  de  Martinez?  Son  existence  a 
6{6  ni^e  par  Callimaqoey  conleroporain  d'Evh^m^re ,  et  par  les  plus  im- 
portants  des  g^ographes  de  Tantiqait^,  Eratosth^ne,  PtoMmde,  Stra- 
Don,  Etieime  de  Byzance;  Diodore  n'ose  pas  se  Taire  garant  de  la  des- 
cription qpill  M  donne.  La  oriUiroe  modeme  a  souvent  protest^  contre 
ces  jugemoDts  dMH  elle  s*est  d'aUIenrs  exag6r6  les  cons^oences.  Sans 
doute  les  dMteeenrs  da  paganisme  onl  k  dessein  confondu  les  fubles 
gdographiqnee  d'Evh^mOTe  avec  sa  m^lhode  dlnteriNr^tation  historiqoe 
dans  one  m^me  accusation  d'imposture.  Mais  n'eml  pas  facile  de  s^- 
parerdeax  choses  aassi  dislinctes,  et  ne  peot-on  reoonnaftre  h  la  fois  la 
jastesse  de  la  pens^e  philosophiqae,  et  rinvraisemblance  des  fables  qui 
ont  dA  servir  k  Texpoiser  et  k  en  r^pandre  rintelligence?  L'identit6 
de  nature  entre  les  dieux  et  les  hommes  ^tait  un  des  dogmes  fonda- 
mentaax  de  la  religion  grecqae  :  la  parents  qui  unissait  de  simples 
mortels  et  des  dieax ,  Texistence  des  heros  qoi  participaient  de  Thomme 
et  de  la  divinity ,  Tanoth^se  des  hommes  t^moignent  assez  de  cetle 
croyance.  D^  la  fin  da  cinqui^me  sikle  av.  J.-C. ,  la  philosophic  es- 
saya  de  s'affranchir  de  toutes  les  superstitions  religieuses,  et  Texil 
d'Anaxagore,  le  sopplice  de  Socrate,  la  surveiliancc  jalouse  des  pr6- 
Ires  et  des  hommes  d'Etat  ne  purent  empteher  qu*une  id6e  plus  pure 
et  plus  61evte  de  la  natare  de  Dieu  ne  succ^d&t  bient^t  dans  les  esprits 
caltiv6s  au  mat^rialisme  grossier  de  la  religion  hom^rique.  Toutefois , 
dans  ses  croyances  et  dansses  pratiques,  le  peuple  ^tait  restd  fiddle  aux 
traditions  primitives  :  le  but  d'Evh^^re  paralt  avoir  6ii,  sinon  dc  faire 
p^n^trer  jusque  dans  les  demiers  rangs  de  la  foule  quelques  rayons 
d'one  lomi^re  plus  philosophique,  du  moins  de  renverser  les  vieilles 
idoles,  en  laissant  ^d'autres  le soin  deles  remplacer.  Ainsi  s'expliquc  ai- 
s^ment  le  double  caract^re  de  son  ouvrage ,  vrai  dans  la  pens^e,  et  men- 
songer  dans  les  details.  Evh^m^re  n'a  pas  song6  k  construire  un  monu- 
ment historique  avec  les  debris  de  la  mythologie;  la  ruine  de  Tantique 
^fice  suffisait  k  son  ambition.  II  a  voulu  int6resser  les  imaginations  cu- 
rieuses  k  la  cause  de  la  philosophie  par  le  tableau  ^pisodique  de  mer- 
veilles  lointaines.  C'est  k  Tentr^e  de  la  mer  du  Sud,  presque  inconnue 
aux  anciens,  qn'il  place  Hie  de  PanchaBa,  dans  le  voisinage  de  Tlnde , 
celte  terre  de  prodiges  dontl'expedilion  Irop  rapide  d'Alexandre  n'avait 
pu  dissiper  la  renomm^e  fabuleuse.  Evhem^re  donnait  un  caractc^re 
de  vraisemblance  k  ce  r^cit  iinaginaire,  en  y  m^lont  la  circonstance 
r^elle  de  la  mission  qui  lui  avait  ^l^  confine  par  Cassandre,  et  quelques- 
nnes  des  traditions  historiques  qui  s'^taient  sans  doute  perp^tu(^es  en 
Gr^ce  k  c6t6  de  la  tradition  religieuse  qui  en  ^tait  lortie.  L'opinion 
commone  s'est  rang^e  k  cet  avis,  puisque  Ton  a  toujours  compt^  Evh^ 
mire  parmi  les  philosophes  et  non  parmi  les  historiens ;  c'est  par  suite 
de  la  m6me  interpretation  que  les  mythologues  modernes  ont  donn6  le 
nom  common  d'^vh^m^risme  k  lout  syst^me  qui  substitue  des  fails 
humains  aux  traditions  religieuses. 

Sans  doate  cette  clef  de  la  my  thologie  ne  sufflt  pas  pour  en  p^n^- 
trer  tous  les  secrets.  Strabon  a,  d^  longtemps,  feit  remarquer  <liv.  x) 
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que  les  Grecs  ^talent  dans  Fosage  de  proposer,  sous  Fempeloppe  des 
fables  et  des  all^ories,  leurs  id6es  sor  la  philosophie  et  la  pbysqoe; 
maiSy  en  reconnaissant  la  jnstesse  de  beaacoap  d'interpreUlioiis  aD^D- 
riqaesy  on  peat  soatenir  qae  bien  des  esprits  ^taient  alors  trop  gros- 
siers  poor  en  discerner  toates  les  finesses.  Aussi  est-fl  permis  de  sop- 
poser  qae  VHistotre  saer6e  d'Evh^m^e  exer^a  one  grande  action  sor 
les  esprits  d^jk  pr6par6s  an  doate  par  raffaibiissemeal  da  aestioieDt 
moral  et  les  attaqaes  dirigte  centre  JMaganisme  par  Ici  maMtkts  Ids 
que  Djajgoras  de  M^ios,  Prodicos  de  Gte,  Protagontd'JMireyelc. 
Les  critiqaes  des  antears  paiens  ne  W  out  pas  fait  dttol :  nteque 
le  traite  avec  m4a/^,  S^tos  Empiricos  et  Elien  loi  douMBi  le  fvnon 
'd'ath^e,  et  Cidm^  (de  Naiura  decrum,  lib.  O^Faccose  d*avoir  ni6 
toate  religion ;  tarab  qae ,  d'aotre  part ,  Evh^m^re  a  poor  apok^gistes 
la  plapart  des  soatiens  de  TEglise  naissante  :  Clement  d'Alexandne, 
Amobe,  Lactance,  Easibe,  saint  Aagastin,  tous  affirmeni  que  son 
seal  crime  est  d*avoir  p^n^tr^  plas  avant  qae  les  aub^  dans  les  mys- 
teres  de  Tidol&trie^  et  qa*il  a  fallu  identifier  les  dieax  de  lOlympe  avec 
la  Divinity  y  confondre  volontairement  le  sentiment  religieux  et  la  reli- 
gion palenne,  poar  taxer  Evh^m^re  d'atb^isme. 

Par  une  de  ces  fatality  dont  il  y  a  beaacoap  d^exemples  dans  Thistoire 
des  id6eis  bumaines,  T^vbdm^risme  a  fait  fortune  k  travers  les  contra- 
dictions et  les  attaqaes  9  tandis  qu'Evb^mirepourtant  est  rest^  presqoe 
inconna,  oa  m6me  n'a  pass6  que  pour  le  tarmf  interprete  d'une  opinion 
d^j^  re^oe  dans  le  courant  des  croyances  g^n6rales.  II  semble  cepen- 
danty  par  la  vivacity  des  attaques  dont  il  a  6t6  poursuivi,  et  d*aprte 
quelques  mots  de  Diodore  de  Sicile,  qu'Evb^m^a  le  droit  de  redamer 
cette  interpretation  comme  son  propre  ouvrage.  A  ce  titre,  il  m6rite- 
rait  peut-6tre  de  n'^tre  pas  re16gu6  dans  les  demiers  rangs  des  scepti- 
queSy  k  la  suite  de  Theodore  de  Cyr^ne^  k  c6te  de  Bion  le  Borystb^te. 

On  trouvera  les  ^Idments  d'un  travail  sur  Evb^m^re  dans  la  Biblkh- 
ihbqut  hUtorique  de  Diodore  de  Sicile  (liv.  y  et  fragments  du  liv.  ti),  et 
dans  les  fragments  de  la  traduction  d'Ennius,  recueillis  avec  soin  par 
Columna  (Edition  d'Hesselius).  La  question  de  1  dvhem6risme  a  &^  \xvtr 
t^  par  S^vin,  Fourmont,  Foucher,  et  surtout  par  Frdret,  dans  les  an- 
ciens  Mimoires  de  VAcadSmie  des  Inscriptions,  vol.  viii,  xv,  xxxiv  et 
XXXV,  ct  plus  r^cemmenty  mais  avec  moins  de  precision  et  de  critique, 
par  M.  Gerlach  {Historische  Studien,  in-S"",  Hambourg,  1841). 

E.  E. 

EVIDENCE.  Toute  connaissance  suppose  un  sujet  connaissant  et 
an  objct  connu.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  Tobjet  soit  pour  qu*il  puisse 
6tre  connu ,  11  fant  qu'il  poss^e  la  propriety  d'etre  perceptible  ou  in- 
telligible pour  le  sojet ;  c'est  alors  seulement  qu'il  pent  y  avoir  connais- 
sance. Pour  qae  la  connaissance  ait  lieu  y  il  faut  que  Toojet  ait  une  cer- 
tainc  prise  sur  notre  esprit ,  il  faut  qu'il  se  manifesto  et  noas  apparaisse; 
en  an  mot,  qu'i  la  r^litd  de  son  existence,  se  joigne  \ evidence. 

L'^vidence  est  done  dans  les  objets  ce  qui  les  fait  parattre  et  les  rend 

intelligibles.  L'^vidence  est  pour  les  objets  accessibles  a  Tintelligence 

-ce  que  la  lumi^re  est  pour  les  corps  accessibles  k  la  vue  :  die  est  Teclat 

qui  les  illumine  et  les  rend  visibles.  C'est  \k  ce  qui  lui  a  valu  le  nom 
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mtaie  d'^vidence  (de  e^  et  videri,  paraltre;  en  grec,  svap^Eta,  de  tv, 
el  dlpfo^y  tout  blatant  de  blancheur) ;  c'est  Ik  ce  qui  la  faisait  d^finir  par 
les  anciens :  fulgor  quidam  mentis  assensum  rapiens. 

Mais  s'il  faut,  pour  se  montrer,  que  les  objets  possMent  T^vidence, 
11  faul  que ,  de  son  cAt6 ,  T^tre  intelligent  soit  capable  de  ressentir  Tac- 
tion de  ce  principe  ext^rieur,  excitatear  n^cessaire  de  toute  connais- 
sance.  Bien  que  les  objets  possident  absolument  les  qualit^s  qui  consti- 
tuent leur  Evidence ,  et  peavent  nous  les  r^v^ler,  ces  diverses  ^udit^s 
seraient  pour  nous  comme  si  elles  n'existaient  pas,  si  a  cbaeuBe Capites 
ne  r^i^kdi^  ^^  ^ons  un  pouvoir  special  d'en  subir  Tactioo.  Cm  Ml- 
tudes  jMpcuIi^refljferecevoir  les  diverses  manifestations  de  la  ttmA 
sont  l^mcult^s  linBectuelles.  II  y  a  done  pour  nous  aalant de  stfrtat 
d'^vidence  qu'il  y  a  en  nous  de  facult^s  differentes  par  lesqneHes  Mtaf 
atteignons  la  r^alit6.  D  y  a  I'^vidence  de  notre  existence ,  de»  pbio^* 
m^nes  qui  la  varient  et  la  remplissent^  que  nous  peroevons  inoeMtti- 
ment  par  la  conscience,  et  que  nous  revoy ons  par  la  mteoire  y  celte  co&* 
science  du  pass^ ;  T^vidence  des  v^rit^  n^cessaires  et  aH^oloes  que  doqs 
recevons  imm^diatement  par  la  raison  -,  T^vidence  des  v4rit^  aoxquelles 
nous  arrivons  par  le  raisonnement,  c*est-&-dire  par  une  appHcalion  des 
principes  absolus  de  la  raison ,  soit  qu  en  induisant^  nous  nous  fle^ns 
du  particulier  au  general ,  de  ce  qui  est  &  ce  qui  a  6i€  et  sera^  Boit  qa*ea 
d^uisant,  nous  revenions  du  g^n^ral  au  particulier,  et  raUeddenSy  par 
la  demonstration ,  ce  qui  est  k  ce  qui  doit  Atre.  II  y  a  enfiii  rtf^dkMuiirj, 
propre  aux  v^rit^s  transmises  par  le  t^moignage,  lorsqu'ilsatMUtaax'^ 
conditions  qui  lui  sontimpos^es.  En  r^sum^,  il  y  a  done  autanidBSortas  * ' 
d'^vidence  qu'il  y  a  de  moyens  par  lesquels  les  cboses  se  manifestei^  i 
notre  esprit.  Une  faculty  de  moins,  il  y  aurait  pour  nous  une  ^vidoDce 
de  moins.  Ainsi,  parmi  les  difT^rents  modes  de  I'^vidence  sensible ,  il  y 
en  a  un  que  Taveugle  ne  connalt  pas,  c'est  celui  que  la  lumi^re  pr^te 
aux  corps.  Ainsi ,  pour  les  6tres  intelligents  autres  que  Tbomme ,  ii  y 
a  de  moins  toutes  ces  esp^ces  d'^videnoe,  ou  plut6t  toute  cette  Evidence 
que  nous  devons  k  la  raison,  faculty  de  Tabsoln,  et  k  ses  emplois  di- 
vers dans  le  raisonnement.  Avec  une  faculty  de  plus ,  si  noQa  poovions 
rimaginer,  il  y  aurait  une  Evidence  de  plus,  ou  une  mamtp^pwvelle 
de  la  saisir.  Mais  toujours  T^vidence  estet  serait  dans  les  o^|w  la  pro- 
priety d'agir  sur  I'^tre  intelligent  et  de  se  reveler  k  lui. 

L'^vidence,  etant  une  quality  des  objets  de  la  connaissanoe ,  peut, 
comme  toutes  les  qualit^s,  se  trouver  k  divers  degr^s  dans  divers  objets, 
ou,  dansle  m^me  objet,  k  des  instants  differents.  L'experience  nous  ap- 
prend  91'il  en  est  ainsi,  et  que,  dans  la  r^alite,  on  rencontre  tous  ces 
degr^s^  depoifi  Tapparition  pleine  et  enti^re,  jusqu'aux  indices  les  plus 

Sers^  et  qui  font  soupconner  plut6t  qu'ils  ne  r^veient  I'existence  d'une  t 
ne.  En  effet ,  il  y  a  d'abord  r^vidence  propre  aux  objets  simples  el 
>MABiay  qui  se  montrent  si  bien  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  les  voir  et  les 
aWnguer :  telle  esir^vidence  de  notre  existence,  revidence  des  axiomes, 
I'^dence  des  cboses  qui  tombent  pleinement  sous  lesjgps;  k  ce  degr^, 
revidence  est  si  vive,  que,  d6s  qu'elle  paratt,  nous  cajpflftissons  et  nous 
comprenons  parfaitement ;  aussi  les  objets  qui  se  maijfestent  de  cette 
maniSre  sont-ils  dits,  par  excellence,  Mdents,  parfaitement  evidents , 
ou  vrais. 
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Mais  il  7  a  jhbb  les  maoifislitioiis  propres  t  cetle  kmie  d* 
4(oi  He  9?  fciMimi  ^'catre^nHr  et  vagnemeiil  s^rtir.  La  q«afile  qui  Is 
revele  a  eie  CDmpare^  a  ee  ipBii-|oar  qui  mt&L  bien  poor  fiure  sm^ 
^nnniTJi  frirnrr  ir  i  ntiiaTrnrpn  dim  rnpaiTinii'qiri  ar  Infrlaii 
pas  asBcr  poor  en  fiuv  poniare  acCieiiKiit  la  naanccs  et  les 
aBssi .  a  ee  4egre*  eetteqoafite  pod  le  bob  d'Mdence,  el  les 
en  soot  rrf^tiK»  se  soiit  pins  tffei  cviints,  mais  aimplcmcBt 
Jte  €»degre  infime  aa  degi^  Jinlme  Amt  boos  aioBS 

ilent  dans  tear  maniialaiioB  one  nifinit^  de  degids 
il  senil  diflkik  ^  peat-^tre 
mleridiBa  no.  Les  obfcls  qil 
■ccrtaine  saat  dUs  fnkmklm,  el 
fa  ife  s  appcocMtt  ac  s*doigiienl 


csl  le  resnttaft  dn  rapport  dans  leqoel  T^tre 
la  reali^  <|ai  agil  9«r  hn.  CeUeaclioD 
to  eoMttigsaace^  mais  certains  ^tals  de  conacieMe. 
lis  $m  fm&ru^  ^  accooipagnenl  toote  connaisBanre, 
la  naniieslalMW  de  la  if^M^^  a^ec  lendence,  daas  le 
da  fefH  a  la  eaose.  SI  les  oifets  ne  poes^dent  qn*aa  ptas  hm 
la  fnaiie  ^pi  doil  agir  sor  THre  inlefi^nil ,  oo  si  Ttoe  ibIcIh 
i*Crt  m  bien  prepare ,  ai  bim  ^fispose  ponr  recevoir  ractioa  de  la 
%iritf»  leitsilttt  lie  celte  aetioQ  impartuler  la  connaissaDce  est  i  soa 
digpe,  ainsi  qne  le  settCim€Bl  ^  Faccooipagne;  elle  est  si  Oh 
el  si  ^bie.  <(a  eUe  m^le  a  pcae  le  nam  de  connaossaBee;  et 
sentfMis  floltcr  dans  an  clal  d'indeciaioB  qu'on  appeHe  imu. 
Si  •  as  cottlraire  •  les  olfels  se  soBl  nioBlzn  i  noos  d'one  nani^  nelte, 
precise,  determine,  la  connaissaDce  est  compile;  eDe  saisit  pieine- 
ment  Tobfel  el  ses  attritels^  el  boos  boos  sentons  inebranlables  et  fix^ 
dans  on  elat  de  caime  el  de  repos  fn'on  nomme  certitode.  Si  an  degr^ 
ii^pnev  &  lendenee .  sa  la  probabiiile  senle  s'esi  montree  a  bobs  •  nous 
croynas,  fl  est  ^rai .  mais noos  n^affirmons  pas,  boos  hesiloaSf  el  noos 

qoekpws  chances  conlraires;  aa-dessos  da  doiie,  noos 
pas  encore  dans  la  certtode;  bo«s  sommes  dans  oel  ^t 
TariiMe  fB*iM  appeile  Xofimiom^  Ainsi,  le  senliaient  qm  accompagne 
la  rannmniBCt  esl «  comme  efie .  dans  on  rapport  pariut  a¥cc  Taclioii 
par  FiipMii  les  cboses  se  manilesleBly  el  il  t  a  aotant  de  degres  dans 
ee  sentimeni «  qn  il  j  en  a  dans  la  manife^aiion  des  o^els  ^  ToDt 
proToqo^ ;  a  l>ridfii«r  partoite  repond  la  crrfitadr ;  a  la  iiapir  inaiifi 
hie,  \tdcmu;  aox  dcgres  innombrabte  de  la /raJBiihltf , iea iMMm- 
brabies  gradations  de  V^ffirnkm. 

L  e^idenre  proprement  dcV  el  la  simple  possttffitf  aMi  deux  nr 
Ir^mes,  absoias,  sans  degr^el  «ms  TiiiiliMM  :aadMftBJ  de  Fdvi- 
dence  il  n  t  a  rien;  a»Hie9so«M  de  la  possibiMt  noi  non  nbB.  Ana 
la  possibclite ,  I  affimudiMi  el  b  nation  sooft  /gfifWM^  anmisBMtt; 
si  one  cbanre  iepresenle  d  on  c^  \  qnelqae  inileqB*elle  soil,  la  pos- 
sibf !iti^  fTSAft  ef  la  probabilft^  cncnmence.  Mai$«  k  qn^qoe  degr^  que  %&- 
^f  U  probabfliie,  *il  reste  one  chance.  F^^idcMe n est  pas  encore. 
ETW^  ^t  enti^,  on  eile  n'esi  pas.  II  en  est  de  BBtaB  de  ces  etats  qui 
r«V/ndeal  en  noos  a  toote  BMBiirstatiDn  de  la  fdAl  Lt  certilade  est 
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un  extreme,  le  doute  an  autre ;  oq  deli  de  la  certitude  il  ne  peal  rien 
y  avoir;  il  n'y  a  rien  non  plus  au-dessous  du  doutc,  rien  que  rignovancc, 
qui  n'a  pas  la  conscience  d*elle-m^me.  Voyez  Certitide. 

II  est  facile  de  voir  que  les  diverses  esp^ces  d'^vidence  que  nous  avous 
reconnues  plus  haut  forment  comme  deux  grandes  classes.  Dans  Tune 
d'elles  y  r^vidence  est  directe  et  immediate ,  c'est-i-dire  que  les  objets 
qui  la  possMent  agissent  directement  sur  nous ,  et  que  la  connaissance 
qui  en  r^sulte  ne  suppose  aucun  travail  de  notre  part,  mais  seulement 
la  faculty  de  recevoir  Taction  de  I'^vidence;  telle  est  T^vidence  dcs 
ph^nomines  de  conscience  y  des  objets  qui  tombent  sous  les  sens ,  des 
axiomes.  Dans  Tautre,  T^vidence  est  recherch^e,  et  suppose,  de  notre 
part,  un  travail  plus  ou  moins  long.  Quoique  les  objets  la  possMent , 
et  quoique  nous  soyons  capables  de  la  recevoir,  elle  n'agirait  pas  inn 
m^diatement  sur  nous ,  et  n*apparaltrait  pas  si  nous  ne  nous  soumet- 
tions  k  son  action  et  ne  nous  disposions  mieux  i  la  recevoir,  si  m^me  ^ 
nous  ne  la  provoquions  et  ne  la  lorcions  k  se  montrer.  Telle  est  I'^vi- 
dence  des  v^rit^s  de  raisonnement ,  des  v^rit^s  scientiBques.  La  pre- 
miere frappe  tous  les  hommes,  m^me  ceux  qui  ne  le  veulent  pas;  la 
seconde  ne  se  montre  qu'i  ceux  qui  la  clierchent,  et  devient  le  partage 
exclusif  de  ceux  qui  poss^dent  les  v^rit^s  interm^diaires  sans  lesquelles 
on  nesaurait  I'apercevoir.  II  semble  que,  par  ce  travail  et  par  I'em- 

Eloi  de  nos  facultes,  nous  fonnons  nous-m6mes  I'^vidence,  la  portons 
ors  de  nous,  et  la  protons  k  des  objets  qui  ne  Tavaient  pas.  Mais  c'est 
une  illusion  dont  il  laut  se  garder,  et  nous  ne  deims  pas  conclure,  avec 
Fichte ,  que  I'^vidence  n'est  quie  le  fait  de  Tfttre  intelligent,  qui  projetle 
sur  chaque  r^it^  un  rayon  ue  la  lumi^re  qu*il  a  en  lui.  L'activit6  que 
nous  d^ployofts  ne  cr6e  pas  T^vidence  dans  les  objets,  elle  ne  cr^e  pas 
m^me  le  fail  subjectif  de  la  connaissance.  Nos  facultes  intellecluelles 
sont  passives,  ^minemment  passives;  par  leur  moyen  nous  recevons 
Taclion  objective  de  T^vidence;  mais  cette  action  est  bors  de  nous  et 
appartient  a  une  autre  existence  que  la  n6tre.  Quand  nous  ne  sommes 
pas  bien  disposes  pour  la  recevoir,  nous  pouvons,  par  notre  activity 
personnelle ,  nous  placer  dans  une  situation  plus  favorable  ou  mettre 
les  objets  eux-m6mes  dans  un  meitleur  jour.  Mais  la  lumi^re  qu'ils  nous 
envoient,  ce  n*est  pas  nous  qui  la  croons,  et,  quoi  que  nous  fossions 
pour  Tapercevoir,  le  succ^s  ne  r6pond  pas  toujours k  nos  efforts;  la  y6- 
T\{6  ne  relive  pas  de  nous. 

Remarquons,  en  terminant,  que  la  signification  donn^e  par  nous  au 
mot  ^vidcDce  n'est  pas  la  seule  qu'il  aii  ngue.  Quelques  cart^siens 
Temployaient  dans  un  sens  subjectif  et  la  d^finissaient :  Perceptio  clara 
el  distincta  convenientuB  aut  repugnanticB idcBarum  inter  se;  dautres 
disaient  que  VMdenee  est  cette  tntuition  qui  nous  fait  voir  le  vMtable 
rapport  de  deux  idies  entre  elles,  et  ajoutaient  qu'on  la  reconnatt  k 
VidentHi,  Ces  definitions,  ind^pendamment  du  tort  qu'elles  avaient  de 
prendre  le  caract^re  de  certains  jugements  pour  un  caract^re  essentiel 
et  g^n^raly  avaient  un  double  sens  qui,  bien  que  facile  k  distinguer,  a 
pouriani  donn^  lieu  k  des  questions  oiseuses.  J.  D-J. 

EXnfcRIENGE.  Quelque  chose  que  Thomme  ^todie,  quelle  que 
soil  la  sdenoe  qu*il  veuille  construire ,  c'est  toiyours  une  r^t^ ,  un  fait 


548  EXPERIENCE. 

ou  aft  o^et  existant,  quit  cherche  a  expliqoer,  dont  il  entreprend  la 
deaerifltmi^,  et  dont  il  a  pour  but  de  tracer  les  lois,  rorigine  el  la  des- 
tioaHni. 

Mnsi  les  faiis  r6els y  actuals,  sont  avant  toute  autre  chose  le  diemin 
qui  conduit  notre  intelligence  k  toute  science ,  k  tout  savoir  dans  la 
sphere  des  objets  qui  sont  accessibles  k  la  raison  humaine.  L'^tode  et 
la  connaissance  des  faits,  voiUi  oe  qu'on  nomme  Texp^rience ;  elie  est, 
on  le  voit ,  le  point  de  depart  n6ce^aire  de  toute  sdence. 

Pour  faire  la  science  d*un  objet,  il  faut  recueillir  tons  les  faits  qui  s'y 
rapportenty  tons  les  ph^nom^nes  qui  en  ^manent,  de  quelque  ordre, 
de  quelque  esp^  qu'ils  soient;  les  bien  constater,  en  pr^dser  ks  ca- 
ract^res,  en  reconnaltre  les  lois,  et  arriver  par  ce  moy^s  a  la  d^oou- 
\erte  de  leurs  causes  et  k  la  determination  de  leurs  consequences. 

On  \erra  mieux  toute  I'^tendue  de  ce  qu'on  nomme  Texperieaice,  si 
on  reoechit  que  tout  dans  ce  monde  existant  dans  Tespaoe  el  dans  le 
temps ,  pent  etre  consider^  conmie  un  fait;  et  que ,  par  exemple,  la 
pens^e  et  Texistence  humaine  sont  k  ce  titre  des  Caits  conmie  tous  les 
autres. 

Pour  tirer  de  Texperience  tout  ce  qu^elle  contient,  on  emploie  le 
proc^de  intellectuel  que  la  logique  appelle  induction ,  et  qui  consiste  a 
aller  du  particulier  au  general.  Dans  ce  but  y  on  examine  les  foits  re- 
cueillis  et  constates ,  on  en  d^crit  les  circonstances,  on  elimine  ceOes 
qui  sont  variables  et  acddentelles^  et  on  oblient,  par  la  coordination 
des  circonstances  qi(|^iont  essentielles  k  la  production  d'un  fait  (qui 
Taccoropagnent  toojours  chaque  fois  et  parlout  oii  il  a  lieu),  la  loi  m^ 
de  ce  fait ,  c*est-a-dire  sa  formule  la  plus  g^nerale.         ^ 

Si  ensuite  on  entreprend  de  verifier  cette  loi  y  en  se  smbnt  a  cet  effet 
de  la  connaissance  que  Ton  en  a  pour  reproduire  les  feits  eux-meues 
en  reproduisant  leurs  circonstances  essentielles ,  on  fera  ce  que  Ton  ap- 
pelle une  experimentation. 

On  voit ,  par  ce  qui  pr^cMe ,  la  certitude  qui  s'altache  a  une  pareille 
methode.  Le  point  de  depart  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  et  de  plus 
positif ,  puisque  c'est  la  realite  elle-m^e.  Et  dans  le  travail  de  Vespril 
sur  cette  r^alite  y  c  est  la  raison  qui  intervient  et  qui  applique  k  des  rea- 
Htes  constatees  et  certaines  les  principes  m^mes  de  notre  constitution 
intellectuelle;  par  exemple,  les  id^es  necessaires  qui  nous  font  afiQrmer, 
sous  les  phenom^neSy  la  substance ,  et  au  de\k  des  faits  qui  commen- 
cent  d*exister  la  cause  efficiente  qui  les  produit^  et  encore  les  proc^dds 
de  l^abslraction  et  de  la  generalisation ,  les  diverses  esp^ces  de  rai- 
sonnementy  et  le  principe  des  causes  finales. 

Par  cela  meme  que  la  raison  intervient  avec  Texperience  dans  la 
formation  d'une  science ,  on  reconnatt  facilement  qu*il  n'est  pas  de 
science  qui  soit  purement  experimentale.  L'experience  donne  le  parti- 
culier;  la  raison  y  cherche  et  y  decouvre  le  general ;  et  c^est  cette  de- 
couverte  qui  ei^ve  les  donnees  de  rexpedence  k  la  hauteur  d*une 
science.  L'induction  y  qui  est  le  passage  du  particulier^au  general ,  est  un 
precede  rationnel.  De  sorte  que,  d'un  c6te,  la  methode  experimentale 
s'appuie  sur  la  realite,  et  de  i'autre  elle  emprunle  k  Tintelli^ncey  qui 
inlervient  dans  la  formation  de  la  science,  quelque  chose  de  la  certitude 
necessaire  d^  principes  de  la  raison.  Lorsque,  par  exemple,  la  phy- 
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sique  esl  parvenue  k  expliqaer,  par  la  loi  de  la  gravitation  univcrselle , 
les  mouvcments  des  corps  oAestes,  et  les  anomalies  apparentes  qu'of- 
frent  a  la  surface  de  notre  globe  les  corps  qui,  au  lieu  de  tomber, 
s'^i^vent  en  Fair;  la  physique,  dis-je,  aobtenu  le  plus  grand  r^sultat 
que  puisse  donner  Tinduction;  elle  est  arriv^  en  m6me  temps  a  la  plus 
haute  certitude  qu'il  soit  possible  d'atteindre  dans  les  sciences  dont  la 
realite  est  I'objet. 

II  y  aura  done  des  sciences  oi  I'exp^rience  jouera  un  plus  grand  rWe 
ope  dans  d'autres,  et  des  sciences  oi!i  I'intervention  de  la  raison  aura  plus 
aeffet  que  les  donn^  de  Texp^rience.  Mais,  dans  toute  science,  il  y 
a  place  pour  les  fails  et  la  raison ,  parce  qu'il  n'est  pas  de  science  qui  ne 
se  rapporte  a  un  objet  rdel,  et  qui,  en  m6me  temps,  puisse  ^Ire  faite 
autrement  que  par  la  raison.  Ainsi ,  la  physique,  la  chimie,  la  botani- 
quc ,  la  zoologie  sont  des  sciences  iiiductives  ou  exp^rimentales«  parce 
que  les  donn^es  de  rexpcrience  y  sont ,  plus  que  dans  d'autres  sdences, 
Tobjet  et  le  fondement  de  la  connaissance.  Dans  la  physiologie,  les 
donndes  de  la  raison  jouent  un  r61e  plus  considerable;  il  y  en  a  davan- 
tage  encore  dans  la  morale  et  dans  la  theodic^e ;  et  peut-^tre  les  ma- 
th^matiques  sont-elles  la  seule  science  deductive,  parce  qu'elles  ont 
pour  objet,  non  des  faits  ou  des  r^alit^s  existantes,  mais  de  simples 
concerns  de  Tesprit. 

Cette  intervention  des  principes  rationnels  dans  la  formation  des 
sciences  inductives  suffit  pour  montrer  que  la  m^thode  expdrimentale 
a  pour  but  d'atteindre  le  gdn^ral  et  Tuniversel,  et  qu^ainsi  elle  diffi^re 
radicalement  de  Tempirisme ,  qui  veut  que  rexpcrience  se  sufiise  k 
clle-m6me,  et  qui,  de  la  sorte,  bon  gr6  mal  gr6,  rCduit  tout  savoir  k 
la  connaissance  du  particulier,  c'est-&-dire  anCantit,  k  proprement 
parler,  la  science. 

D'un  autre  c6te,  tout  syst^me  philosophique  qui  nie  la  necessity  de 
I'observation,  qui  repousse  lamCthode  expCrimentale,  et  qui  veut  faire 
la  science  sans  TintermCdiaire  des  faits  ^  s'aventure,  par  cela  mdme, 
dans  le  champ  infini  des  hypotheses.  Du  moment  qu'au  lieu  d'examiner 
ce  qui  existe,  pour  en  chercher  Texplication  k  Taide  des  faculty  intel- 
lectuelles  que  Dieu  nous  a  donnCes,  on  se  pose  k  soi-m6me  certains 
principes  absolus  dont  on  essaye  ensuite  de  ddduire  tout  le  reste,  on 
n'arrivera  jamais  k  cette  m^me  rCalite  qu'il  s'agit  de  connaitre,  c'est- 
d-dire  k  I'homme  et  au  monde ,  et  k  Dieu  ,  leur  cause  supreme. 
Plus,  dans  cette  voie,  le  philosophe  sera  M^le  k  la  logique  et  aux 
lois  du  raisonnement,  plus  il  restera  dans  la  sphere  des  pures  hy- 
potheses, et  en  dehors  de  la  rCalitC.  En  admettant  m^me  qu'il  e^i  le 
bonheur  de  rencontrer  de  prime  abord,  dans  un  de  ces  principes  qu'il 
se  pose  k  lui-m^me  pour  point  de  depart,  une  vCritC  large  et  fdconde, 
elle  n'en  conserverait  pas  moins  son  caract^re  hypothCtique^  pais- 
qu'elle  ne  s's^oierait  pas  sur  la  r^lit6;  et,  comme  consequence  der- 
Diere,  celui  qui  Vanrait  embrassCe  devrait  se  rCsigner  k  en  ignorer 
etemellement  la  dftnoiislration ,  et  partant  k  priver  ses  connaissances 
de  cette  certitude  cpi  est  la  ICgitimite  de  la  science.  F.  R. 

EXTASE  [rxaraaif] ,  mot &  mot,  changement  d'etat,  dCplacement^ 
destitution ,  deposition.  Cette  expression  ne  se  trouve  point  dans  la 
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et  qa'ont  recommandde  soas  d'aatres  noms  tons  les  mystiqaes  qod^  | 
qu'ils  soient.  ^ 

A  ce  degr6  supreme  ^  r&me  est  bien  pr^s  de  I'extase;  mais  elle  n'y 
est  pas  tout  k  fait :  un  dernier  effort^  et  elle  y  touche.  Get  effort ,  elle  le 
fait,  elle  andanlit  tout  ce  qui  lui  resle,  c'est-^-dire  jusqu'a  la  conscieDce 
dc  soi-m6me,  jusqu'ila  notion  de  son  existence  d6gag6e,  simplifi^e, 
comme  elle  Ta  faite,  Ycrili  I'extase  obtenue,  conquise;  TAme  s'est  sui- 
cid^e,  elle  efi  morte  poor  quelques  instants ,  une  demi-beare  tout  an- 
plus ,  dit  sainte  Th^r^^  qui  a  pouss6  cetle  pratique  de  I'extase  jusqu'i 
ses  plus  p6rilleuses  limites,  et  qui  n'a  pas  craint,  pour  ratteindre,  de 
se  mettre  en  danger  de  mort,  c'est  elle-m^me  qui  TafOnne.  Que  se 
passe-t-il  alors  dans  r&me  r^iuite  a  cet  ind^finissable  6tat?  c'est  ce  que 
personne  ne  pourrait  dire  pr6cisement;  mais  c'est  h  cet  instant  d'an^n- 
tissement  et  de  mort  que  les  mystiques  croient  avoir  les  plus  claires  et 
les  plus  admirables  visions ,  et  qu'ils  se  transforment  poar  s'anir  oa 
m^me  pour  s'identiiier  k  Dieu. 

Ainsi  quatre  degr^  principaux  pour  arriver  a  I'extase  :  l**  d^tache- 
ment  du  monde;  2"*  d^faite  des  passions;  3"*  an^antissement  des  sensa- 
tions 3  k"*  abolition  des  id^  m6me  qui  rcstent  encore  k  Vkme  r^nite  a 
elle  seule  par  ces  simpUfloatfons  successives;  enfin  I'extase ,  proprement 
dite  y  qui  est  la  destroctin  passag^re  de  toute  vie  mat^rielle  et  spiri- 
tuelle  en  nous. 

Les  mystiques  ont  tris-diversement  d^rit  cette  conquite  successive 
de  Texlase.  L'imagination  de  chacun  d'eux  s'est  donn6  large  carriire, 
.non  pas  seulement  pour  expliquer  les  progr^s  de  Vkme  dans  cette  route 
et  cette  vie  nouvelle,  mais  aussi  pour  prescrire  les  pratiques  diverses 
par  lesquelles  I'&me  pent  assurer  sa  marche  et  sa  victoire  dans  ces 
obscurs  et  p6nibles  sentiers.  Le  caractc^re,  la  position  sociale,  le  tem- 
perament, les  habitudes,  les  manies  m^me,  les  pr^jug^s  de  toute  sorte, 
ont  exerc6  dans  tout  ceci  une  influence  qu'il  est  parfois  assez  difficile 
de  d^m^ler,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  r^elle.  II  faut,  en  g^n^ral, 
s'arr^ter  fort  peu  k  ces  details  oi  Ton  courrait  risque  de  se  perdre;  el^ 
une  fois  qu'on  connatt  bien  le  but  que  le  mysticisme  poursnit,  tous  oes 
preliminaires  de  I'extase  se  comprennent  et  se  classent  d'eux-m^es, 
avec  la  juste  importance  qu'ils  ont.  Ce  dont  on  doit  se  ddfendre  surtout 
ici  f  c'est  a  la  fois  et  de  prendre  tous  ces  details  trop  au  s^rieux^  et  d'ea 
sourire.  Le  bat  da  mysticisme  a  quelque  chose  de  grand  et  de  stiat 
m6me.  II  ne  faut  done  pas  le  tourner  en  ridicule;  mais  le  mysticisme, 
en  s'isolant  de  la  vie  telle  que  Dieu  I'a  faite  k  la  plupart  des  hommes, 
detruit  aussi  lout  ce  que  cette  vie  a  d'admirable;  et ,  par  consequent ,  il 
Taut  prendre  garde  a  tout  ce  qui  I'altire,  et  surtout  k  I'extase  qui 
ran6antit  sous  pr6texte  de  la  purifier. 

Mais  il  serait  par  trop  absurde  que  tant  de  Iravaux ,  tant  de  souf- 
frances,  tant  de  soins  n'eussent  qu'un  but  aussi  vain  que  I'extase. 
L'extase  est  bien  I'objet  que  poUrsuit  le  mystique;  mais  ce  n'est  pas 
pour  elle-m6me  qu'il  la  recherche  et  la  conquiert  avec  tant  de  peine.  II 
y  a  doncy-ou  du  moins  on  suppose,  dans  lexlase,  autre  chose  que  I'ex- 
tase toute  seule:  les  mystiques  ne  s'en  sont  pas  caches.  L'extase  est  un 
moyen  d'atteindre  directement  k  Dieu,  de  se  r^unir  directement  k  lui. 
Voila  le  secret  de  toulcs  leurs  preoccupations;  voila  I'attrait  puissant; 
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irresistible,  qui  les  pr^cipite  dans  cesabtmesou  la  nature  tout  cntiere 
vienl  mouriry  ou  la  pens^e  et  Taction  s'an^antissent,  el  oil  Thomme  se 
reduit  k  cette  vie  de  mort  qui  d6truit  en  lui  toute  grandeur,  en  d^trui- 
sant  toute  activity.  Dieu  senti,  goAt^,  vu  face  k  face,  possM^  dans  un 
sublime  transport,  conquis  par  ces  labeurs  int^rieurs  de  TAme,  voiI&  le 
prix  inestimable  de  tant  de  douieurs  courageusement  soufTertes,  de  tant 
de  sacrifices  si  magnanimement  accomplis.  Sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  voili  le  mobile  tout-puissant  du  mysticisme;  voila  la  divine  re- 
compense qu'il  promet  k  ses  adeptes,  la  couronne  q\xi\  promet  a  ses 
martyrs,  et  que  parfois,  si  Ton  veut  bien  Ten  croire,  il  leur  a  donnde. 
On  comprend  d^s  lors  fort  ais^ment  Tardeur  passionn6e  des  mystiques 
dans  ces  pratiques  que  le  vulgaire  pent  trouver  insens^es,  mais  qui 
pour  eux  ont  une  si  haule  et  si  douce  signiGcation.  Dans  ces  aust^rit^s 
qui  morliGent  la  chair  et  I'^crasent,  le  vulgaire  ne  voit  que  des  folies 
ridicules  ou  coupables;  It  mystique  y  voit  la  route  qui  m^ne  au  ciel. 
De  1^  lout  le  d^dain  des  mystiques  pour  les  grossiers  esprits  qui  ne  les 
comprennent  pas;  de  ]k  aussi  le  d6dain  non  moins  grand  du  vulgaire 
pour  les  mystiques  qui  comprennent  si  singuli^rement  la  vie ,  et  qui 
commencent  par  d^truire  I'homme  pour  le  rendre  plus  digne  de  Dieu. 

Mais  si  lous  les  mystiques  croient  atteindre  Dieu  par  I'extase,  il  y  a 
cependant  ici  entre  eux  des  differences  considerables  qu'il  ne  faut  pas 
omettre.  On  pent  trouver  Dieu  de  deux  mani^res :  ou  en  s'unissant  k  lui, 
ou  en  devenant  Dieu  soi-meme.  Qu'on  ne  sourie  point  :  les  mystiques 
sont  alies  souvent  jusqn*a  ce  dernier  point  de  la  folic  bumaine,  et  c'est 
Textase  qui  les  y  a  pousses.  Ainsi  de  Textase  pratiquee  par  tons ,  tons 
ne  tirent  pas  des  consequences  semblables;  et  la  diversite  des  theories 
sur  les  resuitats  de  Textase  tient  k  la  diversite  m^me  des  croyances 
avec  lesquelles  on  sy  livre  :  quand  les  mystiques  sont  orthodoxes, 
comme,  par  exemple,  les  saints  et  les  docteufs  de  I'Eglise  catholique , 
saint  Bonaventure,  Gerson,  sainte  Ther^se,  et  tant  dautres,  que 
trouvent-ils  dans  I'extase?  L'union  avec  Dieu ,  comme  on  la  tronve 
d*ailleurs,  d'apr6s  la  plus  pure  orthodoxie,  dans  la  pri^re  et  dans  To- 
raison.  Mais  qui  dit  union  avec  Dieu  entend  encore  la  relation  de  deux 
etres  distincts :  retre  m^me  de  Dieu,  et  retre  humain  qui  s'unit  a  lui.  La 
personnalite  bumaine  est  done  respcctce  par  cette  premiere  classe  de 
mystiques,  en  ce  sens,  que,  s'ils  reteignent  par  les  pratiques,  ils  ne 
rimmoient  pas  du  moins  a  la  personne  divine.  La  personnalite  divine 
est  aussi ,  par  cela  m^me ,  egalement  respectee ,  puisqu'on  la  distingue ; 
et  que  c'est  k  elle  que  Vkme  bumaine  tend  k  se  reunir.  On  ne  saurait 
nier  que  parfois  le  langage  des  mystiques  les  plus  orthodoxes ,  ct  spe- 
cialement  cclui  de  sainte  Ther^se,  nepuisse  prcter  k  une  interpretation 
moins  favorable;  mais  il  faut  eire  indulgent  en  ceci,  els'en  lenir  moins 
au  sens  douteux  de  quelques  expressions  qu'a  la  pensee  generale  qui  ne 
pent  laisser  la  moindre  equivoque.  Sainte  Tber^e  veut  se  marier  spiri- 
tuellement  a  Dieu,  comme  saint  Francois  de  Sales  :  elle  ne  pretend  pas 
se  confondre  ni  se  perdre  en  lui.  Tons  les  mystiques  qui  ont  garde  les 
limites  de  la  foi  s'arretent  nussi  k  ce  point  deiicat. 

Bfais  quand  la  foi  ne  les  retient  plus,  soit  dans  le  sein  des  religions 
positives ,  soit  en  dehors  de  toute  religion,  les  mystiques  vont  beaucoup 
plus  loinj  et,  pour  n'en  citer  qu'un  seul  exemple,  Plotin ,  el  avec  lui 
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une  partie  de  l*^cole  d'Alexandrie,  a  cru  qae  V&me  de  rhomme,  dans 
Textase,  simplifi^e  coinme  elle  Teslalors,  sc  confondait  avec  Dieu  mAme. 
YoiULriDcroyable  et  sacrilege  cons6qaence  qu'on  a  pu  tirer  de  Texiase  : 
et  poorqaoi?  c'est  que  les  alexandrins,  el  tous  ceux  qai  ont  suivi  les 
monies  traces  y  soil  spontan^mcnt ,  soil  par  imitatioD,  s'^taient  faitde 
Dieu  des  thc^ories  qui  le  r6duisaieut  a  ce  que  rhomme  lui-m^me  devient 
dans  Textase.  Le  Dieu  des  alexandrins  et  des  panth6istes  en  g^n^ral ,  y 
compris  les  panlheistes  contemporains ,  n'a  ni  voloot^,  ni  intelligence, 
ni  liberie,  ni  action,  ni  providence.  C'est  une  creuse  et  vide  abstrac- 
tion ,  c'est  un  ndant ,  tout  comme  dans  Textase  Thomme  n'est  qu'un 
ndanl  ind^Gnissable.  Les  alexandrins,  et  Plotin  en  particulier,  retrou- 
vaient  done  dans  I'extase  le  Dieu  qu'ils  s'dlaient  forg^  dans  leurs  insou- 
tenables  theories :  et  si  ce^  theories  poussuient  ATextase^  1  extase,  r6- 
ciproquement,  venait  appuyer  et  verifier  ces  tbforfes. 

Ainsi ,  seion  que  les  mystiques  avaient  de  Dtea  des  crovances  plus 
ou  moins  exactes,  plus  ou  moins  profondes,  ih  ont  admis  Tune  de  ces 
deux  consequences  deTextase^  on  lasinnple  union  avec  Dieu  ^  ouTiden- 
tiflcation  k  Dieu. 

U  est  bien  encore  une  autre  consequence  de  Textase  que  des  mysti- 
ques,  en  assez  grand  nombre,  ont  os6  en  tirer  audacieusement,  si  ee 
n'est  pas  folic  etnon  point  audace  qu'ilconvient  de  dire.  Dans  llnde, 
out  la  pratique  de  I'extase  a  ete  pouss^e  plus  loin  que  partout  ailleurs, 
et  oil  elle  a6te  analys^e  dans  ses  plus  minces  dAails,  les  mystiques  ont 
cru  que  cette  transrormation  de  Thomme  en  Dieu  transmettaient  aussi  i 
rhomme  des  pouvoirs  divins,  la  toute-puissance  sur  la  nature  entiire, 
sur  I'univers.  II  y  a  des  livres  tout  entiers  oik  les  moyens  d'acquerir 
cette  domination  souveraine  sont  d^crits  avec  le  plus  grand  soin  et 
donnds  comme  infailliblcs.  Dans  T^cole  d' Alexandrie ,  la  th(^urgie  a  son- 
vent  jou6  un  tr6s-grand  r61e,  et  Porphyre,  qui  a  vecu  sept  ann^es  avec 
Plotin,  son  mattre,  n'hesite  pas  k  lui  attribuer  serieusement  les  pou- 
voirs magiques  les  plus  eicndus.  On  pourrait  trouver  des  excmples  fort 
nombreux  et  tout  aussi  absurdes  dans  Thistoire  de  I'Egliso  cbretieune; 
et  les  concilcs  ont  dA  intervcnir  fort  souvent,  ainsi  que  la  papant^,  pour 
faire  cesser  des  fantasmagories  conpables  etdes  miracles  extravaganls 
qu'avaient  pr(5par6s  et  rendus  croyables  loutes  los  nmnoeuvres  dont 
1  extase  est  precedde,  et  toutes  les  hallucinations  dont  elle  est  suivie. 
A  ce  degre,  le  myslicisme  louche  4  la  folic,  ou,  pour  mieux  dire,  il 
n*est  plus  que  de  la  folic. 

Si  Ton  se  rend  bien  compte  de  ce  qu'est  Texlase  en  cUe-m^me,  des 
alterations  profondes  qu'elle  fait  subir  k  la  nature  de  Thomme,  le  de- 
plorable eiat  qu'elle  fait  a  Time  dans  les  longues  preparations  qui  la 
doivent  amener,  ou  dans  les  aballenienls  qui  la  suivent,  on  pourra 
trouver  que  c'est  caracteriser  justemenl  Texlase  que  de  I'appeler  un 
suicide  physique  et  moral ;  et ,  malgre  les  preiextes  religieux  dont  le  plus 
souvcnt  elle  se  couvre ,  il  ne  faut  pas  hesiter  k  la  condamner  et  k  la 
proscrire.  Par  consequent,  on  ne  sauraiten  faire,  comme  le  myslicisme 
la  trop  souvent  prelendu,  le  but  de  la  vie  humaine.  Cette  union  4  Dieu 
dfes  cette  vie  est  le  renoncement  coupable  4  tout  ce  que  Dieu  a  fait ,  a 
tous  les  devoirs  qu'il  nous  impose  en  vers  les  aulres,  en  vers  nous- 
m6mes,  envers  lui.  Ce  n'est  pas  I'honorer  que  dc  s'immoler  4  lui  dans 
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an  sterile  sacrifice ;  ce  nW  pas  Taimer  vdiilablement  que  de  deiruire 
en  soi  toales  !es  facult^s  par  lesqaelles  on  l*honore  et  on  T^ime.  L'ex- 
tase  est  done  une  erreur  ^norme,  et  le  plus  souvent  une  erreur  coupa- 
b]e;  mais  c*esl  one  erreur  tr^s-r^elle,  et  les  esprits  lagers  qui  la  nient 
ne  sont  gtt^re  inoiDS  aveogles  que  les  mystiques  qui  s'y  livrent. 

Et  pourtant,  malgr^  ces  dangers  souvent  signal^s  par  le  bon  sens  de 
i'Eglise,  et  malgr^  ses  anath^mes,  les  regies  de  I'extase  ont  et6  expo- 
s^es,  analys6es  tout  au  long  par  les  docteurs  les  plus  autorises,  tout 
comme  elles  Tavaient  €ii  cbez  d'autres  peuples ,  dans  d'autres  temps , 
sous  Tempire  d'aulres  religions.  Ind^pendamment  des  descriptions 
nalveset  spontan^es,  il  y  a  eu les prescriplions  positives,  minulieuses. 
indiqu^es,  recommand6es ,  imposes  aux  esprits  les  plus  fiddles  parmi 
les  croyantSy  anx  Ames  les  plus  ardentes  parmi  les  ^mes  embrasces  de 
ramonr  de  Diea.  Ainsi  Gerson,  h6ritier  de  toules  les  traditions  du 
moyen  Age,  a  ftit  le  code  de  Textase  dans  sa  Theologie  mystique 
pratique.  II  a  donn^  a  qui  vent  tenter  ces  chemins  hasardeux  une  route 
mfaillible  pour  atteindre  I'extase ,  et  par  elle  atteindre  Dieu  lai-m^me. 
Les  ascites  indrens  ont  poass6  les  choses  aussi  loin  que  le  doctor  chris- 
tianissimus ,  et  ils  ont  donn6  avant  lui  des  formulaires  tout  aussi  d6- 
tallies,  tout  aussi  precis ,  tout  aussi  efGcaces,  et  non  moins  extrava- 
gants.  Plotin  et  les  mystiques  grecs  n'ont  pas  6{i  aussi  positifs ;  ils  se 
sont  horn^s  a  des  indications  plus  vagues,  bien  que  le  sens  n'en  soit 
pas  moins  certain.  Ils  se  sont  conlentfe  en  g^ndral  de  praliquer  I'ex- 
tase ,  et  de  la  d^crire;  ils  ne  sont  pas  alles  jusqu  a  Tcnseigner  melho- 
diqucmenl.  Mais  cette  consequence  extreme  etail  ineviluble ,  et  dans 
les  convents  de  tontes  les  religions  on  a  su  I'appliquer  avec  une  regu- 
htritf^  qui  empruntait  sa  puissance  k  Tcnergie  m6me  de  la  foi. 

C'cstqu'cn eflTet,  toute  bldmaWe quest  I'exlase,  il  est  Ir^s-difficile  de 
fixer  dans  la  pratique  on  pen  s^v^re  les  limites  qui  la  separent  de  la 
pri^re  et  deToraison.  Les  4mes  6nergiques  d^passent  bient6t  la  borne; 
cette  union  h  Dieu,  que  la  foi  la  plus  orthodoxe  admet  dans  les  religions 
les  plus  ^lair^es,  la  priire  que  toutes recommandent  sans  exception, 
ne  suffisent  pas  a  ces  natures  gdn^reuses  et  brAlanles.  11  faut  poss^der 
Dien,  non  pas  queiques  instants,  non  pas  en  s'^levant  jusqu'a  lui  par 
une  exaltation  men  tale  quhie  dure  que  le  temps  m6me  de  reciter  les  in- 
vocations et  les  hymnes  pieux:  il  faut  le  possdder  pleinement,  tou- 
jours,  au  moment oi!l  on  le  desire;  il  faut  le  conserver  aussi  longtemps 
qu'on  le  veut,  et  en  jooir  en  quelque  sorte  comme  on  jouit  sur  la  terre 
d'un  objet  aim^.  Le  langage  m^me  des  mystiques  est  souvent  aussi 
precis  et  aussi  enflamm^  que  le  langage  de  Tamour  humam.  II  y  a  done 
ici  UR  danger  r^l  et  tris-grave  qu'il  est  presque  impossible  de  conjurer 
pour  ces  natores  pleincs  de  feu  et  de  puissance  qu'excilenl  encore  les 
saintes  pratiques  de  la  devotion.  La  prl6re  que  la  religion  leur  ordonne, 
et  qui  est  indispensable,  les  pousse  presque  infaiTliblement  h  I'extase  ei  A 
lous  les  excis  qu'elle  entraine :  la  limite  est  en  ceci  fort  delicate ,  et  les 
genies  les  plus  fermes  et  les J)lns  ^clair^s  y  ont  souvent  consume  leurs 
soins.  Bossuet,  ad versaire  implacable  du  qui^tisme  et  de  ces  oraisons 
extraordinaires  qui  constituent  Textase,  a  bien  senti  I'dcueil;  et,  apris 
aYoir  oonMiDe  les  abus,  il  a  dO  montrer  aussi  quel  ^tait  le  Idgitiuie 
usage  ^jjlipriire  y  allant  ro^mc  un  peu  au  mysticisme ;  il  a  fait  son 
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trait<S  de  Mystici  in  tuto  poor  rassurer  les  teies  timides  que  sa  voix 
foudroyaDte  aorait  pa  ^poavanter  quand  elle  ^crasait  Molinos  et  ses 
adherents. 

Ainsi  Textase  a,  dans  la  pratique  de  la  pi^t^  la  plus  l^itime,  c'est4- 
dire  dans  la  pri^re,  un  ant6c6dent  et  une  cause  trop  souvent  efficace^ 
et  que  eependant  on  ne  saurait  proscrire.  L'extase  est  Texag^ration  et 
Tabus  de  la  priftre. 

On  le  voit  done ,  Textase  n'est  pas  un  fait  sans  importance ,  comme 
trop  souvent  on  Ta  cru :  elle  est  le  fond  de  tout  mysticisme^  philosophi- 
que  el  religieux;  elle  a  6\6  connue  de  tons  les  peuples,  dans  tons  les  di- 
mais ,  mais  peut-^tre  dans  les  climats  chauds  plus  qu'ailleurs  ;  elle  a 
^t^  r^duile  en  pratique  r6guli^re;  et  Ton  a  pu  en  faire  Toccupation 
unique  de  la  vie  de  Thomme  ^  en  m^connaissant  la  vie  dans  ce  qu'elle  a 
de  vraiment  grand,  et  en  pr^tendant  par  une  anticipation  sacrilege  uoir, 
d^s  cette  existence  terreslre,  rhomme  au  Dieu  qui  Fa  cr^.  L'extase  est 
la  destruction  coupsd)le  de  la  personnalit^,  et,  par  consequent,  de  toute 
vertu.  C'est  I^  ce  qui  Ta  fait  condamner  de  tout  temps  par  les  esprils 
fermes  et  sages,  et  par  toutes  les  religions  qui  out  bicn  compris  la  na- 
ture huniaine ,  et  qui  out  su  la  respecter. 

Si  nous  laissons  de  cdt^  ces  extases  r^guli^res  et  en  quelque  sorte 
scientifiques  qu*on  apprend  avec  les  Indiens,  avec  Plotin,  avec  saint 
Bonaventure  et  Gerson ,  Thistoire  de  la  philosophic  pourra  nous  ofTrir 
encore  des  exemples  d'extases  naives,  spontan^es,  qu*ont  6prouv^, 
dans  quelques  circonstances  extraordinaires,  les  plus  admirables  esprits 
dont  la  philosophie  s'honore.  N'^lait-ce  pas  une  extase  de  ce  genre  qui 
saisit  Socrate  durant  le  si^ge  de  Polid^e,  et  qui  le  retint  vingt-quatre 
heures  de  suite  dans  cette  immobilil^  et  cette  quietude  dont  lui-mftoie 
ne  se  rendait  pas  compte  et  qui  ^tonnaient  ses  compagnons  d'aimesf 
N'^tait-ce  pas  encore  une  extase  qui  saisit  Descartes  durant  celte  medi- 
tation fdconde  qui  lui  d6couvrit  les  premiers  principes  de  sa  m^thode, 
et  qui  lui  inspira,  si  Ton  en  croit  Baillet,  ce  voeu  singulier  qu'il  n'ex6- 
cutapas,  de  rendre  gr&ce  i  Notrez-Dame  de  Lorette?  Ce  sonl-14tr^- 
probablement  des  extases;  mais  ce  n'^tait  pas^  la  volenti  qui  les  avait 
pr^par^es  dans  Socrate,  non  plus  que  dans  Descartes.  Ni  Tun  ni  Tautre 
ne  les  avaient  voulues,  ni  Tun  ni  Tautre  ne^les  renouvelferent :  ce  fu- 
rent  des  accidents  et  non  point  des  conqu^tes  recherch^es  et  obtenues 
apr^s  de  longs  efTorls.  Mais  il  faut  remarquer  que,  selon  toute  appa- 
rence,  ce  sont  des  extases  involontaires  comme  celles-l^  qui  out  ap- 
pris  k  r^it^rer  de  propos  d6liber6  ces  ^tats  singuliers ,  et  que ,  si  la  na- 
ture n'avait  pas  de  cette  fa^on  provoqu6  Thomme,  il  n'aurait  sans 
doute  jamais  song^  k  cette  tentative  insens^e  de  changer  et  de  boule- 
verser  de  food  en  comble  T^tat  normal  que  la  nature  lui  fait  le  plus  ha- 
bituellement. 

Si  Ton  veut  bien  connattre  Textase,  et  la  suivre  dans  toutes  les 
phases  qu*elle  pr^sente,  il  faut  consuller,  eulrc  autres  documents,  les 
suivants  :  pour  ce  qui  concerne  I'lnde,  le  tr^s-curieux  ouvrage  de 
M.  Bochinger  sur  la  Vie  contemplative  ascetique  et  tnonastique  chez 
les  Indous  et  lespeuples  bouddhistes,  in-S"",  Strasbourg,  1831  (fran^ais); 
le  Bhagavad  Guita,  et  les  M^moires  de  Colebrooke  sur  la  philosophie 
ndienne;  —  pour  la  Grtee,  Plotin,  Porphyre,  Eunapej|yBEiiclus ;  — 
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pourle  christianisme  et  )e  moyen  Age,  saint  Bonaventare^  Itinerarium 
mentis  in  Deum;  Gerson,  Theologia  mystica  practica,  et  quelques 
aatres.  Au  d^but  d*un  ouvrage  sur  VEcole  d'Alexandrie,  l^auleur  de 
cet  article  a  trac^  une  th^orie  de  Textase.  Enfin  on  ferait  bien  de  con- 
suiter  quelques  trait6s  de  m6decine  sur  Textase  physiologique  y  et  sp6- 
cialement  ceux  du  docteur  Bertrand.  Voir  plus  loin  Tartlcle  Mtsticismb. 

B*  S.-ti. 

EXTERIORITE.  Les  mots  dedans,  dehors,  interieur,  exterieur, 
sont  employes  dans  diversessigniGcalions.  Ilsindiquentd'abordun  rap- 
port dans  Tespace.  Nous  appelons  intMeurce  qui  estcompris  dans  cer- 
taines  limites;  exUrieur  ce  qui  n'y  est  pas  renferm^.  Ainsi  les  corps 
occupant  dans  Tespace  un  lieu  distinct  et  circonscrit  par  leur  ^tendue, 
sont  ext^rieurs  les  uns  aux  autres.  U  en  est  de  mSme  de  leurs  mole- 
cules qui  ne  neavent  se  p^n^trer,  c*est-&-dire  occuper  simultan^ment  ]e 
m^me  Ilea.  On  nomme  interieur  d'un  corps  ce  qui  est  renferm6  dans 
les  limites  de  sa  surface;  extirieur  sa  surface  elle-m^me. Notre  corps  a 
une  forme  ext^rieure.  Les  diverses  parlies  et  les  organes  que  recouvre 
cette  enveloppe  constituent  son  int6rieur.  Nous  appelons  exterieur  a 
Dousy  au  point  de  vue  physique,  tout  ce  qui  n*est  pas  renferm6  dans  la 
portion  d'espace  occup^e  par  notre  corps.  Les  mftmes  expressions  ser- 
vent  aussi  k  d^igner  les  rapports  de  Tame  avec  les  corps.  Nous  distin- 
gtions  alors  deux  mondes,  le  monde  int^eur  et  le  monde  exterieur.  Le 
premier  comprend  Tensemble  de  nos  pens^es,  de  nos  sensations,  de  nos 
determinations ;  ainsi  que  le  moi  qui  est  le  thd&tre  de  ces  phenom^nes^ 
leur  sujet  ou  leur  cause.  Le  second  est  cet  univers  qui  se  d^roule  h  nos 
regards  et  qui  remplit  Tespace.  Les  limites  de  ces  deux  mondes  sont 
trac^es  par  Thorizon  m^me  que  ne  peuvent  d^passer  les  deux  facult^s 
qui  les  perQoivent :  la  conscience  et  les  sens.  Tout  ce  que  saisit  la  con- 
science ou  le  sens  intime  fait  partie  du  monde  interieur  {Voyez  Con- 
scibncb)  .  Tout  ce  que  perQoivent  les  sens  appartient  au  monde  exterieur. 
Le  terme  d*ext^riorite  perd  son  sens  quand  on  le  transporte  dans  le 
monde  intellectuel.  Peut-on  dire  que  Dieu  est  exterieur  k  T&me  hu- 
maine,  lui  qui  est  present  partout,  et  k  Toeil  duquel  n'^chappe  aucune 
de  nos  pens6es  ?  De  m6me,  du  moment  ou  nous  cherchons  k  concevoir 
des  pures  intelligences  sans  y  m61er  rid6e  du  corps,  le  rapport  d'ext6- 
riorite  fait  place  k  celui  de  simple  individualite,  Une  troisi^me  accep- 
lion  des  mots  intSrieur,  extMeur,  est  celle  qu'on  leur  donne  quand 
on  les  applique  aux  deux  termes  de  toute  existence  :  la  cause  et  les 
ph6nom5nes,  la  substance  et  ses  qualit^s,  la  force  et  ses  actcs,  le 
principe  vivant  et  la  vie,  TAme  et  ses  manifestations.  Nous  appelons  Tun 
de  ces  deux  termes  rei6ment  extemh,  et  Tautre  rei^ment  interne.  C*est 
qu*en  effet  Tun  est  visible,  Tautre  invisible  et  cach6.  Nous  saisissons 
Tun  imm^diatement  par  les  sensou  par  la  conscience;  Tautre,  noos 
le  concevons.  De  m^me,  parmi  les  propriet^s  des  ^tres,  nous  etablissons 
une  distinction  d'apr^s  laquelle  les  unes  tout  dites  internes ,  comme 
tenant  de  plus  pr^s  k  la  nature  intime  ou  a  Tessence  de  ces  ^tres :  les 
autres  sont  appel^es  exterieur es,  aecidentelUs  et  super ficielles.  C'est 
ainsi  que  les  classifications  natarelles  reposent  sur  les  propri6tesiotimes 
des  objets,  et  les  classifications  artificielles  sor  leurs  propri6ies  exte- 
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rieurcs.  Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  rexaiuondes  divers  sens  que 
peuvent  rev^tir  ces  deux  termes.  La  v^riUible  question  de  I'ext^riorit^ 
est  celle  ou  il  s'agtt  de  constater  la  mani^re  dont  nous  acquerons  la  no- 
tion du  monde  exUrieur  ou  de  VexiirioriU.  Elle  sera  traitde  ^  Tartide 
Pbrception  ou  Sens  bxterhes.  G.  B* 


FABER  ou  LEFEVRE,  ni  en  1537 ,  ^  Etaples ,  en  Picardic, 
montra,  dit  Brucker,  une  valeur  h^roTque  dans  la  guerre  qu*il  fit  k  Ja 
barbarie  scolastique.  11  visita  J'Europe ,  TAsie  et  rAfrique,  dansle 
but  de  s'instruire.  II  apprit  en  Ilalie  k  mieux  connatlre  Aristote,  et  i 
Tenseigner  d'une  mani^re  plus  libre  et  plus  litl^raire  qu*on  ne  le  fai- 
saiten  France.  De  retour  dans  sa  patrie,  il  imprima  k  TenseigiieineDt 
pbilosophique.  et  th^ologique  un  mouvement  nouveau^  il  o^ra  une 
veritable  r^fofme.  Les  auteursconlemporains^  Charoper^  WimpheliDg^ 
Verheyden^  etc. ,  font  le  plus  grand  ^loge  de  sa  m^thode,  de  la  clarte , 
de  r^I^valion^  de  la  chaleur  et  de  T^I^gance  de  sa  parole.  Son  esprit 
de  r6forme,  qui  s'^tendit  au  moins  jusqu'i  la  mani^re  d*enseigner  la 
th^ologiCy  lui  attira  des  persecutions  de  la  part  des  docleurs  de  Sorbonne; 
on  voulut  le  faire  passer  pour  lutb^rlen.  Heureusement  qu'il  trouva 
asile  et  protection  aupr&s  de  Marguerite ^  reine  de  Navarre,  et  aupr^ 
de  Francois  I*'. 

FabriciuSy  dans  sa  Biblioiheque  latine,  a  donn6  le  catalogue  des 
ouvrages  de  Faber.  Nous  pouvons  citer  ici  :  Paraphr.  in  libro$  logicos 
ArUtot.,  in-f**,  Paris,  1525^ — Paraphr.  in  Aristot.  Phys.,  cum  scholiis 
Clichtovii,  in-(**,  ib.;  —  Introd.  in  Aristot,  Eth.,  Polit.  et  OEcon,,  cum 
adnot.  ejusd,,  in-^,  ib.,  1514 ,  1516,  1527.  Ces  commentaires ,  et 
d'aulres  encore,  ont  6t6  reimprim^s,  in-P,  i^Fribourg  en  Brisgaw, 
1540-1541. 

FAGULTES  DE  L'AME.  Toutes  les  fois  que  je  suis  t^moin  d'un 
ph^noro^ne,  quelle  que  soit  sa  nature,  jene  puis  m'emp^cher  de  lui 
supposcr  une  cause.  II  se  peqt  qu*en  la  eberchaut  je  me  trompe ,  et 
qne,  croyant  faussement  I'avoir  d^couverte,  je  la  place  oil  elle  n'est 
pas,  je  I'imagine  autre  qu'elle  n'est,  et  lui  pr^le  des  altributs  cbim^ri- 
ques.  Mais,  que  je  renonce  ou  non  k  la  determiner,  je  crols  toujours 
qu*elle  est^  que  je  r^ussisse  ou  que  je  succombe  dans  mes  recherches, 
il  y  a  toujours  cela  de  vrai ,  k  mes  yeux ,  qu'elle  exisle. 

Je  crois  plus  encore :  je  crols  que  cette  cause,  bien  ou  mal  connue  de 
moi,  pr^existait  au  pb^nom^ne  et  lui  doit  survivre.  L'efTet  passe,  la 
cause  demeure.  Tout  a  Theore  elle  n*agissait  pas ,  et  maintenant  elle 
n'agit  plus;  mais,  inactive  et  comme  en  repos,  je  n*en  pcDSC  pas  moins 
qu*elle  persiste,  capable  de  reproduire  ^  rinfini  deseflels  pareils,  que 
j'attends  avec  confiance  du  retour  des  occasions. 

La  cause  ainsi  congue  d'ua  phenom^ne,  presque  toujours  insaisis- 
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sable  en  elle-m6me  el  d^nonc^e  seulement  par  ses  e(Tels,  mais  en  lous 
cas  consid^r6ecomme  ind^pcndante  deux,  puisquelle  ^tait  avant  et 
sera  encore  aprts,  c'esl  ce  qu'on  nomme  en  g^n(^ral  une  propri6t6,  une 
vertu,  une  puissance,  une  force,  une  faculty. 

Le  sens  de  cbacun  de  ces  termes,  sans  ^tre  bien  neitement  dislingu6 
ni  Irte-rigoureusement  d^flnidans  la  langue  commune,  n'est  pas  n(^an- 
moins  tout  k  fait  indififi^rent.  Lechoix  depend,  pour  lesccrlvains  exacts, 
el  il  devait  d^pendre  toujoars  des  caracl^res  que  Ton  rcconnait,  a  tort 
on  k  raison,  k  la  cause  qu*il  faut  designer.  N*est-elle,  dans  T^tre  ou  le 
ph^nomine  est  apparq,  qu'une  simple  predisposition  h  )e  subir,  que  la 
pure  capacity  d'en  devenir  le  sujet,  et  pour  atnsi  dire  le  tb^tre,  on  la 
nomme alors;?ro/>ne7^.  Cestainsi  que  Ics  corps  onl  la  propri^ld  de  se 
mouvoir,  de  se  fondre,  de  rendre  des  sons.  A  go  compte,  une  propri^t^ 
ii*est  pas  une  vraie  cause;  la  cause  est  en  dehors  du  corps  mobile,  fu- 
sible ou  sonore;  elle  est  dans  le  moteur,  dans  Tagent  calorifiquc,  dans 
le  principe  qui  a  donn^  I'impulsion  aux  inoldcnies  vibratoires.  Au  con- 
traire,  pense-t-on  que  la  cause  suppos^e,  au  lieu  d'etre  une  aptitude 
passive,  incapable  de  se  determiner  ellc-mfme,  possMe  une  energic 
propre,  par  laquelle  elle  commence  ou  du  moins  continue  rop^ration 
une  fois  commenc^e,  c'cst  d^ja  une  puissance,  une  verlu,  une  faculie. 
Par  exemple,  Taimanta  une  puissance  attractive,  certaines  plantes  ont 
des  vertus  medicales,  Testomac  a  la  faculty  de  dig^rer,  comme  le  foie 
cello  de  s^creter  la  bile.  A  cette  activity  encore  aveugle  et  fatale  ajou- 
tez,  dans  T^tre  qui  en  est  dou^,  la  conscience  de  son  action ;  faites  de 
plus  qu'il  en  ait,  avec  la  conscience ,  Tiniliative  et  le  gouvernement , 
le  titre  de  faculty  conviendra  mieux  encore  i  cette  puissance  cclair^e 
et  autonome.  I!  aura  alors  toute  sa  valeur  possible,  il  sera  pris  dans  sctn 
sens  complet,  il  signifiera  tout  ce  qu'il  peut  signifler.  Or^  en  ce  sens, 
V&me  seule  a  de  v^rilables  facult^s,  T&me  humaine  surtout,  qui  pro- 
duit  librement  certaines  de  ses  operations,  et  peut  intervenir  dans 
toutes. 

Ce  sont  ces  facnlt^s  de  TAme  humaine  quMl  s*agit  ici  de  d^crire  et 
de  compter.  La  m^thode  est  pour  cela  simple  et  si!^re.  Les  facultes  de 
r&me  (une  seule  excepteci  que  Ton  d^terminera  tout  k  Theure)  nc 
nous  sont  connues  que  par  leurs  produits,  comme  les  agents  pbysiques 
ne  se  devollent  k  nous  que  par  leurs  effets.  Nous  ne  les  apercevons  pas 
ellcs-m6mes}  mais  nous  les  conceyons  k  propos  des  faits,  par  une  loi 
de  notre  coDStitution  pensante,  qui  porte  que  tout  ph(>nom&ne  a  n^ces- 
sairemenl  one  cause.  Les  errant,  en  qaelque  sorte ,  pour  le  besoin  des 
phenom^nes,  nous  en  reconnaissons  tout  juste  autant  qu'il  y  a  de 
classes  deceux-ci.  Tentends  par  classes  des  genres  bien  profonddment 
distincts,  ne  comprenant  que  des  phenom^nes  rdunis  par  d*essentiels 
rapports,  et  se  sdparant  k  raison  des  diGTerences  apergues  dans  la  na- 
ture intime,  dans  les  caractires  constitutifs,  dans  Tobjet,  le  but  et  la 
loi  des  operations.  Chaque  groupe  ainsi  forme  denote  une  fonction  de 
la  vie  psy chologique ,  une  facuUe  de  T&me  humaine.  C'est  done  de 
Tobserva'tion,  de  la  description  et  de  la  classification  des  fails  qu'il  faut 
partir ;  la  conclusion  sera  une  theorie  des  faculies  de  Vkme. 

1".  La  nature  humaine  est  tout  enti^re  dans  le  plus  humble  comme 
dans  le  plus  eieve  des  individus  de  Tespice^  elle  y  est  Avec  toutes  ses 
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puissances  constitulivesy  que  la  vie  la  plus  commune ,  que  les  cireon- 
stances  les  plus  vulgaires  suffisent  ^meltre  en  jeu.  Entre  un  homme 
et  un  autre  homme,  enlre  un  p&ire  et  Leibnitz ,  il  n'y  a  de  diffigrence 
que  de  degr^.  Dans  le  mftme  homme,  entre  une  certaine  disposition 
Ome  et  celle  qui  paraft  s'en  distinguer  le  plus,  le  contraste  ne  vient 
que  de  la  pr^ominance  accidentelle  de  Tune  de  nos  facut^,  et  taDl6t 
de  cellc-ci ,  tantdt  de  celle-Ii,  au  milieu  de  ce  d^Yeloppeatent  constant 
et  mod6r6  de  toutes ,  qui  est  le  fonds  common  et  la  trame  miifiNnoede 
la  vie  humaine.  Je  n'irai  done  pas  chercher  bien  loin  les  exempkii  que 
je  veux  proposer  coHMne  modules  d'exp^rience,  et  par  lesqoels  j*es- 
sayerai  de  faire  voir  h  l^oeuvre  et  prendre  sur  le  fait  les  facult^s  de  T&me. 
Ces  exemples,  je  les  puiserai  en  moi-m^me,  et  dans  la  sitaation  oil  je 
me  trouve  pr^sentement: 

A  rheure  qui!  est,  je  suis  tout  occup^  &  former  les  pens^  qoeje 
depose  dans  ces  lignes.  Je  congois  chacune  d'elles  s^parement,  et  j*en 
comprends  aussi  les  rapports.  Sur  ces  rapports  bien  saisis,  je  les  as- 
semble en  jugements,  qui  s'enchatnent  k  leur  tour  en  raisonnements. 
Je  connais  que  je  suis  et  comment  je  suis;  je  me  souviens  d*avoir  eip6- 
rimente  plus  d*une  fois  en  moi  un  6tat  semblabie.  J'en  inf&re  qu*i]  se 
repr^sentera  dans  Tavenir,  et  qu'a  ma  place  lout  autre  que  moi  eprou- 
verait  ce  que  j*^prouve,  verrait  ce  que  je  vois,  ferait  comme  je  fais. 
Concevoir  des  id6es  ou  leurs  rapports,  connatlre  ou  croire,  jugcr  oa 
raisonner,  se  souvenir,  experimenter  ou  induire,  tout  cela  s'appelle 
d'un  seul  moi,  penser;  et  ce  qui  fait  tout  cela,  c*est  une  seule  chose, 
V esprit,  II  y  a  sans  doute  entre  toutes  ces  operations  simultanees  oa 
successives  de  mon  esprit  des  differences  r^elles  et  profondes ,  qu'une 
analyse  plus  minulieuse  devrait  saisir  et  marquer;  mais  il  y  a  aussi 
quelque  chose  de  commun  k  toutes,  un  certain  caract^re,  ind(SfinissabIe 
peut-^lre,  mais  clair  pourtant,  qui  m*autorise  k  les  comprendre  sons 
Je  m^me  titre  de  pensdes,  d*actes  intellectuels,  de  connaissances,  et  k 
les  attribuer  ensemble  a  une  seule  faculty  de  ma  nature,  Tinlelligence, 
I'esprit ,  I'entendement. 

Je  pense,  voila  un  fait;  il  n'est  pas  seul.  Tout  le  temps  que  mes 
iddes  se  d^roulent  k  mon  esprit,  je  mlnt^ressei  elles;  j'en  suis  le  cours 
avec  plaisir,  s'il  est  facile^  et  libre;  avec  peine,  s'il  est  embarrasse  et 
lent.  La  pens^e  m^apparaltrelle  lamineuse  et  vive,  les  mots  pour  la 
dire  m'arrivent-ils  ais^ment,  j'en  ressens  une  joie  veritable,  qui  m'a- 
nime  et  me  retient  au  travail.  An  contraire,  mes  conceptions,  confuses 
et  ind^cises,  refusent-elles  de  se  laisser  fixer,  I'expression  ^chappe- 
t-elle^ma  plume  sans  cessehdsitante,  je  souffre  interieuremcnt  du  com- 
bat qu*il  me  faat  alors  livrer  en  moi-m^me  contre  cette  intelligence 
rebelle,  contre  les  distractions  qui  Tassi^gent,  contre  les  nuages  qui 
Toflfusquent.  Telle  ligne  que  je  relis  m'agrde*,  telle  autre  me  choque 
et  me  d^platt.  J'^tais  all^gre  et  dispos,  qnand  je  commencai  k  ^crire; 
apr^s  quelques  heures  du  m^me  effort,  ce  premier  contentement  fait 
place  k  un  sentiment  penible  de  fatigue  et  d'ennui.  Je  passe  ainsi  par 
des  alternatives  de  peine  et  de  plaisir,  de  satisfaction  et  de  m6conten- 
temcnt,  de  sentiments  agr^ablesoa  desagr^ables,  et  par  bien  desdegr^s 
divers  dc  chacun  de  ces  sentiments.  Je  jouis  et  je  souffre;  dun  seul 
Vfioiyje  sens.  Scntir  est  autre  chose  <|ue  penser. 
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Ce  n*cst  pas  tout.  Ce  travail  qui  occupe  mon  esprit  et  qai  emeut  mon 
&me  si  diversement,  je  Tai  entrepris  sachant  que  je  pouvais  m'en  absle- 
nir ;  je  le  poursuis  sachant  que  je  pourrais  I'interrompre.  II  m*a  fallu 
Qne  resolution  pour  le  commencer ;  il  faut  que  cetle  resolution  persiste 
pour  que  je  leconlinue.  Fatign^,  je  le  suspends^  repos^,  je  le  reprends^ 
tout  cela  librement  et  k  mon  gr^.  Je  fais  effort  pour  ^laircir  Tid^e 
obscure  y  pour  saisir  Texpression  qui  me  fuil,  pour  r^sister  i  Tennui 
qui  me  gagne.  Je  donne  toute  mon  attention  k  mon  sujet,  ou  je  la  par- 
tage,  ou  jekLretire  enUirement ;  je  la  soutiens  avec  perseverance,  on 
je  la  relAcliilmr  interwtoi.  Ce  libre  effort,  qui  part  de  moi,  dont  j*ai 
rinitiative  et  la  direction ,  ce  n'est  ni  une  pensee,  puisque  ma  peDs6e 
ne  luiobeitpas  toujours,  ni  un  sentiment,  puisque  mes  sentiments  le 
contrarient  quelquefois ;  je  Fappelle  vouloir.  A  mon  gr^,  je  veux  oa  je 
m'abstiens;  mais  s'abstenir,  c'est  vouloir  encore :  c'est  vooloir  ne  pas 
agir. 

Je  fais  done  ou  j*eprouve  en  ce  moment  trois  choses  :  je  pense,  je 
sens  et  je  veux.  Et  j'ai  beau  cbercher ,  je  n*aper^is  rien  de  plus  dans 
ma  fagon  d'etre  actuelle  :  je  n'y  d^couvre  rien  qui  ne  soit  ou  un  certain 
degre  soit  de  la  peine,  soitdu  plaisir,  ou  une  certaine  forme  de  la 
pens^e,  ou  une  intention  quelconque  de  ma  volonte.  S'il  y  a  un  qua- 
tri^me  ph6nom^ne,  cela  n'est  pas  impossible  :  tout  ce  que  je  puis  dire, 
c'est  que  je  I'ignore. 

Le  lecteur  pourra  rep6ter  sur  lui-m6me  Texperience  que  je  Yiens  de 
faire  sous  ses  yeux*,  je  m'assure  qu'en  s'examinant  bien,  il  retrouvera 
en  lui ,  sans  aucun  m^compte,  et  seulement  sous  d'autres  formes,  les 
phenom^nes  que  je  viens  de  remarquer  en  moi ,  et  de  plus,  qu*il  n'en 
rencontrera  pas  d*aulre.  lime  comprend  et  me  juge,  c'est-i-dire  il 
pense;  il  goAte  mon  langage  ou  il  y  r6pugne,  c'est^a-dire  il  sent;  il  y 
prete  ou  il  y  refuse  librement  son  attention,  c'est-i-dire  il  veut.  Tout 
cela  se  passe  successivement  ou  ensemble,  et  ces  elements  divers 
composent  par  leur  reunion  toote  sa  mani^re  d*etre  presente. 

Main  tenant ,  variez  k  Tinfini  Texperience;  changez  les  ciroon^tiDceB 
et  multipliez  les  incidents;  au  lieu  d*un  cas  simple  et  ordinaireVimd- 
ginez-en  de  singuliersetd'etranges ;  reportez-vouspar  la  mteoire  anx 
^venements  les  plus  frappants  et  les  plus  rares  de  votre  vie  passee;  k 
defaut  de  situations  reelles,  forgez-en  de  possibles  ji  retre  bumain ; 
vous  demeierez  toujours  au  fondde  tons  ces  etats,  vrais  ou  imaginaires, 
^prouvds  on  seulement  couqus,  la  pensee ,  le  sentiment  et  Taction ;  cela 
et  rien  de  plus.  Vous  ne  ferez  pas  que  dans  les  occasions  les  plus  im- 
pr^vues ,  au  milieu  des  influences  les  plus  opposees ,  il  n'en  revienne 
loq}oiirs  et  ne  se  r^duise  absolument  k  penser,  k  sentir  eik  vouloir. 
Sndement,  selon  les  cas ,  la  forme  de  chaque  principe,  la  direction  et 
K^ifegr^  de  son  devdoppement ,  le  mode  etla  proportion  de  leur  me- 
lange, la  predominance  de  Tun  d'eux  sur  tons  les  autres,  par  suite, 
I'aspect  total  du  pbenomine  complexe  pourra  varier  beancoup.  Cette 
vanete  fait  lemouvement  de  la  vie  interieure;  elle  dissimide,  mais  sans 
la  detruire ,  la  simplicity  des  ressorts  qui  produisent  celle-ci ;  elle  se 
dessine  sur  le  fonda  immuable  de  noire  nature.  Ainsi ,  c*esl  tant6t  le 
present  et  tanl^t  le  passe  qui  occupe  Tesprit;  quelquefois  encore,  c'est 
ravenir  qu'il  conjecture;  il  congoit  ou  il   experimented  il  connatt 
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I'dlre  contingent  ou  pense  T^tre  ndcessaire ;  il  r^ll^chit,  il  generalise , 
11  raisonne;  et  la  diversity  de  ces  precedes  s'accroll  encore  de  la  dis- 
semblance des  mille  objets  de  chacun ;  sans  compter  le  nombre  infini 
de  degr^s  que  peul  parcourir  une  m6me  pensee,  depuis  robscurit^ 
d'ane  premiere  et  vague  apprehension,  jusqu^  la  plus  enti&re  clartd 
et  la  plus  extreme  profondeur.  A  son  tour^  le  sentiment  se  transforme 
selon  ses  objets ,  et  la  passion  a  des  nuances  inQniment  mobiles  :  noble, 

Suand  c*est  le  vrai  ou  lebien  qui  Texcite;  vile,  quand  c'est  le  gain  oa 
L  mati^re;  s'attaehant  tour  k  tour  aux  personnes  et  aux  choses,  k 
I'enfant  dans  le  coeur  de  la  m^re,  au  pouvoir  dans  celui  deTambitieux, 
aa  malheur  dans  les  Ames  compatissanles ,  k  Tor  dans  les&mes  avares; 
et  encore ,  sous  chacune  de  ces  formes ,  elle  est  vive  et  emportecy  oa 
ftuble  et  languissante,  moder^e  quelquefois.  La  volonte  elle-meme 
change  inepuisablement  I  ^nergieet  le  sens  de  son  efiTort.  Mais,  et 
celle-ci  reste  couslante  k  soi ,  et  I'intelligence  est  dans  toutes  les  mani- 
ilsstations  de  la  pensde,  comme  la  peine  ou  le  plaisir  dans  toulesles 
nuances  du  sentiment.  Ainsi  encore ,  dans  le  travail  de  la  meditation 
solitaire,  la  pensee  pourra  prendre  parfois  un  tel  essor  spontane,  que 
la  volonte,  des  lors  inutile^  demeure  inactive,  et  que  la  passion  calm^e 
n'agile  plus  Ykme  de  ses  mouvements ;  ou  bien,  dans  le  paroxy sme  d*iiDe 
violente  passion ,  de  la  colore  ou  de  la  terreur,  par  exemple,  rintelli- 
gence  obscurcie  paratlra  s'abolir,  et  la  volonte,  impuissanle  a  contenir 
cet  emportement,  semblera  succomber.  Mais  ici,  comme  partout et 
toujours,  I'hommc  ne  fera  encore  que  sentir,  et  seulemcnl  avee  exck; 
que  penser,  mais  exclusivement;  que  vouloir,  quoique  sans  succ^. 

Nos  pensees,  sous  leurs  formes  di verses ,  constituent  une  classe  do 
phenom^nes  humainsj  nos  sentiments,  appropries  chacun  k  leur  objet, 
en  sont  un  autre;  une  troisi^me  comprend  toutes  nos  resolutions  vo- 
lontaires.  Tons  les  faits  de  conscience  entrent  dans  cette  classiGcalion. 
Done,  il  y  a  trois  grandes  fonctions  de  la  vie  psychologique ,  trois  prin- 
cipales  facultes  de  I'Ame  humaine,  et  il  n*y  en  a  que  trois  :  lintelli- 
gence ,  U  sensibllite  et  la  volonte.  Elles  remplissent  toule  la  vie  de 
Pinepaisable  fecondite  de  leurs  developpements  ^  et  ce  sont  leurs  pro- 
duits  divers ,  diversement  associes  et  combines ,  qui  composent  le  tissa, 
k  la  fois  nniforme  et  varie ,  de  toute  existence  humaine. 

2''.  Entre  ces  trois  phenomines,  sentir,  penser  et  vouloir,  comme 
entre  les  facultes  auxquelles  nous  les  attribuons,  tout  homme  de  boo 
sens  fait  aussit6t  la  difference;  et  cette  difference,  claire  k  toutes  les 
consciences,  consacree  dans  toutes  leslangues  par  une  diversiie  de  mots 
correspondante ,  n*abesoin  ni  d'etre  apprise  pour  etre  reconnue,  ni, 
pour  demeurer  certaine,  d'eire  appuyee  sur  des  caractires  precis  dc 
distinction.  On  pent  essayer  cependant,  je  ne  dis  pas  de  la  jastifier, 
mais  d  en  rendre  compte  et  de  I'approfondir,  en  sorte  que  rien  desormais 
ne  la  puisse  efifacer.  II  est  particulierement  int^ressant  d'opposer  la 
volonte  k  la  sensibilite  et  a  rintelligence. 

Une  facuUe  n'est  pour  nous,  comme  nous  Tavons  explique,  que  la 
cause  dc  certains  phenomfenes.  Or,  le  plus  souvent,  lephenomene  seal 
est  directement  observable  et  connu  en  lui-meme.  la  cause  qu'il  ri\ik 
est  supposce  par  Tesprit,  qui  ne  la  saisit  pas  immediatemcnl ,  mais  Tin- 
duit  de  son  effet.  C'est  invariablement  de  cette  facon  detournee  que  nous 
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atteignons ,  dans  la  nature ,  ce  qu  on  appelle  les  agents  physiaiies.  Les 
corps  torobent,  I'aigoine  aimanlee  se  dirige  vers  Ic  pAie,  vbn&  cc  que 
nous  apprcud  rexperience;  nous  en  concluons  qu'il  y  a  dans  les  corps 
une  cerlaine  force ;  attraction  ou  pesanteur^  qui  determine ,  dans  de 
certaines  conditions ,  la  chute  dcs  graves;  qu'il  y  a  dans  laterre  une 
puissance  attractive  qui  agit  parall^Iement  au  m^ridien ,  et  que  Ton 
nomme  magn^tisme.  Le  magn^tisme  et  la  pesanteur  sont  les  causes , 
inconnues  en  elles-m(mes,  de  certains  eflets,  seuls  connus.  La  preuve 
one  les  causes  nous  ^chappent,  c*est  que  nous  attendons ,  pour  y  croirci 
1  apparition  de  leurs  effels ;  c*est  ensuite  que  nous  sommes  incapables 
d'en  assigner  le  nombre  d'une  mani^re  definitive.  La  d^couverte  d'un 
ordre  de  fails  enti^rement  nouveau  appelle  la  supposition  d'on  nouvel 
agent ;  Tindication  d'une  analogie,  jusque-li  inapercuCy  entre  les  ph^- 
nomeneSy  am^ne  Tidentification  de  deux  causes ,  d'abord  distingufes.  La 
fluide  galvanique  a  6ii  ainsi  r^duit  au  lluide  ^lectrique,  et  le  magoft* 
tisme  se  confoqdra  peut-6tre  un  jour  avec  I'dleclricild.  II  se  pourrait 
mdnie  qu*il  n'y  eAt  pas  du  tout  de  causes  dans  la  nature ,  et  que  Dieu 
seul  9  partout  prdsent ,  produistt  par  une  action  immediate  tout  ce  qui  s'y 
passe. 

II  en  est  de  la  sensibility  el  de  Tintelligence ,  sous  ce  point  de  vue, 
comme  du  magn^tisme  et  de  la  pesanteur.  J'ai  conscience  de  penser 
et  de  senlir ;  je  Q*ai  pas  conscience  de  pouvoir  senlir  ou  penser.  J'aper- 
Cois  Ic  sentiment  et  Tid^e;  la  faculty  qui  produit  Tun  el  Tautre,  je  la 
couQois.  Quand  elle  agit,  je  la  suppose;  avant  qu*elle  ait  agi,  je  Ti- 
gnorais ;  apr^s  qu'elle  a  cess6  d*agir,  je  ne  crois  h  sa  persistance  en  moi 
que  sur  la  foi  de  Tinduclion ;  el  si,  faute  d'occasions,  elle  ne  fdt  jamais 
entree  en  exercice,  je  n'aurais  jamais  soupQonn6  que  je  la  poss^dasse. 
La  scnsibilit6  et  Tinlelligence ,  en  tant  que  causes  ou  facultes ,  se  d^ro- 
bent  done  &  nos  esprits ;  nous  nc  les  voyons  qu*au  travers  de  leurs  pro- 
duits  et  manifestoes  par  eux. 

Au  contraire ,  dans  I'acte  de  vouloir,  je  saisis  d'une  m6mc  vue  imm^ 
diate,  jembrasse  d*une  mdme  aperception  directe  et  intuitive ,  etie 
phOnom^ne  et  sa  cause ,  et  la  force  et  son  produit ,  et  I'acte  et  le  pouvoir 
d'oii  il  Omane.  Je  veux  mouvoir  mon  bras ,  il  se  meut ;  non-sculement 
je  me  sais  la  cause  de  cette  resolution  au  moment  oi!l  je  la  prends ,  et  de ' 
cetteaction  pendantque  je  rexOcute;mais  encore,  avant  de  prendre  celle- 
li  et  d'ex^uler  celle-ci,  je  savais  que  j'Otais  capable  de  me  r&oudre  i. 
Tune  et  d'accomplir  Tautre;  et  de  m^me,  apr^s  Taction ,  rentrd  dans  le 
repos  f  je  sais  que  je  suis  capable  encore  de  vouloir  la  m6me  chose,  au- 
tant  de  fois  qu'il  me  plaira.  Je  sais  en  gOnOral,  indOpendamment  de 
toute  expijrience  que  j'en  pourrai  faire,  et  avant  m6me  lout  essai  de 
mon  libre  pouvoir,  que  je  suis  une  force  et  une  cause  capable  de  se  por- 
ter h  toiites  sortes  de  r&olutions ,  et  de  vouloir,  sinon  de  faire ,  toules 
sortes  d'aclions.  Cette  force  qui  a  conscience  de  sol ,  en  tant  que  force, 
et  qui  est  moi-m6me,  c'est  ce  que  j'appelle  ma  volontO.  Je  n'ai  pas  al- 
tendu,  pour  me  I'attribuer,  que  j'en  eusse  fait  usage;  etjen'ai  pas 
besoio  de  recourir  h  I'induction  pour  imagincr  qu'elle  me  reste,  alors 

Ju'elle  40n3mcille.  Jo  I'apcrcois  aussi  bien  dans  son  absolue  inaction  que 
ans  le  temps  de  son  effort  le  plus  dnergiquc;  j'en  ai  continuellcmenl  lo 
spectacle;  jai  la  conscience  permanente  de  moi>m6me  comme  force, 
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avant  et  aprfts  comme  pendant  Taction ;  et  quand  cette  conscience  m'a- 
bandonne,  ainsi  qu'il  arrive  dans  le  sommeiloudans  T^vanoaissemenl, 
toute  la  vie  psychologique  est  suspendue  avec  elle.  Aussi  bien ,  Taper- 
ception  immediate  ^  interne  de  la  force  personnelle  par  elle-m^me  est  Ja 
condition  de  la  liberty ,  caracl^re  essentiel  de  la  volont^.  Agir  librement^ 
c'est  agir  avec  la  conscience  non-seulement  actuelle,  mais  pr^xistante 
k  Tacte  y  du  pouvoir  de  la  produire.  Un  acte  qui  n'aurait  pas  ^t^  pr^c^^, 
comme  il  est  accompagn6  de  cette  conscience ,  d'abord  ne  serait  pas 
libre,  et  ensuite  ne  me  sugg^rerait  aucune  id^e,  m^me  indirecte,  d'on 
pouvoir  volontaire  inherent  a  ma  nature ;  car  cet  acte,  il  aurait  ^t^  pro- 
dnity  il  n'aurait  pas  i\j&  voulu;  et  cent  autres  de  mime  nature  ne  m'en 
apprendraient  pas  davantage.  La  volont^  estlibre^  parce  que  c*est  une 
force  qui  a  conscience  de  soi  comme  force,  une  faculty  qui  s'apercoit 
i|rectement  en  tant  que  faculty ,  et  ind^pendamment  de  ses  effets.  L'in- 
iwligence  et  la  sensibUit6  ne  sont  pas  libres,  parce  que  ce  ne  sont  que  des 
causes  suppos^es  et  indirectement  conclues  de  leurs  effets.  Ou  bien  in- 
versementy  nous  avons  conscience  en  nous  de  la  faculty  m6me  de  vou- 
loir,  parce  qu*il  fallait  qu*elle  fdX  libre^  nous  n'avons  pas  conscience  de 
la  faculty  de  connattre  ou  de  sentir^  mais  seulement  du  sentiment  on  de 
la  penste,  parce  que  nous  ne  devious  pas  itre  libres  de  penser  etde 
senlir.  La  conscience  qu'une  force  a  de  soi  est  k  la  fois  la  condition  n^ 
cessaire  et  la  condition  sufQsante  pour  que  cette  force  soit  libre. 

II  r^sulte  de  Topposition  que  je  viens  de  marquer,  que  la  volont<^  est, 
comme  dit  Descartes ,  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  proprement  n6lre,  ou 
plutdt  qu*elle  est  nous-mimes  et  constitue  y  pour  ainsi  dire^  k  elle  seule, 
la  personne  humaine.  Nous  ne  faisons  ni  nos  sentiments  ni  nos  pen- 
sies;  nous  les  recevons,  nous  les  subissons^  nous  y  assistons  en 
quelque  sorte;  de  ces  phinomines,  nous  sommes  le  sujet  et  comme  le 
tbd^tre ;  nous  n*en  sommes  pas  la  cause ;  ils  se  produisent  en  nous  sans 
nous,  et  bien  souvent  malgri  nous.  En  d'autres  termes,  la  sensibility 
et  rintelligence  ne  sont  que  n6tres  y  k  peu  pris  de  la  mime  fagon  et  aa 
mime  titre  que  notre  corps.  Au  contraire  y  la  volonti  c'est  le  mot. 

Entre  la  sensibilili  et  rintelligence,  la  diffirence  est  tout  aussi  vraie 
et  tout  aussi  claire,  mais  moins  explicable  peut-itre  qu*entre  ces  deox 
facuUes  prises  ensemble  etla  volenti.  Dire  que  rintelligence  nous  iciaire, 
tandis  que  la  sensibiliti  nous  imeut,  c'est  se  payer  de  mots  et  donner 
une  mitaphore  pour  une  explication.  Quelle  ressemblance  viritable  y 
a-t-il  au  fond  entre  une  idie  et  la  lumiire ;  entre  la  douleur  ou  le  plaisir 
et  le  mouvement?  Mais  voici  un  caractire  de  distinction  plus  exact  et 
pins  pricis  :  il  y  a  dualiti  dans  la  pensie^  uniti  dans  le  sentiment.  En 
eflfet^  une  idie  est  toujours  et  indivisiblement  I'idie  de  quelque  chose; 
il  ne  se  pent  pas  que  la  pensie  n'ait  pas  un  objet  riel  ou  possible,  congu 
ou  perQU,  prisent  ou  passi ;  et  cet  objet,  Titre  qui  le  pense  sen  distingue 
et  sc  Toppose.  De  U,  dans  la  pensie,  la  dualiti  nicessaire  et  Tantithese 
riciproque  du  sujet  et  de  Tobjet.  L'abstraction  de  celui-ci  serait  Taboli- 
tion  mime  de  la  pensie.  Au  contraire,  dans  le  fait  du  sentiment,  riduit 
k  lui-mime  et  rigoureusement  circonscrit,  il  n'y  a  que  le  sujet  modifi^ 
qui  ne  se  distingue  pas  de  sa  modi6cation  et  ne  s'en  oppose  rien.  En 
d'autre^  termes,  le  sentiment  est ,  par  sa  nature  propre ,  un  phinom^ 
purcment  subjcctif  et  simple.  L'itre  qui  Tiprouve,  s'il  itait  exclorive- 


FACULTES  DE  L'AME.  a«J 

ment  sensible ,  ne  sortirait  pas  de  lui-m6me;  comme  la  statue  de  Con- 
dillac,  il  s'ldentifierait  toar  k  tour  avee  chacune  de  ses  modifications,  et 
deviendrait  successivement  odeur  de  rose,  odeur  de  violette,  saveur 
sacr^e  et  saveur  aigre,  peine  et  plaisir.  Cen'est  pas  que  nos  sentiments 
n'aicnt  d*ordinaire  una  cause  ext^rieure  et,  par  consequent,  un  objet; 
el  d'ordinaire  encore,  nous  connaissons  cet  objet  en  m^me  lemps  que 
Dous  en  jouisson^  ou  que  nous  en  soufTrons.  Mais  cetle  connaissance , 
c*est  Tesprit  qui  nous  la  donne,  ce  n'est  pas  la  sensibility;  de  plus,  elle 
n'est  point  essentielle  au  sentiment :  nous  pourrions  cesser  de  Tavoir,  ou 
ne  Tavoir  jamais  obtenue ,  sans  cesser  pour  cela  de  sentir.  Le  sentiment 
est  complet  sans  elle.  11  ne  p^rit  pas,  comme  lapens^e,  par  I'abstrac- 
tion  de  son  objet. 

Au  reste,  que  cette  distinction  paraisse  ou  non  fondle,  la  difference 
de  penser  et  de  sentir  n*en  sera  pas  moins  assur^e  et  manifeste.  Nul  ne 
confond  le  rouge  avec  le  bleu.  Qui  pourrait  dire  cependant  ea  quoi  con- 
siste  pr^cis^ment  et  d*oi!l  provient  la  diff<6rence? 

3"*.  Jusquici ,  nous  avons  expose  des  faits ,  et  de  ces  faits  simplement 
observe  nous  avons  oonclu  &  leurs  causes,  quisonl  les  facult^s  de  Tdme. 
C*est  bien  ainsi ,  nous  voulons  dire  par  la  description  sincere  des  ph6- 
Homines,  que  doit  commencer  ioute  science  exp^rimenlale.  Mais,  les 
Mto  connus  et  dterits,  il  reste  encore  au  deli  quelque  chose  k  faire  a  la 
Ms  de  plus  malais^  et  de  plus  instruclif ,  c*est  de  les  expliquer }  les  fonc- 
tions  de  la  vie  psychologique  d^termin^es ,  il  faut  encore  en  assigner  le 
bot  et  la  raison  finale.  On  en  sait  le  comment,  il  s'agit  d'en  chercher  le 
pourquoi.  Les  physiologistes  nous  donnent  ici  I'exemple  :  ils  ne  se  con- 
ientent  pas  en  effet  de  d^rire  les  operations  de  chaque  fonction  de 
rorganisme;  ils  en  veulent  encore  p^n^trer  le  sens  et  d^couvrir  la  fin , 
en  elle-m^me  d'abord ,  et  aussi  dans  son  rapport  avec  la  fin  totale  et 
demiire  de  Titre  vivant.  Tant  qulls  n'y  sont  pas  parvenus  encore,  leur 
coriosite,  incompl6tement  satisfaite,  y  aspire  sans  relAche.  C'est  qu'en 
effet  Tambition  de  connattre  la  destination  de  chaque  chose  est  inn^e 
k  l*esprit  humain,  qui  ne  pent  ni  ne  doit  s*y  soustraire.  Toute  science 
est  pour  lui  vaine,  si  elle  ne  va  pas  jusqu'^  contenter  ce  d^sir.  Et  cela 
est  vrai  de  la  science  psychologique  comme  des  sciences  naturelles. 

L'homme  a  une  fin  comme  toutes  les  autres  creatures  -,  et,  k  la  difTd- 
rence  de  toutes  les  autres,  il  sait  qu'il  en  a  une.  Quelle  est  cetle  fin? 
c*est  ce  qu'il  ne  s'agit  pas  de  determiner  ici.  II  suffit,  pour  notre  sujet, 
qae  Ton  reconnaisse  cette  verite  ^videnle,  a  savoir,  que  Thomme ,  com- 

Srenant  qu'il  a  une  fin ,  est,  par  cela  m^me ,  charge,  sous  sa  responsa- 
ilite  personnelle,  de  la  poursuivre,  et  qu'il  y  tend  par  lui-m^me,  k  ses 
risques  et  perils.  Les  animaux  et  les  plantes ,  qui  accomplissent  leur 
destin^e  sans  le  vouloir  et  par  la  force  des  lois  fatales  de  leur  nature , 
Faccomplissent  aussi  sans  le  savoir,  sans  soupQonner  m^me  qu'ils  en 
aient  une.  A  quoi  leur  servirait,  en  effet,  d'avoir  I'intelligeneed'un  r61e 
qnie  la  nature  leur  impose ,  et  qu'ils  jouent  comme  en  d^pit  d*eux  ?  Re- 
cqproqnement,  pourquoi  Thomme  serait-il ,  par  privilege,  dans  le  secret 
de  ses  destines,  sll  n*6tail  appeI6  k  y  coop^rer  tout  au  moins? 

L'homme  ayant  une  destination  etsachant,  k  la  charge  d'y  travailler, 
qn'il  en  a  une ,  on  se  demande  quelle  devait  etre ,  en  consequence  de 
oela,  sa  constitution.  II  Mait  d'abord  qu'il  conndt  cette  fin ,  et  non- 
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sealement  qa'elle  est,  mais  ce  qu*e11e  est;  i\  fallait  qu'il  comprtt,  avec 
sa  fin  derni^re  et  supreme ,  I'inflnie  diversity  des  fins  particulidres  et 
subordonn^es  dont  elle  suppose  raccomplissemeni;  et  encore,  la  molli- 
p]icit6  innombrable  des  moyens  par  lesquels  il  pent  atteindre  et  micelles- 
ci  et  k  celle-lji.  II  fallait,  de  plus,  qu'il  se  persuad^t  que  cette  fin  est 
sacr^,  que  la  poarsuile  en  est  pour  lui  obligatoire,  et  qa*i]  ne  lui  est 
permis  ni  de  la  n^gliger,  ni  snrtout  de  la  contrarier;  il  devait,  en  d'autres 
termes ,  savoir  qu*un  6tre  lout-puissant ,  juste  et  bon,  la  lai  a  marqa^, 
en  le  cr6ant ,  non  par  un  caprice  arbitraire  de  sa  volont^,  mais  par  une 
decision  6clair^e  de  son  infinic  sagesse.  Plac6  pour  I'accomplir  dans  ce 
monde  comme  sur  un  th^&tre,  dans  ce  inonde  ou  il  trouve ,  d'one  part 
le  soutien  de  sa  vie  et  les  indispensables  auxiliaires  de  sa  puissance , 
d'autre  part  des  resistances  et  des  obstacles ,  il  devait  en  connaltre  les 
lois ,  y  discernear  les  objets  utiles  et  nuisibles,  pour  s'approprier  les  uns, 
pour  combattre  et  repousser  les  autres.  II  fallait,  avant  tout,  qa*il  ne 
s'ignordt  pas  lui-m^ine,  lui  acteur  responsable  dans  le  drame  de  la 
creation.  C'est  k  ce  but  que  va  Tintelligence,  par  diverses  facult^s  mer- 
veilleusement  bien  appropri^es  k  chacune  de  oes  ndcessit^s ;  par  bt 
conscience,  qui  est  ce  sentiment  continu  que  Tbomme  a  de  lui-mteei 

[>ar  les  sens  qui  lui  decouvrent  le  monde  mati^rfel ,  par  la  raison 
'6]kvo  k  Dieu,  source  de  toute  justice,  providence  du  monde 
16gislaleur  de  toute  la  creation. 

La  volenti  n'6tait  pas  moins  essentielle  k  la  constitution  humaind^ 
Fintelligence.  Connaissant  par  celle-ci  sa  destin^e  obligatoire  y  il  Aail 
n^cessaire  que  Thomme  fi!^t  par  celle-l&  capable  d^y  atteindre ,  on  da 
moins  de  s*y  efforcer.  II  devait  6tre  une  force ,  une  force  libre  et  ^clair^, 
une  force  ay  ant  conscience  de  soi ,  se  poss^dant  el  disposant  d'elle- 
m^me,  vis  mi  conscia,  mi  potens,  m  motrix,  J'ajoute  que  c^tte  force 
ne  pouvait  demeurer  tout  k  fait  en  elle-m^me,  reduile,  faute  dlnstro- 
ments  pour  agir  au  dehors,  au  trop  facile  raerite  de  ses  resolutions  in- 
terieures.  II  lui  fallait  des  organes ,  tanl6t  dociles  et  tant6t  rebelles  a  ses 
ordres  ,  toujours  limit^s  dans  leur  puissance,  pour  lutter  avec  d'egales 
chances  de  succ^s  et  de  re  vers  centre  les  forces  enncmies  de  la  nature. 
Voila  la  raison  finale  de  la  volonte  et  des  organes  du  mouvement  qui  lui 
ob^issent. 

L'homme  est  donc,et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  ^re,  une  volonte  Kbre 
et  intelligente  servie  par  des  organes.  Ces  attributs  de  sa  nature  etaient 
n6cessaires,  el  il  semble,  au  premier  abord,  qu'ils  soient  suffisants. 
Connaissant  sa  fin  el  libre  de  s'y  dinger,  que  faut-il  deplus  a  rhomme? 
Rien ,  s'il  ne  s'agit  que  de  former  leire  moral  et  responsable  que  Dicu, 
en  cr6ant  Thomme,  voulait  meltre  sur  cette  terre.  Mais,  sufOsante  a 
cela,  noire  double  quality  d'agents  libres  et  inlelligents  assuro-t-elle 
assez  noire  existence,  suffit-elle  a  garanlir  rhumanit6  des  mille  causes 
de  destruction  qui  la  menacenl  k  chaque  instant,  el  k  la  conserver  id- 
has  dans  les  conditions  de  la  vie  actuelle?  En  eflfet,  de  ce  que  Thomme 
est  capable  de  discerner  sa  fin  et  son  bien,  dc  ce  qu'il  est  Hbre 
de  chercher  celui-cl  et  dc  ponrsuivre  cHle-li,  il  ne  sensuit  pas  ni 
que  ce  discernerncnt  soil  toujours  osscz  stir,  ni  que  cefle  liberie  soil 
toujour^  assez  puissante  pour  qu'il  alleigne  infiiilliblcujent  de  son  bien 
aetuel   ce  qu'il  faut  absolument  qu'il  en  poss^de,  de  sa  dcslinatroii 
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prtsente  ce  qu'il  faut  n^cessairement  qu'il  en  remplisse  pour  ne  pas 
MMer  d'etre. 

.  Loin  de  1^  :  rintelligence  est  tr^s-lente  k  se  ddvelopper^  elle  n'arrive 
one  par  degr^s  insensibles  :  dans  Tindividu ,  de  la  nuit  des  premiers 
ages  h  la  clart6  de  T&ge  mAr;  dans  les  soci^tes,  des  l^n^bres  de  I'^tat 
sauvage  aux  lumiires  de  la  civilisation  et  h  la  science,  qui  en  est  le  fruit 
tardif.  Enfant ,  je  sais  k  peine  que  je  suis ;  j'ignore  le  monde  qui  m'en- 
toure  el  les  mille  qualites,  utiles  ou  nuisibles,  des  objets  dent  je  suis 
condainn6  a  subir  la  bonne  ou  la  mauvaise  influence.  Je  no  commencerai 
que  tard  k  soupQonner  le  devoir  et  k  entrevoir  Dieu^  qui  nic  Timpose.  Je 
ne  sais  done  ni  ce  qu*il  faut  craindre ,  ni  ce  qu'il  faut  cviter.  Homme 
fait ,  le  saurai-je  assez  bien?  Non;  la  raison  la  plus  haute  et  la  mieux 
cultiv^e  est  encore  une  sagesse  si  born^  et  si  imparfaile,  qu'elle  ne 
sufdl  pas  m^me  k  la  satisfaction  des  premiers  et  des  plus  urgents  besoins 
de  la  vie.  Que  Ton  songe  un  instant  k  la  prodigieusc  multitude  de  con- 
naissances  qu'exigerait  pour  Thomme  le  seul  soin  de  se  nourrir.  II  faut 
qu'il  connaisse  la  loi  de  T^puisement  continuel  et  insensible  de  la  ma- 
liire  corporelle ,  pour  comprendre  la  n6cessit^  de  I'acle  r^parateur, 
e'est-&-dire  de  Talimentation  p^rio^ique;  il  faut  qu'il  puisse  mesurer  la 
quantity  de  la  d^pense,  pour  y  proportionner  ralimentalion ;  qu'il  sache 
itoonnattre  les  substances  nutritives  et  discerner  les  aliments  des  poi- 
WHis;  qu*il  d^m^le  les  organes  sp^ciaux  approprlfe  par  la  nalurc  au 
travail  de  la  nutrition ,  et  les  mouvements  que  doivent  exdcuter  ces  or- 
ganes pour  s'emparer  et  se  servir  des  aliments.  Or,  tout  cela  est  au- 
dessus  de  la  science  humaine  la  plus  consomm^e,  de  la  plus  haute 
pr^voyance,  de  la  plus  minutieuse  attention.  Que  sera-ce  si  Ton  ajoutc 
au  soin  du  corps  celui  de  TAme;  i  la  n^cessil^  de  se  nourrir,  de  s'abriter, 
(i'assurer  la  vie  dans  le  present  et  centre  les  chances  de  I'avenir,  le  de- 
voir de  s'instruire,  d'apprendre,  de  respecter  autrui,  de  sirvir  la 
famille  et  la  patrie?  D'ailleurs,  tons  ces  actes  doivent  6lre  accomplis 
ensemble  :  or,  noire  intelligence  est  facilement  distraite ;  elle  s'occupe 
d'un  acte  utile  et  elle  oublie  le  soin  des  autres.  Puis  elle  est  sujelte  a 
s'^garer,  a  prendre  le  faux  pour  le  vrai,  le  mal  pour  le  bien,  le  nuisibie 
pour  Tutile.  Mille  causes  la  pervertissent  et  la  faussent. 

La  volenti  est  de  son  c6l6  tr^s-born^e  dans  sa  p&lssance.  Ses  or- 
ganes s'^puisent  vite  dans  Taction.  D'ailleurs  Thomme  est  libre  par  sa 
volunt^,  et,  libre,  ilpeut  s'abstenir  toujours  et  s'abstiendra  peut-^tre 
Irop  soQvent.  R^unissez  toutes  ces  causes  :  du  c6t^  de  I'intelligence , 
ignorance,  oubli,  distraction  ou  ^arement;  du  cAt^  de  la  volenti,  ne- 
gligence ,  paresse  ou  impuissance ;  et  dites  si  Thomme  n'est  pas  fort 
expose  k  perir,  pour  avoir  manqu6  au  moins  k  quelques-uns  des  actes 
n6cessaires  de  la  vie  organique,  intellectuelle  et  morale? 

Je  concius  qu'il  doit  se  rencontrer  dans  I'homme,  avec  la  volont<6  et 
rintelligence,  quelque  chose  qui  subvienne  a  la  faiblesse  de  Tune  et  a 
I'insufQsance  de  Tautre,  et  qui ,  les  pr6venant  et  les  secourant  toutes 
deux,  nous  conserve  comme  malgr6  nous,  et  nous  conduise  k  notre  bien, 
au  defaut  d'uuc  volenti  trop  paresseuse  ou  d'une  intelligence  trop  bor- 
n6e,  au  besoin  centre  les  illusions  de  celle-ci  et  dans  les  d^faillanc(;s 
de  celle-li. 

Ce  suppleuient ,  ce  secours ,  c'est  preciscment  la  sensibilitd.  En  eflct, 
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c*est  par  le  plaisir  que  la  nature  nous  avertit  de  rulilit6 ,  ignor^^ 
nous,  d*un  objetoud'une  action }  par  la  peine,  du  mal  qu'elle  peoi.ajifil  . 
faire^  c*est  par  le  malaise  du  besoin  qu'elle  nous  r6v^le  la  nibaHfHJL ' 
d'un  acte  trop  longtemps  omis ;  et  elle  fixe  la  mesure  de  Tacte  ft^fb 
d^plaisir  de  la  sati6t6,  s'il  se  prolonge  au  dela  du  terme  convenabte.  Le 
plaisir  et  la  peine ,  se  diversifiant  suivant  les  cas,  pr6viennent  Tintelli- 
gence  ,  et  ddterminent  d6}k  un  commencement  d'action  ^  qui  devance 
la  volenti. 

Par  exemple^nlon  corps  ^puis^ a-tril  besoin  de  nourriture ,  et  ai-je 
oubli6  trop  longtemps  y  dans  le  souci  des  affaires ,  et  emport^  k  la  poor- 
suite  de  quelque  autre  but,  d'en  r6parer  les  forces  :  aussit6t  jeressens, 
au  milieu  mime  des  preoccupations  les  plus  vives ,  une  douleur ,  celle 
de  la  faim ,  qui  se  proportionne  en  vivacit6  k  Turgence  du  p6ril,  qui 
s'accroit  par  degrfe,  jusqu'^  devenir  une  insupportable  angoisse,  a  me- 
sure que  I'acte  r^parateur  est  difT^r^.  Get  acte  commenc^^  le  plaisir  I'ac- 
compagne  et  m*y  retient  tout  le  lemfs  qu'il  est  ulile.  Devient-il  nuisible 
en  se  prolongeant,  le  plaisir  fait  place  a  la  satiet6  etau  degoAt,  qui  m'en 
d6tournent.  Quant  a  Tesp^ce  des  substances  convenables  k  la  nutrition, 
la  nature  me  Tenseigne  encore  par  les  plaisirs  et  les  peines  de  Todorat 
et  du  goAt :  en  thise  g^n^rale,  ce  qui  agr6e  k ces deux  sens,  et,  parti, 
nous  attire,  est  aliment^  ce  qui  les  blesse  et  nous  r^pugne  est  poison. 
L'ignorance,  pour  rvprit ,  est  un  tourment  comme  la  faim;  la  science, 
un  plaisir,  qui  met  en  jeu  Tintelligence  et  Tanime  a  la  recherche 
de  rinconnu.  Que  dirai-je?  tout  ce  qui,  k  notre  insu ,  nous  est  utile, 
devient  aimable;  et  source  de  souffrance ,  tout  ce  qui  nous  est  nuisible. 
Chaque  esp^  de  peines  et  de  plaisirs  determine  d'ailleurs ,  en  r^agis- 
sant  sur  la  force  motrice,  quelquefois  un  simple  commencement  d'ac- 
tion,  quelquefois  des  actions  promptes,  6nergiques  et  dirig^es  fatale- 
ment,  avec  une  precision  admirable,  au  but  marqu^  par  la  nature.  £t 
de  la  vient  le  nom  d'instincts,  di^. penchants,  de  tendances  qX  di  inclina- 
tions ,  donn6  aux  mimes  phdnomcnes,  envisages  sous  cet  autre  point 
de  vue. 

Tel  est  le  r61e  de  la  sensibility  dans  la  vie  huraaine  :  elle  nous  aide 
dans  Taccomplissement  de  notre  destination ,  en  nous  prdmunissant 
coutre  rignoranoe  on  les  mdprises  de  notre  intelligence,  en  subvenant 
a  la  paresse  ou  k  Timpuissance  de  notre  volenti. 

Ainsi,  les  attributs  ou  les  facultis  de  notre  nature,  deji  constat^ 
comme riels,  sont  maintenantexpliquis  comme  necessaires.  Lalbeorie 
qui  les  riduit  &  trois  se  trouve  avoir  force  demonstrative;  une  focultede 
moins,  Thomme  pirit;  une  de  plus,  on  n'en  comprend  pas  Tutiliti. 

i'*.  Tons  les  pbilosophes  n'ont  pas  toujours  reconnu  les  trois  facul- 
tis  de  TAme,  que  nous  venons  de  signaler  ;  quelques-uns ,  les  recon- 
naissant  toutes,  les  ont  designees  par  d'autres  noms;  dautres,  em- 
ployant  les  mimes  termes ,  ont  donni  k  ces  termes  un  sens  different.  II 
serait  tris-long  et  midiocrement  ulile  d'exposer  toutes  ces  dissidences, 
soil  de  doctrine ,  soit  de  langage.  Nous  devons  nous  bomer  ici  k  remar- 
quer  briivement  les  differences  principales  qui  siparent  la  doctrine  psy- 
chologique  que  nous  avons  exposie  de  celles  qui  appartiennent  aux  plus 
illustres  penseurs  des  temps  anciens  et  modernc5. 

Dans  I'antiquiti,  je  ne  citerai  que  Platon  et  Arlslote.  Lc  premier 


FACULTES  DE  LAME.  3G9 

distingue  dans  FAme  irois  principes  oa  puissances  :  e'est  d'abord,  la 
raison  (xo^o;) ,  faculty  supreme  et  directrice ;  ensuite ,  sous  le  litre  de 
Lauuoc,  coeur  oa  courage ,  le  prindpe  des  passions  nobles  et  d^sint^res- 
sees;  enfin^  celuides  app^tits  grossiers  et  sensuels,  qu'il  appelle  xh 
jinOuar.Ttx9v.  II  consid^re  d*ailleurs  rAmecomme  une  force  active ,  ae 
mouvant  elle-mime,  aurb  eaurb  xtvcOv :  voili  la  volont^,  et  avec  elle,  la 
raison  et  la  sensibility ,  cetle  derni^re  divis^  par  Platon  en  deux  parts. 

Aristote  confondait  Tdme  avec  la  force  vitale.  C'est  pourquoi  il  lui 
altribuait  certaines  facult^s  purement  physiologiques^  par  exemple,  la 
facult6  nutritive  {xh  epcimxbv)  &  laquelle  elle  est  r^duite^  dans  certaines 
csp^ces  animates.  Dans  rbomme,  elle  en  poss^de,  avec  celle-li,  beau- 
coup  d'autreSy  qui  se  trouvent classics  {de  Anim, jMb.niy  c.  9)  sousdeux 
chefs  ;  la  faculty  de  juger,  ou  Tentendement  d'une  part  (to  xpinxov) ;  la 
faculty  de  se  mouvoir  de  Tautre  (to  xivxtixov].  La  locomotion  a  d'ail- 
ieurs  pour  principes,  selon  les  cas,  ou  Tinstinct  {o^iliq),  ou  la  volont^  et 
Ic  choix  (Trpoaipsot;).  Cctte  division  correspond  done  exactement  k  la 
classification  adoptee  par  les  modernes,  en  faculty  intellectuelles  et  en 
facuU^s  actives  y  celles-ci  subdivisees  k  leur  tour  en  d^sir  et  en  volonU^. 

Descartes  designe  tons  les  pb^nom^nes  de  Vkme  sous  le  titre  com- 
mun  depensees,  et  il  divise  les  pensdes  en  trois  classes  :  les  id^es,  qui 
paraissent  ^tre  des  images  des  cboses;  les  volont^s  ou  affections,  qui 
sont  des  actes  dc  nous-m^mes ;  et  enfin ,  les  jugements  dans  lesquels 
seuls  il  pent  y  avoir  de  la  vdrit^  et  de  la  fausset^.  Mais  comme  il  ex- 
plique  que  le  jugement  est  un  acte  de  la  voIont6,  cette  classification 
pent  ^Ire  rdduite  a  celle  que  nous  avons  expos^e.  Seulement  on  y  con- 
fond  sou  vent,  sous  le  nom  de  volont^,  les  actes  fibres  et  les  d^sirs;  et 
cette  confusion,  admise  implicitemenl  par  Descartes,  devient  expresse 
dans  les  Merits  de  Malebranche,  de  Spinoza  et  de  Leibnitz. 

Locke  ram^ne  toutes  nos  id^  a  deux  sources  :  la  sensation  et  la 
reflexion.  La  sensation  nous  fait  connattre  les  corps  et,  par  la  reflexion, 
nous  nous  connaissons  nous-m6mes.  Que  sommes-nous  done?  Locke 
nc  repond  a  cctte  question  rien  de  pr(^cis.  11  ^num^re  un  certain  nom- 
bre  de  nos  facult^s  inlenectuelles ,  fa  perception,  la  m^moire,  I'atten- 
tion,  le  jugement,  la  comparaison.  Quant  a  la  volonte  d'une  part,  au 
plaisir  et  a  la  peine  de  Tautre ,  il  n'cn  parle  que  pour  les  produire 
comme  exemples  de  modes  simples  de  la  pens^. 

Condillac,  exagerant  la  doctrine  de  Locke,  avait  r^duit  tout  Thomme 
k  la  sensation;  la  sensation,  consid^r^  comme  representative,  engen- 
drait,  par  une  suite  de  transformations,  toutes  les  facult^s  de  I'entende- 
ment ;  consid^ree  comme  affective,  tons  les  modes  de  la  vo1ont(§.  Les 
adversaires,  comme  les  continuateurs  de  la  philosophic  de  Condillac^ 
ont  laisse  subsister  quelque  chose  de  cette  confusion. 

M.  Laromigui^re  continue  de  mettre  dans  la  sensibiUte  toutes  les 
engines  de  nos  connaissances.  Seulement  il  s'eflforce  d'abord  de  dis- 
tinguer ,  comme  irr^ductibles ,  quatre  mani^res  de  sentir.  Ensuite  il 
restitue  k  la  nature  humaine  Tactivit^  libre ,  m^connne  par  Condillac  : 
et  a  cette  activity,  il  donne  le  nom  d'entendement,  quand  soi|  Me  est 
d'6claircir  et  de  Her  par  Tattention,  la  comparaison  et  le  raisonnement, 
les  vagucs  et  obscures  idees  fournies  par  la  sensibility ;  de  volonte, 
quand,  se  produisant  sous  les  formes  du  d^ir,  de  la  preference  et  de  la 
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deliberation,  elle  se  r6sout  flnalementen  acles  exterieurs.  Ici  done,  par 
un  singulier  reDversement  de  la  langue  commune ,  ce  qu*on  nomme 
sensibility  9  c'est  la  source  des  id^es  obscures ,  c'est  rinielligence  k  son 
debut  et  h  son  plus  bas  degr^;  ce  qu'on  appelle  entendement,  ce  n*est 
Hen  que  Tintervention  de  la  volonte  dans  la  formation  de  nos  connais- 
sances ;  ce  qui  porte  enfln  le  litre  de  volonle,  c'est  une  pretendue  trans- 
formation du  desir^  c'est-&-dire  du  sentiment. 

Kant,  en  combattant  la  doctrine  qui  consiste  k  deriver  toutes  les 
connaissances  humaines  de  Texperience,  sous  le  litre  de  sensibility, 
conserve  h  ce  dernier  terme  sa  double  valeur  et  son  sens  Equivoque  : 
cc  mot  exprime  k  la  fois,  dans  sa  langue ,  Vexperience  interne  ou  ex- 
tcrne,  et  la  facuUe  d'6prouver  de  la  peine  etdu  plaisir. 

Plus  fiddles  a  la  distinction  des  choses  et  aux  usages  de  la  langue  lit- 
teraire,  MM.  Jouffroy  et  Damiron  ont  reserve  le  nom  de  sensibiliie  k 
la  simple  capacile  de  jouir  et  de  souffrir.  Mais  le  premier  de  ces  deux 
ecrivains  a  propose,  k  la  suite  d*un  reniar<fuable  article  sur  les  facnltes 
de  r^me  humaine  {Mdanges,  p.  312),  une  lisle  de  cesfaculles,  qui 
paratt  Irop  etendue.  II  t  en  a  six  :  i"*  lafaculte  personnelle,  c'est  la 
volonte^  2''  la  sensibilile,  ou  capacite  de  jouir  el  de  souffrir  :  nous  ne 
cbangeons  ni  la  chose,  ni  le  mot ;  3"*  les  faculies  inlellectuelles;  nous  les 
reconnaissons  egalement  et  sous  le  m^me  litre ;  k**  la  facuUe  locomo- 
trice  :  il  est  Irop  clair  que  ce  n'est  que  le  pouvoir  de  la  volonte  sur  les 
organes  du  mouvemcnt ,  el  que  cc  pouvoir  ne  doit  pas  eire  distingue 
de  la  volonle  elle-nieme;  5°  la  faculte  expressive;  elle  relfeve  encore 
des  rapports  de  Tdme  avecles  organes,  et  psychologiquement  ellese 
confond  avec  la  volonie,  si  Texpression  est  volontaire  en  effet;  avec  le 
pouvoir  qu'ont  nos  pensees  et  nos  sentiments  de  reagir  spontanemenl 
sur  I'organisme,  si  I'expression  est  involonlaire;  6*»  enfin,  les  penchants 
primitifs  de  noire  nature;  il  n'y  a  evidemment  la  qu'une  consequence 
de  la  peine  el  du  plaisir,  doues  de  certidnes  proprieies  stiinulanles ,  en 
vertu  desquelles  les  objels  agreables  oa  penibles  nous  allirenl  ou  nous 
repoussent,  et  d'oilk  nos  affections  prennent  les  noms  dc  mobiles,  d'in- 
stincts  et  de  penchants.  Am.  J. 

FAMILLE.  Celle  institution,  anssi  ancienne  que  le  genre  humain, 
el,  sans  conlredil,  une  des  plus  saintes,  a  ete  dans  ces  derniers  temps 
atlaquee  avec  tanl  de  violence;  pontes,  romanciers ,  publicistes,  fonda- 
Icurs  de  religions  nouvelles ,  reformateurs  de  loule  esp^ce  se  soul  eieves 
contre  elle  avec  tant  de  railleries  et  de  sophismes ,  qu'il  n'y  a  pas  senle- 
ment  un  interet  speculalif,  mais  un  inieret  pratique,  prcsque  un  intdrei 
de  circonstance ,  k  montrer  sur  quels  fondements  inobranlables  elle 
repose,  quel  but  elle  doit  poursuivre,  quelles  sont  les  lois  et  les  condi- 
tions qui  la  regissent.  La  famille ,  c'est  la  premiere  condition  aussi  bien 
que  la  premiere  forme  de  la  societe,  le  premier  pas  que  fait  rhomme 
dans  la  vie  morale,  et  sans  lequel  il  est  impossible  qu'il  en  fasse  aucun 
autre.  Sfsayez ,  en  effet ,  de  rompre  les  liens  dont  elle  est  formee;  qu*i 
)a  plibMn  mariage  il  n'y  ait  plus  que  la  passion  et  des  rencontres  fu- 
gitive!; 4M  les  enfants  ne  reconnaissent  plus  leurs  parents,  ni  les  pa- 
rents leurs  enfants;  que  les  doux  noms  de  fr^re  et  de  sceur  devienucnl 
des  mots  vides  de  sens :  voos  detniirez  du  meme  coup  les  sentiments 
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les  plus  naturels,  les  plus  profbnds  ot  pcnt-^trl;  les  plus  d^sintdress^s  du 
Goeiir  humain ;  tous  dterez  k  Tactivil^  humaitie  ses  mobiles  les  plus 
ordinaires  et  les  plus  puissants.  Pense*t-on  que  rabotition  de  la  famille 
et  la  mort  de  tontes  les  affectious  qui  naisient  dans  son  sein  tourneraient 
au  profit  de  sentiments  plus  tiev^s  et  plus  g^n^reux ;  qu*e]les  nous 
laisseraient  plus  de  force  et  de  liberty  pour  aimer  notre  patrie,  nos 
coDcitoyens  et  les  bomroes  en  g^n^ral?  Cette  opinion  a  trouv^  des  par- 
tisans :  Platon  la  defend  dans  sa  R^ublique,  et  elle  a  i\j6  reproduite 
par  les  utopistes  de  nos  jours;  mais  elle  n'en  est  pas  rooins  la  plus  in- 
conceyable  des  illusions.  On  comprend  que  les  liens  et  les  affections  de 
famille 9  lorsqu'ils  existent,  quand  noire  coeur  en  a  la  complete  expe- 
rience ,  puissent  s'^tendre  par  assimilalion  sobs  Tempire  des  institutions 
politiques  ou  des  id^es  religieuses.  C*est  ainsi  que  la  patrle  n'est  pour 
nous  qu'une  famille  plus  vaste;  que  nos  concitoyens,  iinbus  des  m^mes 
id^es  et  faQonn^s  aux  m^mes  moeurs,  qui  partagent  avec  nous  les 
m^mes  droits,  les  mtmes  devoirs,  les  rodmes  esp^rances ,  les  m^mes 
craintes ,  et  vivent  sous  1e  charme  des  mdmes  souvenirs ,  sont  v^rita- 
blement  pour  nous  des  fr^res ,  et  qu'enfln  le  sol  qui  nous  nourrit ,  qui 
porte  dans  son  sein  les  oendres  de  nos  aleux,  devient  pour  nous  I'objet 
d'une  pi^te  toute  filiate;  c'est  ainsi  encdre  que  Dieu  nous  apparatt 
comme  le  pire  comrnun  de  tons  les  bommes,  la  terre  comme  leur  com- 
mun  patrimoine,  et  que,  par  suite  de  la  m6me  id^,  nous  sommes 
forces  dc  croire  a  la  fraternity  universell^  du  genre  humain.  Mais  com 
ment  ecs  assimilations  seraient-elles  possibles,  soit  pour  notre  esprit, 
soit  pour  notre  coeur,  si  Tun  des  termes  qu*elles  supposent  se  Irouvo 
supprim6 ,  si  les  noms  de  p^re  et  de  fr^re  n'ont  plus  pour  nous  aucune 
signification  morale,  et  ne  r^pondent  h  aucun  mouvement  de  notre  Ame? 
II  fiiut  bien  consid^rer  que  Tamour  de  la  patrie ,  tel  qu'on  doil  Tentendre, 
et  1  amour  de  Tbumanit^,  ne  sbat  pas  des  sentiments  que  nous  appor- 
toiis  en  naissant,  ou  qui  existent  inuistinctement  chez  tons  les  hommes : 
ils  se  d^veloppent  avec  le  temps ,  sous  I'empire  de  certains  principes 
laborieusement  conquis,  par  une  extension  r^fl^chie  des  affections  de 
famille,  qui,  an  contraire,  sont  naturelles,  spontan(5es,  irnisistiblcs. 
Nous  dirons  plus  :  Famour  de  Dieu,  si  ^lev^  qu1l  nous  paraisse  au- 
dessus  des  affections  terrestres,  s^allume  au  mtme  foyer  pour  s'^tendre 
ensuite  dans  un  cbamp  sans  homes.  II  est  h  rcmarqner  que  c'est  sous  le 
nom  de  P^re  que  Dieu  est  ador6  par  le  genre  humain;  et  en  effet ,  k 
part  la  difference  du  fini  k  rinflni ,  <|nelle  autre  esp6ce  d*amour  pouvons- 
nous  6prouver  pour  lui  que  celui  qu*un  pire  inspire  k  son  enfant? 
Vouloir  aller  au  deli ,  c'est  se  perdre  dans  les  langueurs  et  dans  les 
subtilit6s  du  mysticisme.  Aussi,  le  sens  comman  n^*^  est  pas  tromp^; 
il  a  donne  un  m^me  nom  a  ce«  deux  sentimelM  H  raKrents  par  leur 
objet;  il  a  reconnu  la  pi^te,  soit  qu*elle  s'exeiMltt||l  16  sanctuaire  de 
la  famille,  ou  dans  celui  de  la  religion.  ■ 

L  institution  de  la  famille  n'est  pas  moins  JbAmafre  au  bicn-^tre 
materiel  de  la  society  qu'k  son  existence  morale;  car  n'est-ce  pas  suf 
le  travail  que  repose  le  bien-^tre ,  et  par  suite  le  bon  ordre  de  toute  as- 
sociation bumaine  ?  Or,  le  travail ,  en  general ,  n'a  pas  d'aiguillon  plus 
puissant,  plus  opini&trc  et  plus  noble  en  m^me  temps,  qa^  le  d^sir 
d'assi^er  le  bonheur  de  ceui  que  nous  aiintons  le  plus  au  mon'de,  et  dont 
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DOQS  soinmes^  en  quelqoe  sorte,  la  providence  ici-bas.  Que  ramour  de  la 
gloire,  de  la  palrie^  de  rbumanit^y  ou  qoelqoe  sentiment  [dos  ^ev6 
encore ,  suffise  aux  ^es  d'^lite ,  qu'il  soit  le  mobile  ordinaire  des  grands 
iravaux  de  la  pens6e  et  de  Timagination  on  des  sacrifices  de  I'h^rolsme^ 
nous  Tadmettons  sans  peine  ^  mais,  livr^  aux  plus  vnlgaires  occupa- 
tions, la  plnpart  des  hommes  ont  besoin  d'etre  soutenus,  excite  par 
des  affections  plus  positives.  II  leur  faut  I'esp^rance  de  laisser  a  leors 
enfants  y  a  leurs  compagnes ,  a  leurs  proches,  les  fruits  de  leors  soeurs 
et  les  signes  mat^riels  de  leur  d^vouement.  II  faut  que  leor  ambition 
puisse  s'elendre  au  del^  des  limites  de  leurs  besoins  et  de  lear  existence, 
sans  cesser  en  quelque  sorte  d'etre  personnelle;  car  nos  eniants,  c*est 
nous-m^mes ,  avec  Tavenir  et  la  jeunesse  de  plus.  Quant  a  l*int^f^ 
proprement  dit  et  aux  passions  purement  6go'istes,  c'est  le  comble  da 
d^Iire  de  vouloir  elever  sur  ce  fondement  une  soci^t^  de  quelque  doree 
et  de  quelque  valeur.  En  admeltant  m^me ,  avec  plusieurs  plulosophes 
du  dernier  si^cle  et  quelques  socialistes  de  nos  jours,  qu'on  temps 
viendra  ou  le  crime  et  la  r^voite  n'auront  plus  de  but,  tant  l*int^ 
particulier  sera  ^troitement  li^  a  Tint^r^t  general ,  il  sera  toujoors  vrai 
quavec  I'amour  de  sol  pour  tout  mobile  et  tout  frein,  un  homme  n'aura 
rien  a  craindre ,  rien  a  manager,  rien  k  fonder  pour  Tavenir.  II  peat 
acheter,  au  prix  d'une  fin  pr^matur6e,  tons  les  plaisirs  des  sens ;  auphx 
d'une  existence  obscure  et  pauvre ,  la  tranquillity  de  I'esprit  et  du  corps ; 
11  pent ,  en  un  mot,  vivre  comme  il  lui  plait :  car  sa  mort  ne  doit  pas 
avoir  de  lendemain.  Quelques  ^conomistes  craignent  pour  la  sod^t6 
I'exc^  de  la  population.  Ce  n'est  pas  la ,  selon  nous,  qu*est  le  danger, 
mals  dans  le^  moeurs  et  dans  les  habitudes  qui  d^truisent,  parmi  les 
classes  pauvres,  les  liens  domestiques.  La  famille,  en  m^me  temps 
qu'elle  ennoblit  1  bomme  k  ses  propres  yeux  dans  les  plus  humbles  con- 
ditions de  la  vie ,  le  rend  aussi  plus  utile  aux  autres  et  plus  int^resse  k 
la  prosp^rit6  commune ;  elle  double  ses  forces  poor  le  travail ,  met  en 
jeu  tons  les  ressorts  de  son  activity,  et  ^veille  sa  sollicitude  sur  Tavenir 
comme  sur  le  present. 

Mais  la  famille  ne  doit  pas  seulement  £tre  consid^ree  comme  un 
iiioyen ,  c'est-^-dire  comme  une  des  conditions  de  Tordre  social  et  un 
des  mobiles  les  plus  puissants  de  Tactivit^  bumaine  :  elle  est  legitime , 
clle  est  sainte  par  elle-m6me ;  elle  repose  sur  Tunion  des  kmes  encore 
plus  que  sur  le  besoin  des  sens }  elle  sanctifie  par  I'amour  et  par  le  de- 
voir, par  Tusage  de  la  raison  et  de  la  liberte ,  une  des  lois  les  plus  imp^ 
rieuses  de  notre  nature  animale;  enfin  elle  complete  Texistence  de  I'in- 
dividu  en  m^me  temps  qu'elle  assure,  dans4-ordrexnoral  comme  dans 
Tordre  physique,  la  continuation  de  la  soci^t^.  En  eflbt,  ce  qui  consti- 
tue  essentiellementlifamille,  c'est  le  moriage  et  Tdducation  des  enfants. 

Or,  le  mariage^  ^L9^'^  ^^^^^  ^^  ^^^*  P^"^  ^^^^^  "^^  P^  seulement 
Tunion  des  int6rMnt  des  corps ;  ii  est  aussi  forme  par  des  liens  d'une 
aulre  nature.  L'homme  et  la  femme,  comme  nous  Tavons  d^mon- 
tre  ailleurs  (  Voyez  Amour),  ne  different  pas  moins  Tun  de  Tautre  par 
la  direction  naturelle  de  leurs  faculties  et  par  les  diverses  qualit^s  de 
leurs  Ames,  que  par  la  conformation  de  leurs  corps.  Au  fond,  leur  nature 
est  certainement  lam^me^  leur  volont^  et  leur  intelligence  sont  gouver- 
ndes  par  les  m6mes  lois  ^  la  m^me  liberte  leur  est  donn^  poor  le  bien 
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et  pour  le  mal ;  la  m^me  fin  est  propose  k  leur  existence  tout  enii^re : 
mats  lis  semblent  s'6tre  partag^  les  moyens  d'y  atteindre.  Chacun  d'eux 
a  6t^  par6  par  Taateur  de  la  creation  des  perftK^tions  et  des  attributs 
dont  ]*autre  se  voit  priv^^  et  cette  diff(£rence  de  lears  Ames  se  r^fl^chit 
dans  leurs  formes  ext^rieures  et  dans  les  traits  de  lears  visages.  De  Ik  le 
besoin  pour  tons  denx  de  confondre  lenrs  vies  corame  les  deux  moiti^ 
d'un  seul  6tre.  De  \k  Vamour  qui  les  rend  n^cessaires  Tun  k  Tautre,  non 
plus  comme  Tinstinct  pour  la  satisfaction  d'un  ftigitif  di^sir,  mais  pour 
tons  les  instants  et  dans  tons  les  61^ments  de  leur  existence.  L'amour 
n'est  pas  ce  d^lire  de  Timagination  et  des  sens  avec  lequel  il  est  trop 
souvent  confondu ;  c'est  un  sentiment  r^fl^chi  servant  de  lien  entre  deux 
Ames  qui  se  tonchent  par  tons  les  points ,  et  qui ,  par  consequents  avant 
de  se  donner  Tune  k  Tautre,  ont  pris  le  temps  de  s'observer  et  de  se 
comprendre.  II  a  un  effet  moral  d'une  immense  port^e ,  et  qui  peut-^tre 
n'a  pas  ^t^  remarqu^  suffisamment :  il  consacre  T^alit^  des  deux  sexes ; 
car  s'il  n'est  pas  exclusif  et  r^iproque,  s'il  n'est  pas  des  deux  cdt^s  la 
donation  enti^re  de  soi-mtoe,  il  cesse  aussitdt  d*exister.  C*est  dans 
cette  reciprocity  parfaite  on  cette  communaute  absolue  d'existence  que 
consistent  le  caractire  distinctif  et  la  dignity  du  mariage.  Mais  si  le 
mariage  6tait  fond^  uniquement  sur  Tamour,  il  n'aurait  pas  plus  de 
dur^e  et  ne  serait  pas  plus  commun  que  ce  sentiment,  qui,  k  cause  de 
sa  nature  delicate  et  eiev^e,  ne  se  fait  pas  connaltre  k  toutes  les  Ames, . 
et,  dans  celles-I^  m^me  oil  il  a  pu  nattre ,  ne  tient  pas  toujours  contre 
des  passions  ou  des  influences  plus  grossiires.  En  I'absence  de  Famour, 
il  n'y  aurait  pas  d^autres  liens  entre  les  deux  sexes  que  la  volupl6, 
I'instinct  ou  rint^r^t  du  plus  fort,  et  dans  cbacun  de  ces  cas  la  femme 
rendue  k  te  faiblesse  naturelle,  privde  du  respect  qui  Tentoure  au  sein 
de  la  famille,  puisque  la  famille  n'existe  pas  sans  la  society  conjugale, 
serait  v^ritablement  Tesclave  de  Fbomme  et  Tinstrument  avili  de  ses 
passions.  11  faut  done  admettre  dans  le  mariage  un  troisi^me  element, 
qui ,  au  lieu  d'etre  personnel  et  mobile  comme Tamour,  puisse  servir  au 
contraire  de  rtgle  universelle  et  invariable  :  cetei6ment,  c'est  le  prin- 
cipe  d'obligation  et  de  droit,  qui  nous  suit  ^galement  et  doit  nous  gou- 
vemer  dans  toutes  les  situations  de  la  vie.  II  est  d^fendu  k  la  personne 
huroaine ,  quelles  que  soient  d^aillenrs  sa  mis^re  et  sa  faiblesse ,  de  se 
d^grader  au  rang  d'une  chose,  d*abdiquer  en  quelque  sorte  son  exis- 
tence propre,  de  se  depouiller  de  son  £tre  moral  pour  servir  unique- 
ment aux  plaisirs  et  aux  passions  d'autrui.  Par  une  consequence  n^ces- 
saire  de  la  m^me  loi,  sur  laquelle  repose  toute  la  dignite  de  Thomme,  il 
n'est  pas  moins  coupable  de  r^duire  les  autres,  soit  par  la  seduclion  , 
soit  par  la  force,  k  cet  etat  d'avilissement,  ou ,  quand  ils  y  sont  d^jk, 
de  contribuer  k  les  y  maintenir.  Done,  un  homme  et  une  femme  ne 
peuvent  appartenir  Tun  k  Tautre  que  sous  la  condition  de  substituer 
dans  leurs  relations  mutuelles  regalite  morale,  c'estnii-dire  regalite  de 
droits  et  de  devoirs,  k  Tin^alite  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Cette 
egalite  morale,  qui  u'empiche  pas  la  diversity  des  fbnctions,  suivantles 
facultes  distinctives  de  chaque  sexe,  et  qui  pent,  par  cela  m^me,  sub- 
sister  k  c6te  de  Tinegalite  civile,  ne  doit  pas  seulement  dtre  accept^e  par 
la  conscience  ou  exister  k  ViiaX  de  {Mncipe^  il  faut  qu'elle  soit  un  fait 
juridique,  qu'elle  repose  sur  un  contrat  par  le^pd  deux  Mres  humains 
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de  sexes  dlfiirenU  B\ti^eal  en  commaD,  pour  loote  la  dar^  de  lear  vie, 
leurs  Ames  et  leurs  corps ,  leurs  volont^  et  leurs  personnes,  en  un  mot 
toute  leur  exislenco.  Hors  de  cette  coinmuDaal^  absolue,  rio^galit^esl 
iu^viiabtey  et  avec  elle  on  voit  reparaitre  les  cons^uences  que  nous 
avons  dijk  simsiiieSf  la  d^adatioa  et  rasservissemenl  de  la  moili^  de 
rbamanit^.  Xinsi,  le  manage  repose  k  la  fois  snr  oes  trois  cboses :  sur 
on  besoin  des  sens  dont  la  satisfaction  est  n^essaire  a  la  conservation 
da  genre  bomaip ,  et  que  deji  la  raison  peat  ennoblir  par  ceUe  idfe 
dnerale;  sur  un  besoin  des  Ames  excite  par  les  facujt^  diverses,  mais 
alament  ndcessaires  k  la  perfection  bumaine ,  que  la  nature  a  r^par- 
entre  Thomme  et  la  femme;  enfin  sur  un  contrat  qui,  posant  en 

Srincipe  T^galiUi  morale  des  deux  sexes,  assure  pour  toujours ,  au  nom 
u  droit  et  du  devoir,  cette  communaut^  d'existence ,  cette  donation 
mutudle  de  deux  Atres,  qui  n*est  qu*un  fait  temporaire  dans  i'amoufy 
et,  comme  Tamour  lui-mArpe,  un  privil^e  des  Ames  d'^lite*  Ilfant 
remarquer  les  rapports  qui  existent  entre  ces  trois  i^l^ments  de  la  tociA6 
conjugaJe  :  I'appetit  des  sexes  est  up  instinct  g^n^ral  et  aveogle  devant 
lequel  la  personne  bi^maine  disparatt  entitement.  L*amour,  mtoie 
quaud  il  n  est  pas  d'une  nature  tris-^evte,  est  toujours  on  sentiment 
personnel ,  exclusif ,  qifi ,  par  cela  mi&me ,  suppose  un  ohoix  et  renferme, 
de  toute  n^ccssit^,  une  part  de  liberty  et  de  reflexion.  Enfin ,  le  contrat 
est  tout  entier  i'ceuvre  de  la  raison  et  de  la  liberty  :  c^est  la  raison  qui 
le  r^ige,  en  substitqant  sa  r^Ie  ^ternelle  k  des  rapports  fortuits  oa 
arbitraires;  c'est  la  liberty  qui  Taccepte  et  doit  le  mettre  k  execution. 
C*est  rbonneur  de  toutes  les  religions  d^avoir  consacr^  le  mariage  en 
g^n^al ;  c'es^  Tfionneur  du  chrislianisme  de  Tavoir  conduit  le  plus  pr^ 
de  la  perfection ,  en  abolissant  la  polygamic  et  la  repudiation ;  mais  le 
manage  ne  repose  pas  sur  un  dogme  religieux  et  ne  peut  pas  6tre  con- 
sid^r^  comme  une  mstitution  puremcnt  religieuse;  il  r^ulte  de  la  con- 
stitution de  rbomme ,  de  ses  faculty,  de  ses  droits  naturels  ^  et  comme 
il  exerce  ndcessairepent  une  influence  toute-puissante  sur  les  desUn^ 
de  la  society ,  la  soci^t^  en  doit  determiner  les  conditions  ext^rieareset 
les  faire  observer;  soi^  interveption  est  legitime  et  necessairo  dans  un 
contrat  ou  ses  interftts  sont  si  vivemcnt  engages. 

Un  homme  et  une  femme  qui  s*unissent  Tun  k  Taulre  selop  les  lois 
de  la  nature,  ne  se  trpuvent  pas  seulement  li^s  par  des  devoirs  r^pro* 
ques ;  ils  en  ont  au^i  de  communs  envers  les  enfanls  qui  pourront  nal- 
tre  d'eux,  et  oes  obl|gatipns  contracl6es  d'avance  envers  des  ^Ires  qui 
n'existeot  pas  encore,  font  une  partio  de  la  sainiete  du  mariage  et  con- 
stituent la  fin  la  plus  eievee  de  la  famille.  L'bomme  ne  serait  pas  ce 
qu'il  est,  mais  il  descendrait au  raug  d*une  cbose,  si  Too  pouvait,  sous 
les  seules  conditions  de  Tinstioct  et  de  la  volupte,  lui  donner  la  vie  sans 
Atre  attache  k  lui  par  aucun  lien,  sans  penser  k  ce  qu*il  deviendra  un 
instant  apr^  sa  naissance.  Toute  action  qui  se  rapporle  k  lui  rentre 
dans  la  sphere  des  lois  morales ,  et  leur  doit  Aire  subordonnee,  quand 
m6me  elle  serait  provoquea  p^  les  rIms  imperieux  besoins  de  la  nature 
physique.  C*es^  aioiii  qu'il  a  des  qrpits ,  mAme  avant  que  de  naltre. 
Pourquoi,  en  eifet,  serait-il  perqija  dt)  lui  jtuposer  les  besoins  de  la  vie 
et  de  lui  refuser  en  n^eme  tofppf -4^  moyens  de  les  apaiser,  pendant 
que  le  som^ieil  ^  TpuffUice  engoordit  son  intelligence  et  ses  forces  1 
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Pourquoi  sorait-il  permis  do  le  jetcr  en  of)  mon4c ,  abandonni^-  h  Iui« 
roftiue ,  priv6  d'appui  et  dc  culture  k  Vttge  oji  la  nature  les  rd^clame , 
livr6  a  tous  les  caprices  du  hasard,  k  toutes  les  consequences  do  I'igno- 
rance  et  de  la  faiblesse,  coniipe  on  livre  au  vent  une  semence  inutile? 
Appeler  k  I'existence  un  6tre  humain,  c*est  done  se  charger  de  son  Edu- 
cation; e*e^  prendre  rengagement ,  au  nom  des  regies  absolues  do  la 
justice,  d*6tre  sa  providence,  d^^carter  de  lui  la  soulTrance  el  Ic  besoin, 
de  ddvelopper  en  m6me  temps  les  forces  de  son  corps  el  les  facultes  de 
son  &me,  de  Tinitier  enfin  h  toules  les  Epreuves,  i  tons  les  devoirs,  k 
tous  les  secrets  de  la  vie,  jusqu^i  Tbeure  oi^,  n'ayani  plus  rien  k  allendre 
de  la  nature,  et  prenant,  pour  ainsi  dire,  possession  de  lui-m6me,  il 
ne  d^pende  plus  de  nous  que  par  les  liens  de  la  reconnaissance  et  de 
I'amour. 

L'^ucation  doit  &ive  Toeuvre  commune  du  pire  et  de  la  m6re;  d*a- 
bord  parce  qu'elle  est  pour  tous  deux  un  devoir,  et  par  consequent  un 
droit;  ensuile  parce  que  les  qualites  diverses  que  la  nature  a  partag6es 
entre  eux  sent  egalement  ndcessaires  au  d6veloppeinent  de  Tenfant,  ct 
doivenl,  autant  que  possible,  se  r^unir  dans  Tbomme  fait.  Ce  n'est  pas 
trop  de  faire  concourir  a  cette  t&che  difficile  Tautorite  qui  commande  et 
la  persuasion  qui  charme ,  la  fermelE  qui  exige  et  la  patience  qui  sail 
altendrc,  la  raison  qui  Eclaire,  qui  conseilleou  qui  blAme,  et  Tamour 
qui  culratne,  qui  soulient  ou  console.  Or,  de  ces  deux  series  de  moyens 
d'action ,  les  uns  sent  plus  propres  a  Thomme  et  les  autres  a  la  femme. 
Sans  doute  il  faut,  selon  le  sexe  et  le  caract^re  des  enfants,  laisser  pre- 
dominer  tant6t  ceux-ci ,  tant6t  ceux-lA ;  mais  il  est  toujours  n6ces- 
saire  de  les  combiner  ensemble  dans  une  juste  me^ure,  et  ce  n'est  qu'a 
cette  condition  que  les  pareiUs  se  retrouveront  tous  deux  et  rcsteront 
unis  dans  leurs  enfants;  que  les  enfants  bonoreront  leurs  parents  d'un 
egal  respect  et  les  confondront  dans  le  m6me  amour,  et  qu'enfm  la 
femme  conservera  a  la  t£te  de  la  famille  cette  Egalite  morale  dont  nous 
avons  fait  la  base  et  dans  laquelle  consiste  la  sainletE  du  mariage.  II 
r^sulte  de  1^  que  reducation^  bien  distincte  de  Tinstruction ,  doit  ^tre 
essentiellement  roeuvre  de  la  famille ,  jusqu'&  ce  qu*ell«  ait  suffisam- 
ment  excilE  dans  les  jeunes  &mes  des  sentiments  qui  ne  peuvent  pas 
nattreailleurs^  etqui  sent,  comme  nous  Tavons  d^montre,  le  germe 
unique,  lecommcDcementnecessairede  toutes  lesvertussociales.  Alors, 
mais  seuleoMipl  alors,  pourra  commencer  une  Education  plus  virile, 
deslinEe  k  preparer  Thomme  aux  luttes,  aux  Epreuves,  a  Tordre  inflexi- 
ble, aux  inyjustices  mEme  de  la  sooiEtE ;  injustices  qui  sent  toujours  des 
erreurs.  II  est  de  toute  evidence  que  cette  secondc  partie  de  TEducation, 
complement  indispensable  de  la  premiere  ^  ne  doit  Etre  conflEe  qu'a  des 
hommes  qui  connaissent  la  sociEtE ,  qni  yiyailt  dans  son  sein  ,  qui  en 
acceptent  toutes  les  lois,  qui  m  sent  Etf^ngera  k  aucun  de  ses  intErEts,  et 
non  pas  k  ceux  qui  la  uiEprisent,  qui  rafosffnt  de  marcher  avec  elle,  qui 
ont  resolu,  pour  uous  servir  de  lour  propra  laogage,  de  vivre  en  dehors 
du  siicle,  c'est-a-dire  en  dehors  de  leur  te«ip«  et  de  leur  pays.  La  plus 
grande  contradiction  oik  puisscnt  tomhw  lee  peoples  modernes  dont 
I  existence  politique  e  pour  basea  U  lUmtf  ^  le  sentiment  national , 
c'est  de  faire  Eiev^  leurs  jeunes  gEn^retiiNie  per  des  maftres  qui  re- 
poussent  ces  deux  prindpes, iB^(|8(-4-dirQ  f[niin|fcit  aennent  de  passer 
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toute  leur  vie  dans  rob6issance  j  et  donl  la  patrie  est  renfermee  lout 
enti^re  dans  les  mars  d'on  clottre.  Au  reste^  ce  n'est  pas  ici  le  lien  d'in- 
sister  plus  longtemps  sur  ce  sujet  que  nous  avons  traits  s^par^ment 
( Voyez  Education)  )  11  nous  a  soffi  de  le  consid^rer  dans  ses  rapports 
avee  la  famille. 

Le  mdme  principe  qui  charge  les  parents  de  Tdducaticm  de  lenrs  en- 
fants  est  aussi  la  source  de  leur  autorit^.  Moralement  il  n*y  a  pas 
d'autre  origine  h  ce  pouvoir  paternel  si  terrible  dans  Tantiqaite,  si  ab- 
solu  dans  les  lois  romaines^  et  par  lequel  on  a  essays  vainement,  denes 
joursy  d'expliquer  et  de  justifier  Tesclavage.  II  est  impossible  ^  en  effet, 
que  les  rapports  personnels^  que  les  liens  purement  physiques  qui  exis- 
tent entre  les  hommes  Temportent  sur  les  lois  absolues  deTordre  moral. 
Ce  que  je  dois  &  celui  qui  m*a  donn^  le  jour  ne  va  pas  jusqu*^  d^truire 
en  moi  la  personne  humaine,  jusqn'd  m'6ter  Tusage  de  ma  liberty  et 
de  mon  intelligence  y  jusqn'^  m'enlever  i  ma  propre  deslin^  pour 
faire  de  moi  une  vile  propri^t^  ou  un  instrument  k  Tusage  d'autrui. 
Que  deviendrait  avec  une  pareille  doctrine  Fid^  m^me  de  la  justice  et 
du  droit?  L'autorit^  paternelle  est  done  enti^rement  subordonn^e  k  Vi- 
ducation  et  doit  s'exercer  dans  les  m6mes  limites  et  dans  la  m^mc  dur6e. 
Celle-ci  est  le  but ;  la  premiere  n'est  que  le  moyen.  L'une  nous  re- 
prfeente  un  devoir,  Taulre  le  droit  qui  en  est  la  consequence.  Le  devoir 
une  fois  accompli ,  le  droit  qu'il  apporte  avec  lui  cesse  imm^diatemeni. 
L'enfant  devenu  homme  doit  toujours  a  son  p^re  et  ji  sa  m6re,  tant  que 
la  bonte  divine  les  laisse  k  ses  c^t^s,  le  respect,  la  reconnaissance,  un 
amour  sans  bornes ;  il  he  leur  doit  pas  Tob^issance.  C'est  pour  cela  que 
nos  lois  ont  d6sign6  un  Age  oi!k  cette  Emancipation  est  civilement  recon- 
nue.  Ce  n'est  pas  encore  tout :  m^me  dans  les  limites  oii  nous  venous  de 
la  circonscrire,  TautoritE  paternelle  ne  peut  pas  ^tre  absolue;  mais  il 
faut  n^cessairement  qu'elle  s'accorde  avec  les  int^r^ts  les  plus  essentiels 
et  soit  r^lEe  par  les  lois  de  la  soci^tE.  La  soci^tE  en  g^n^ral  doit  inter- 
venir  entre  le  fort  et  le  faible,  entre  Tenfant  et  Thomme  fait ;  elle  doit 
faire  triompher  partout  I'ordre  et  la  justice :  k  ce  tilre  ellc  a  le  droit  de 
r6gler  dans  une  certaine  mesure  les  rapports  de  la  famiUe.  Mais  il  y  a 
plus :  il  faut  qu'elle  use  de  ce  droit  sous  peine  de  comprometlre  sa  pro- 
pre existence ;  car  telle  est  la  constitution  de  la  famiUe ,  telle  est  celle 
de  la  society  tout  enti^re ,  telle  est  I'Education  que  Ton  donne  a  Ten- 
fance  et^  la  jeunesse,tel  sera  dans  I'avenir  Tesprit  public,  telles  seront 
les  institutions  et  les  moeurs.  II  est  bien  Evident,  par  exemplc,  que  le 
droit  d'atnesse  Etablidanslafamille,il  en  rEsulle  nEcessairement  Taristo- 
cratie  dansl'Etat;  au  contraire,  I'EgalitE  entre  les  enfants  d'un  m^mc 
p^re,  si  elle  est  consacrEe  par  les  moeurs,  am^nera  bienl6t  k  sa  suite 
I'EgalitE  civile  et  politique.  LamAme  chose  a  lieu  pour  TEducation.  Des 
generations  eievEes  dans  le  mEpris  des  lois  qui  devront  les  gouverner 
un  jour,  danslahaine  des  institutions  sur  lesquelles  repose  Tordrc 
actuel  de  la  sociEtE,  ne  se  feront  pas  scrupule  de  les  changer,  et  ne 
seront  pas  tr^-reconnaissantes  en  vers  ceux  qui  les  ont  etablies.  La  so- 
ciete  a  done  le  droit  dlntervenir  dans  reducation  aussi  bien  que  dans 
le  manage.  L'autoritE  paternelle,  sur  laquelle  on  s'est  fonde  pour  lui 
contester  ce  droit,  est  soomise  elle-mEme  k  son  legitime  contr6Ie. 
'    Le  manage  et  I'MiMMltiop  des  enfan(s  sont,  comme  nous  Tavons  dit, 
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les  deax  6I^ments  principaux  de  la  famille,  ses  conditions  morales  et 
absolues ;  mais  il  y  a  aussi  une  condition  ext^rieare  sans  laquelle  les 
deox  premieres  se  r^liseraient  difficilement,  et  qui,  par  cela  m6me, 
ne  doit  pas  en  ^tre  s^par^ :  nous  voulons  parler  du  droit  d'acqu^rir  et 
de  poss6der  9  du  droit  de  constituer  une  propri^t^  applicable  h  I'usage  de 
la  famille ,  et  qui  rcQoit,  pour  cette  raison ,  le  nom  de  patrimoine.  Sans 
doute  le  droit  de  propri6t46  y  ainsi  que  nous  I'avons  fait  voir  ailleurs  ( Vcyez 
Droit)  ,  pent  se  dteiontrer  comme  une  consequence  imm^iate  #e  la 
libert6  iodyiduelle  ov  du  droit  de  vivre;  mais  il  se  fonde  aussi  sur  les 
devoirs,  sur  ['institution  de  la  famille,  dont  il  devient  a  son  tour  la  garan- 
tie  mal^rielle.  Si  le  pire  est  charge  de  T^ducation  physique  de  ses  eit- 
fants  non  moins  et  d'une  mani^re  plus  immediate  que  de  leur  ^ucation 
morale,  il  est  evident  qu'il  a  le  droit  d^acqu^rlr,  dans  la  mesure  o\^  il  le 
juge  convenable,  tons  les  moyens  de  ponrvoir  k  leurs  bcsoins,  d^assurer 
leur  bien-^tre  dans  Tavenir  comme  dans  lepr^nl,  par  un  dernier  acte 
de  sa  volonte  et  de  sa  tendre  prevoyance.  Voili  la  propriety  patrimo- 
niale  etablie,  dont  Tidee  m6me  implique  n^cessairement  rh^r^dit^  et  le 
droit  de  transmission.  Supposez  maintenant  ce  droit  an^anti,  ou  trans- 
portez-le  k  la  communaut6  politique,  k  la  soci<^t6  entih-e,  ainsi  que  le 
d^sirent  certains  utopislesj  quelle  place  restera-t-il  a  ce  commerce  de 
d^vouement  et  de  reconnaissance,  k  ce  sacrifice  permanent  de  la  vie  et 
de  la  pens^e  sur  lequel  repose  essentiellement  la  soci^t^  domestique  ? 
Avec  le  droit  de  propriety  Tautorit^  mtme  du  p^re  sur  les  enfants  se 
trouve  d^truile ;  car  cette  autorit^  ne  peut  pas  exister  sans  pouvoir, 
Aussi  toutes  les  tentatives  qui  ont  ^t^  faites,  tons  les  syst^mes  qu*on  a 
imagines  pour  d^truire  la  liberty  du  travail  ou  le  droit  depropri^t^,  ont- 
ils  eu  en  m^me  temps  pour  but  ou  pour  consequence  immediate  la 
destruction  de  la  famille. 

Ainsi  que  tout  ce  qui  appartient  &  la  vie  morale  de  Fhomme,  ainsi 
que  Fhomme  lui-m^me,  la  soci6te  et  Thnmanite  tout  enti^Ci  la  famille 
a  son  histoire.  Elle  n'a  pas  eu  d^s  le  premier  jour  la  consMtrtion  que 
vous  lui  voyez  maintenant  ou  oelle  qu'elle  doit  avoir,  qae  le  principe 
absolu  de  la  dignite  humaine  lui  impose ;  mais  elle  s'est  formee  len- 
tement  par  les  conqufttes  snccessives  du  droit  sur  la  force,  de  I'esprit  sur 
la  matiere,  des  besoins  de  F&me  sur  les  app^tits  du  corps;  et  ce  que 
nousdisonsde  la  famille  consideree  dans  son  ensemble,  s'applique  exac- 
tement&chacun  des  elements  dont  elle  se  compose  :  au  manage,  a 
reducation  des  enfants  et  k  la  propriete  patrimoniale.  Nous  aliens  es- 
sayer,  par  quelques  rapides  observations^  de  mettre  ce  fait  en  lumi^re ,  et 
c'est  par  1^  que  nous  finirons. 

D'abord  le  manage  n'est  que  Tasservissementregulier,  legal,  du  sexe 
le  plus  faible  au  sexe  le  plus  fort ,  avec  certaines  reserves  en  faveur  du 
premier.  Tel  est  le  manage  oriental  avecla polygamic  et  la  repudiation. 
Evidemment,  quandun  homme  epouse  plnsieurs  femmesavec  la  faculte 
de  les  chasser  du  toit  conjugal ,  il  y  a  l^  une  inegalite  monstrueuse 
qui  ressemble  fort  k  I'esclavage ;  cependant  il  faut  remarquer  que  c'est 
un  progr^s  immense  sur  la  promiscuite  brutale  et  la  servitude  propre- 
ment  dite.  La  polygamic  admet  une  consecration  ou  civile  ou  religieuse 
qui  etablit  une  ditTerence  entre  les  concubines  et  les  femmes  legitimes, 
tc  marine  peut  pas  toutsor  celles-ci :  il  lui  est  defemlii  de  les  mallrai^ 
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ter  sans  sujet,  de  leg  r^pudier  sans  jugemcnt,  el  il  leur  doit  ane  exis- 
tence conforme  k  son  rang.  Quoi  qu  11  en  soil,  dans  cette  premi^ 
^bauche  de  la  familJe,  la  force  et  Tinstinct  jouent  le  principal  r6le} 
r^lre  moral  y  est  effae^  presque  enU^rement  devant  T^tre  mat^iel. 
Avec  la  civilisation  grecque  el  romaine^  bien  post^rieure  a  la  civiiisa- 
lion  orienlale ,  commence  pour  le  mariage  une  autre  ^poque.  Un  homme 
ne  peul  plus  dpouser  qu*une  seule  fenime,  et,  au  lien  de  1*aciieter 
Gomme  autrefois,  il  ne  peut  plus  Tobtenir  que  de  son  consentemeat  ou 
de  celui  de  ses  proches.  Mais  quelle  inegalit^  encore  dans  o^(e  onion ! 
Tandis  que  la  femme,  en  cas  d'infid^lit^,  est  punie  de  mort,  le  man 
p0Qt  avoir  dans  sa  maison ,  non  par  un  abus  d'aulorlt6  ou  par  on  eSet 
de  la  licence  des  moeurs,  mais  en  vertu  d*un  droit  publiquement  re- 
oonno  y  autant  d'esclaves  et  de  concubines  qu*il  le  veut.  On  sait  quel  iAiii 
Chez  les  anciens  Remains  le  pouvoir  du  mari  sur  sa  femoie.  Mattre 
absolu  de  sa  personne  et  de  ses  biens ,  invesli  du  droit  de  la  condamner 
k  morly  il  exer^ait  sqr  elle  le  mdme  empire  que  si  la  conqu6te  I'avait 
mise  en  ses  mains.  EnCn,  par  une  bizarrerie  inexplicable  dans  nos 
moeursy  T^pouse  legitime  devenue  m^re,  n*6tail  pas  ^lev6e  au-dessus 
dc  ses  propres  enfants  :  elle  n'avait  que  le  rang  de  leur  soeur  conaan- 
guine.  En  g^n^ral  y  dan's  I'^tat  de  civilisation  dont  nous  parlous,  le 
fnariage  6tait  moins  une  institution  morale  ayant  pour  but  de  dooner 
k  rbomme  une  compagne  digne  de  lui  et  de  faire  entrer  dans  r^oca- 
tion  la  bienfaisanle  inQuence  de  la  tendressc  malernelle,  qu*une  insti- 
tution purement  civile,  destine  k  maintenir  la  separation  des  hoipines 
libres  et  des  esclaves,  et,  dans  les  Etats  aristooraliques,  k  emp^her  le 
melange  des  castes.  Aussi  faut-il  remarquer  qu^au  temps  de  la  repn- 
blique  romaine,  le  oonoubinat,  cofnme  nous  venons  de  le  dire,  6tait  i 
c^l^  du  mariage  l^ilime  (justa  nuptice)  une  union  avou^  par  la  cou- 
tume  et  par  les  lois ;  tandis  que  les  alliances  entre  patriciens  et  pl^- 
b^ens  {non  legitimum  tnatrimonium)  ^talent  regard^  comme  un  ^tat 
anormal  et  vicieux.  On  trouve  encore  qnelque  chose  de  semblable, 
non  plus  sans  doule  dans  les  lois  profond^ment  modiG^s  par  les  idees 
chrdliennes,  mais  dans  Topinion,  mais  dans  les  moeurs  de  la  soci^le 
f^odale  du  moyen  Age  el  des  soci6t^  aristooraliques  des  temps  mo- 
dernes.  lii,  n'est-ce  pas  en  effet  le  rang,  le  degr6  de  noblesse,  la 
position  sociale  et  plus  lard  Tinventaire  de  la  fortune  qui  d^dent  des 
alliances?  Combien  y  en  a-t-il,  quand  ces  conditions  sontrempUes, 
qui  recherchent  encore  Tunion  des  Ames  et  Tharmonie  des  intelligences? 
Dans  cette  periode  de  Ibisloire,  F^tre  moral ,  la  personne  humaine  s*e(- 
face  plus  ou  moins,  non  plus  comme  dans  les  moeurs  de  I'Orient  devant 
r^tre  physique ,  mais ,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi ,  devant 
la  personne  sociale ,  devant  la  caste ,  la  consideration  ou  la  ricbesae. 
Le  mariage,  devenu  ainsi  ane  affaire,  une  simple  convenance  ou  le 
moyen  de  conserver  un  nom  aristocratique ,  n'a  pas  pu  inspirer  le  res- 
peel  dont  il  est  digne.  Cependanl  TAme  humaine ,  plus  eclair^e  qu'aa- 
trefois  sur  sa  valeur  propre,  plus  reiiechie  sur  elle-mdme  et  plus  occu- 
p^e  de  ses  besoins  inl6rieurs,  n'a  pas  voulu  perdre  enti^rement  ses 
droits.  C'est  ainsi  qu'il  s'est  form^  k  cAie  el  en  dehors  du  mariage  des 
liaisons  presque  mystiques  oii  le  sentiment  seul ,  oil  le  devoueiuent  le 
plus  pur  et  le  culle  le  plus  disinteresse  etaient  admis :  tel  est  Tamour 
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obevaleresque,  qui  des  mceurs  du  moyen  AgPk  pass^  dans  la  po^fe  et 
daos  le  roiuan  moderoe.  Oe  Ik  le  contraste,  qm  existe  dans  Topinion,  ct 
dont  rcspi'il  salifique  a  si  souvent  tir^  parti  enlre  la  realile  et  le  ro- 
man,  entre  le  aiaria^  et  ramour.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'esl  qae  le 
ipariage  tel  qa*il  devraii  dtre,  ou  runionde  deux  6lres  humains  qui 
ae  sont  choisia  I'un  Tantrepoar  eifx^mdmes  sans  aucun  sordide  int^iit, 
et  qui  confondent  v^ritablement  leurs  deux  vies  en  une  seule,  n*estpas 
encore  devenu  et  ne  sera  probablement  jamais  un  fait  bien  commun. 
11  y  a  plus  :  mAme  C(3^e  ^alit^  morale  des  deux  sexes  qui  est  la  condi- 
MQt^  absolue  da  mariage  indissoluble  tel  qu'il  existe  parmi  nous ,  eat  k 
peine  admise  en  principe,  et  il  s'dcoulera  du  tamps  avant  qu'eUe  paaat 
dans  les  moeurs» 

Le  d^veloppemeot  socoessif  que  noos  pr^nte  la  soci^t^  conjugate  -r 
se  r^p^te  dans  les  rapports  des  parents  ou  plut^t  du  pire  etlles  enfants, 
et  dans  TMucation  de  ceux-ci.  D'abord  les  enfants  ne  sont  que  la  pro- 
pri^t^ ,  c'est-jt-dire  les  esclaves  de  leur  pire.  De  14  !•  nom  m^me  de  la 
famille  (/amt/ta^primitivement  famulia,  de  famului,  esolave)  -,  un  nom 
qui  exprijme  parfaiteiqent  ce  qu'^tait  cette  institution  dans  la  vieille  so- 
ci^td  romaine.  Le  p4re  avait  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfants, 
comme  le  mari  sur  sa  femme.  Son  terrible  pouvoir  s'^tendait  k  la  fois 
sur  son  tils,  sur  la  femme  en  puissance  de  oe  fils,  sur  les  en£ants  de 
ce  dernier  et  sur  tous  ses  biens.  Dans  d'autras  Etats,  par  exemple  k 
S^rte ,  ou  Fautorit^  paternelle  ^tait  remplac^  par  celle  de  TEtat ,  la 
situation  des  enfants  ^tait  la  m£me.  On  les  conservait,  on  les  ^levait, 
on  les  instruisait,  nop  pour  eux,  mais  pour'  la  r^publique,  non  pour 
en  faire  des  hommes ,  mais  des  guerriers  et  des  citoyens.  Aussi  n'^ 
prouvait-oH  aucun  scrupule  a  les  d^truire  quand,  dte  leur  naissance, 
leurs  forces  ne  r^pondaient  pas  a  ce  qa*on  attendait  d'eux.  Plus  tard, 
sous  le  r^e  de  la  fi6odalit6,  les  int^r^ts  g^n^ifaux  deTbomme,  et  ce 
que  nous  appellerions  volontiers  la  justice  domestique,  r6galit6  qui 
doit  exister  entre  les  eqfants  d'un  mime  p&re,  se  trouve  sacriG^e  k 
Tinl^r^t  de  caste.  A  Tatn^  de  U  famille  passaient  le  nom  ^  les  di- 
guilds,  la  fortune  du  p&re;  le  reste  devenait  ce  qu'il  pouvait.  Le 
p^re  disparaissait  devant  le  seigneur,  et  les  enfants  devant  I'h^ritier. 
Nous  ne  parlons  ni  des  serb  attaches  k  la  glibe,  ni  de  la  population  des 
monasl^res ;  car  celle*ci  vivait  en  dehors  de  la  famille ,  et  ceux-I&  en 
voyaient  toqs  les  titres  d^rad^s  en  eux  par  la  servitude.  Seule,  la  16- 
gislalion  moderne,  r^oente  conquAte  de  la  raison  et  de  la  liberty,  a  v&- 
glj6  avecjt^stice  les  rapports  de  £»  llamille,  en  renfermant  dans  sa  v6ri- 
table  destination  Tautorit^  paternelle  ^  et  en  consacrant  pour  les  enfants 
ce  Principe  d*^alit6  qui  est ,  en  quelque  sorte ,  sa  propre  essence. 

ll^es  transformations  dans  la  propri6t6,  L'homme  commence  par 
se  ravalei*  lui-mAme  aa  rang  d'une  propri6t6  et  d'une  chose;  c'est  a 
peine  s'il  distingue  entre  ses  enfants  ou  ses  femmes  et  le  patrimoine 
qu'il  doit  la^r  laisser.  Plus  tard^  I'homme  et  la  chose ,  la  propri6t6  et 
la  per^f^UMii  sans  Atre  confondus ,  se  trouvent  inseparables :  tel  est  le 
serf  itftjlltf  k  la  gl^be  et  le  se^;neur  k  son  fief  inalienable.  Enfin 
rhonuiHi  Ml  aflhincbi  et  la  proflfiete  est  mobilis^e ;  la  terre  est  faite 
pour  rbopiiDe;  et  non  plus  Thomme  pour  la  terre. 

Amsii  on  le  voit,  cbaqne  progr^  de  la  fiunille  se  lie  k  on  pro- 
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gr^s  de  la  soci^t6  tout  entHre  y  et  I'histoire  nous  d^monire ,  aossi  bien 
que  Tobservation  philosophique ,  que  Tune  ne  saurait  sabsista'  sans 
l*autre.  .•. 

Tous  les  autears  qui  ont  traits  du  droit  naiurel  et  de  la  morale 
out  traits  aussi  de  la  famille ;  nous  ne  pouvons  done  que  renvoyer, 
pour  la  bibliograpbie ,  aux  articles  que  nous  avons;  consaar6s  k  ces 
deux  sujets. 

FARABI  on  ALFARABI  (Abou-Nagr  Mohammed  ben-Moham- 
med ben-Tarkhftn) ,  ainsi  nomm6  de  sa  ville  natale  Far^ ,  on  Otrir , 
diss  ia  province  de  Mawaralnahar^  est  c^l^bre  parmi  les  Mosalmans 
comme  math^maticien ,  comme  m6decin ,  mais  surtout  comme  philo- 
^HJK  sophe  p6ripat^ticien  et  comme  un  des  oommentatenrs  a  la  fois  les  plus 
profonds  et  les  plus  subtils  des  oeuvres  d'Aristote.  D  se  rendit  de  bonne 
heure  k  Bagdad ,  oikf  sous  le  sceptre  des  Abbassides^  florissaient  les 
sciences  et  les  letlres,  et  y  snivit  les  lemons  d*nn  Chretien,  Jean,  fils 
de  Gil^  (selon  d'auires  GeblAd)  y  mort  sons  le  khalifat  d'Almoktader. 
Plus  tard  il  v6cut  k  la  cour  de  S6if-Eddanla  AH  ben-Hamd^n  k  Alq), 
et  y  ay  ant  accompagn^  ee  prince  i  Damas,  il  y  mourut  au  mois  de  r6djeb 
de  Tan  339  de  I'hdgire  (decembre  950  de  Fire  cbr^tienne).  C'est  \k 
tout  ce  que  nous  savons  de  certain  snr  la  vie  de  Farabi ;  nons  passons 
sous  silence  quelqnes  autres  details  rapport^s  par  Leon  TAfricaiD  et 
reproduits  par  Brucker  (J^i*!.  erii.  philos,,  t.  iii,  p.  71-73),  mais  qui 
m^ritent  pen  de  foi.  Farabi  laissa  un  tr^grand  nombre  d'6crits,  dont 
on  trouve  la  nomenclature  dans  VHistaire  desmSdecins  d'lbn-Ali-Oc^i- 
bia  et  dans  le  Dietionnaire  des  pkilosophes  de  Djem&l-Eddin  Al-Kifti 
(Cf.  Casiri,  Biblioth.  arabica-hiipana  escurialenns,  t.  i*',  p.  190, 
191) ;  mais  il  ne  nous  reste  de  lui  que  quelques  traites,  soit  en  arabe, 
soil  dans  des  versions  h^braKques.  La  plus  grande  partie  de  ses  ou- 
vrages  6taient  des  commentaires  sur  les  Merits  d'Aristote,  et  notam- 
ment  sur  ceux  qui  composent  VOrganon.  Farabi  montrait  toujoars  une 
grande  predilection  pour  T^tude  de  la  logique ,  qu'il  cherdia  a  perfec- 
tionner  et  k  repandre  parmi  ses  contemporains ;  on  vante  surloul  ses 
distinctions  subliles  dans  les  formes  varices  du  syllogisme.  Ibn-Sina 
( Avicenne)  avoue  qu'il  a  puis46  sa  science  dans  les  oeuvres  de  Farabi ; 
et  si  celles-ci  sont  devenues  tr^s-rares,  m6me  parmi  les  mnsulmans, 
comme  le  dit  le  bibliographe  Hadji-Khalfa,  il  faut  peut-6tre  en  attribuer 
la  cause  au  frequent  usage  qu'en  a  fait  Ibn-Sina.  Mais  ses  travaux  ne 
sont  qu'une  amplification  des  divers  trait^s  de  YOrganoHy  et  nous  ne 
trouvons  pas  qull  ait,  sous  un  rapport  qoelconque,  modifi^  les  theo- 
ries d'Aristote,  consider^es  par  lui,  ainsi  que  par  la  plupart  des  philo- 
sophes  arabes,  comme  la  v^rite  absolue.  Dans  la  longue  list«  des  ou- 
vrages  philosophiques  qui  lui  sont  attribu^s,  ceux  qui  attirent  le  plus 
noire  attention  sont : 

1<*.  Une  enumeration  ou  revue  des  sciences  (Ihedal-^lotim)  ,  que  les 
auteurs  arabes  presentent  comme  un  ouvrage  indispensable  poor  tous 
ceux  qui  se  livrent  aux  etudes.  Get  ecrit  se  trouve  k  la  bibKoaiteae  de 
TEscurial ,  et  Casiri  (t.  r%  p.  189)  Ta  decore  du  titre  d' Eneyekfidie,  ie- 
<|uel ,  du  moins  par  le  sens  que  nous  attachons  ordinairement  a  ce  mot , 
a  peut-etre  Tinconvenlent  d'attribner  k  recrit  de  Farabi  plus  d'impor- 
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tance  qu'il  n'en  a.  Si  je  ne  me  trompe,  Topuscule  de  Scientiis  ou  Com- 
pendium omnium  scientiarum,  public  en  latin  sous  le  nom  de  Farabi , 
est  la  traduction  abr^g^e  de  VIhgd  al-^loum,  qui  existe  aussi  en  h^- 
breu  dans  la  biblioth^ue  de  De  Rossi  k  Parme  (Catal. ,  n^"  4-58 ,  G**,  et 
n"  776,  4°).  Une  Iradoclion  plus  complete ,  et  que  j'ai  lieu  de  croire 
fiddle  f  se  Irouve  parmi  les  manuscrits  latins  de  la  Biblioth^que  royale 
(Suppl.  lat.y  n""  49,  fol.  143  verso).  Get  opuscule  est  divis^  en  cinq  cha- 
pilres  qui  portent  les  inscriptions  suivantes  :  l""  DeScientia  linguce; 
2''  dc  Scientia  logicas;  S'^deScientia  doctrinali  (c'est-a-dire,  des  sciences 
roath^matiques ,  d^sign^es  par  les  Arabes  sous  le  mot  riddhiyydt,  que 
les  rabbins  ont  rendu  en  h^breu  par  limmoudiyydik) ;  k"*  de  Scientia 
naturali;  S""  de  Scientia  eivili.  L'auteur  6numere  toutes  les  sciences 
comprises  dans  oes  diflfi^rentes  classes,  et  donne  de  chacune  d'elles  une 
definition  precise  et  une  courle  notice. 

2**.  De  lu  tendance  de  la  philosophie  de  Plalon  et  de  celle  d'Arisiote, 
ou  Analyse  des  divers  Merits  de  ces  deux  pbilosophes.  Get  onvrage  que 
nous  ne  connaissons  que  par  la  description  dlbn-Abi-Oc^ibia  et  d'Al- 
Kifli,  se  composait  de  trois  parties  :  d'une  Introduction ,  ou  expos6  des 
diverses  branches  des  Etudes  philosopbiques,  de  leur  relation  mutuelle 
et  de  leur  ordre  n^cessaire;  d*un  ExposI  de  la  philosophie  de  Platon  et 
indication  de  ses  ouvrages ;  d'une  Analyse  d^taill^  de  la  philosophie 
d'Aristote  et  d'un  r6sum6  de  chacun  de  ses  ouvrages  avec  Tindication 
precise  de  son  but.  Les  Arabes  disent  que  c*est  dans  cet  ouvrage  seul 
qu'on  peutpuiser  une  intelligence  parfaitedes  Catigories  d'Aristote. 

3""  Un  ouvrage  d'Etkique  intitule  Al-sira  al-fddhila  (la  Bonne  con- 
duite),  et  4*"  une  Politique^  \nl\iVL\6e  Al-eidsa  al-mediniyya  (le  Regime 
politique).  «  Dans  ces  deux  ouvrages,  disent  les  deux  auteurs  que 
nous  venons  de  citer,  Farabi  a  fait  connattre  les  id6es  g^n^rales  les 
plusimportantesdela  m^taphysique,  selon  I'^cole  d'Aristote,  en  ex- 
posant  les  six  principes  immat^riels,  ainsi  que  Tordre  dans  lequel  les 
substances  corporelles  en  d^rivent ,  et  la  maniere  d'arri ver  k  la  science. 
11  y  a  fait  connaitre  aussi  les  dififi^rents  elements  de  la  nature  hnmaine 
et  les  facult6sde  r&me,  et  il  a  indiqu^  la  difference  qui  existe  entre  la 
r^v^lation  et  la  philosophie ;  enfin  il  a  fait  la  description  des  soci^t^ 
bien  ou  mal  organis^es,  etil  a  d^montr^  que  la  cit6  a  besoin  en  m^me 
temps  d'un  regime  politique  et  de  lois  religieuses.  »  Nous  savons  par 
Ibn-Abi-Oc^ibia  que  le  livre  intitule  le  Regime  politique ,  porte  aussi  le 
titre  de  Mahddi  al-maudjouddt  (les  Piincipes  de  tout  ce  qui  existe) ; 
c'est,  par  consequent,  le  m6me  ouvrage  dontMaimonide  recommande  la 
lecture  k  Rabbi  Samuel  Ibn-Tibbon ,  en  s'cxprimant  en  ces  termes  : 
«  En  general ,  je  te  recommande  de  ne  lire  sur  la  logique  d'autres 
ouvrages  que  ceux  du  savant  Abou-Nagr  Alfarabi ;  car  tout  ce  qu'il  a 
compose ,  et  particuti^rement  son  ouvrage  sur  les  Principes  des  choses, 
est  de  pure  fleur  de  farine.  »  {Lettres  de  Maimonide,  ^dit.  d' Amster- 
dam, in-S"",  fol.  14,  verso).  Gel  onvrage ,  traduit  en  hebreu  par  MoTse, 
fils  de  Samuel  Ibn-Tibbon,  existe  k  la  Biblioth^que  royale,  dans  trois 
manuscrits ,  sous  le  titre  de  Hath'haldth  hannimgadth  ( Voyez  Manuscr. 
hebr.,  ancien  fonds^  n^"  305;  Supplement,  n""  15;  fonds  de  TOra- 
toire,  n**  25) ;  son  contenu  s'accorde  parfaitement  avec  lacourte  ancdyse 
que  nous  venons  de  donner  d'apr^  les  auteurs  arabes.  Les  six  prin- 
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cipes  des  ehoses  soot :  i**  le  principe  divin ,  ou  la  cause  premiere  qui 
est  unique ;  2"*  les  causes  secondaires  ou  les  spheres  celestes ;  3^  rintel- 
lect  actif ;  k*"  TAme ;  5"*  la  forme ;  6*  la  mati^re  abstralte  (tSxti).  Apres  qo'il 
a  parle  de  tout  ce  qui  d^rivedeces  principes  el  quil  est  arrive  k  Vhomme, 
il  examine  1  organisation  de  la  society  y  et  entre  dans  de  longs  details  sor 
les  diverses  soci^t^  humaines  et  leurs  constitutions  plus  oa  moins  con- 
formes  au  but  denotre  existence  humaine  et  au  bien  supreme.  Ce  bien , 
selon  lui ,  ne  saurait  6tre  atteint  que  par  oeux  ^ui  ont  une  organisation 
inteilectuelle  parfaite,  etqui  soUt  parfaitement  aptes  k  recevoir  raction 
de  rintellect  actif;  I'homme  arrive  au  dcgr6  de  propbite ,  lorsqu^il  ne 
reste plus  aucune  separation,  aucun  voile  entre  lui  etTintellect  actif.  C*est 
Ik  la  seule  revelation  admise  par  Farabi :  il  rejetait  les  hypotheses  des 
moteeallemin  {Voyez  Maimonide,  MorS  Acbouchim,  V*"  partie,  ft  la  fin 
du  c.  Ik),  Tofall ,  pbilosophe  de  la  secte  des  ischrdkiyyin  {Voyez  ce  Re- 
oueil,  1. 1*%  p.  177  et  178) ,  ne  fait  pas  grand  cas  des  travaux  m^taphy- 
siquesde  Farabi :  «Laplupart  desouvragesd'Abou-Nagry  dit-il,  traiteot 
dela  logiqne;  ceux  qui  nous  sent  parvenus  de  lui  sur  la  pbilosophie  pro- 
prement  dite  sont  pleins  de  doutes  et  de  -eoiitradictions. »  TofeOl  fait 
observer  notamment  les  doutes  qu'avail  Cmhi  sur  rimmortalite  de 
V&me ;  car,  tandis  que  dans  Tun  de  ses  ooiil^M  de  morale  il  reconnalt 
que  les  &mes  des  m^cbants^  apr^s  la  mort,  f^alent  dans  des  lourments 
eternels,  il  fait  entendre ,  dans  sa  Politique,  qu'elles  retournent  au 
n^aut,  et  que  les  Ames  parfaites  sont  seuies  immortelles;  enfin^  dans 
son  commentaire  sur  VEthique  d'Aristote,  il  va  m^me  jn$qu*ft  dire  que 
le  supreme  bien  de  Tbomme  est  dans  ce  monde,  et  que  tout  ce  qo*on 
pretend  eire  hors  de  \k  n'est  que  folic ;  ce  sont  des  conus  de  vieiUa 
femmes  (Voyez  Philosophus  autodidactus ,  sive  Epistola  de  Hat  Ebfh- 
Yokdhan,  p.  16).  Ibn-Hoschdou  Averrho^s,  dans  son  traiie  tur  Vln- 
tellect  matSriel  ou  passif,  et  sa  conjonction  avec  V intellect  aetif  ( Voyez 
Ibn-Roschd)  y  cite  egaiement  ce  dernier  passage  de  Farabi  y  ou  il  est  dit 
aussi  que  la  vraie  perfection  de  Thomme  n'est  autre  que  celle  qn'il  pent 
atteindre  par  les  sciences  speculalives.  II  est  certain  que  Farabi  niait 
positivement  la  permanence  individuelle  de  TAme;  selon  lui,  ce  que 
rftme  humaine  accueille  et  comprend  par  Taction  de  Tintellect  actif,  ce 
sont  les  formes  g^n^rales  des  etres,  formes  qui  naissent  et  perissent,  et 
ellc  ne  saurait  etre  apte  en  m^me  temps  k  recevoir  les  intelligences 
abstraites  et  pures ;  car  TAme  serait  alors  la  faculty  (<^^vau.i;)  de  deux 
ehoses  oppos^es.  C*est  ainsi  qulbn-Roschd  expiique  I  origine  des 
doutes  de  Farabi,  dont  il  cherche  k  refuter  1  opinion. 

A  aon  goM  pour  les  abstractions  pbilosopbiques  Farabi  joignait  celoi 
de  la  musique.  On  rapporte  qu*il  sut  faire  admirer  son  talent  musical  k  )a 
cour  de  Seif-Eddaula.  II  fit  faire  aux  Arabes  de  grands  progr6s  dans  la 
theorie  de  la  musique,  dans  la  construction  des  instruments  ct  dans 
Texecution.  II  composa  deux  ouvrages  sur  la  musique  :  Tun ,  qui  ren- 
ferme  toute  la  theorie  de  cet  art ,  a  ete  analyse  lrfes-n(^emment ,  d*aprte 
un  manuscrit  de  Leyde,  par  M.  Kosegarten ,  dans  la  preface  k  son  edi- 
tion du  Kitdh  al-aghdni;  Farabi  y  traite  do  la  nature  des  sons  el  des 
accords,  des  inlervailes,  des  syst^mcs,  des  rbylhmes  et  de  la  ca- 
dence, et  il  dit  lui-m('Mne,  dans  la  preface,  qu'il  y  a  suivi  une  melhode 
qui  lui  apparlient  en  propre.  II  ajoule  qu'il  a  fail  un  autre  ouvrage  sar 
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la  musique ,  dans  leqael  il  a  expos^  et  examine  les  difr6rents  syst^mes 
dcs  anciens.  C'est  probablement  de  eel  autre  ouvratre  que  parle  Andrte 
( Origine  e  progressi  d*  ogni  letleratura,  I.  iv,  p.  259  el  260) ,  d'apres 
nn  exlrait  qui  lui  avail  €\6  fourni  par  C&siri  d'un  manuscril  de  l*£scu- 
rial.  Farabi  y  expose  les  opinions  des  thtericiens,  fail  voir  les  progr^s 
que  chacun  deux  avail  fails  dans  eel  art,  corrige  leurs  erreurs  etrcm- 
plil  les  lacunes  de  leur  doclrine.  Dirig6  par  les  lumi^res  de  la  physique, 
jl  montrc  le  ridicule  de  toul  ce  que  les  pylhagoriciens  onl  imagine  sur 
les  sons  dcs  plan^tes  et  Inharmonic  celeste ,  el  il  explique  par  des  de- 
monstrations physiques  quelle  est  Tinllucnce  des  vibrations  de  lair  sur 
les  sons  des  instruments  y  et  comment  les  instruments  doivent  ^tre  con- 
st ruits  pour  produire  les  sons. 

Aucun  des  grands  ouvrages  de  Farabi  n'a  6te  Iraduil  dans  une  langue 
curop^enncy  el  jusqu'ici  on  n'a  public  de  ce  philosophe  que  quelques 
polits  traits.  Un  petit  volume  iniiiu\6  Alpharabii ,  vetuslusimi  Aristo- 
telis  interpretis ,  opera  omnia  quw  latina  lingua  eonscripta  reperiri 
votuerunt,  in-8**,  Paris,  1638,  ne  renferme  que  deux  opuscules  :  I'un, 
Inlilule  de  Scientiis,  est  celui  dont  nous  avons  parl6  plus  haul;  I'aulre, 
intitule (/e  Intellectuet  intellecto,iteLi\je  des differenls sens  attaches au  mot 
intellect,  de  la  division  aristoteiique  de  rintellect,  el  de  I'unile  du  v&O;  et 
du  vcT)Tov  *,  cet opuscule,  qui  d^ji  avail ete  public  dans  les  ccuvres  philo- 
sophiques  d'Avicenne  (Venise,  1^95),  existe  en  hebreu  dans  le  manuscril 
hebreu  n"*  110  de  la  Riblioth^que  royale.  Deux  antres  opuscules  de  Fa- 
rabi, de  Rebiis  Mtudio  Aristotelica  philosophic prtBtnittendii,  el  Fontes 
qu(Pxiioiwm,  onl  M  poblies  en  arabe,  sur  un  manuscril  de  Leyde ,  et 
accompngnes  dune  version  laline  elde  notes  par  M.  Sohmoelders  [Do- 
cumenta  philosojMw  Arabum,  in-8",  Bonn ,  1836).  Les  manuscrits  dcs 
ouvrages  qui  restent  de  Farabi  sonl  egalementtr^-rares ;  la  Bihliotheque 
royale  possede,  outre  les  ouvrages  dej&  mentionnes,  un  Abregide  lOr^ 
ganon  ea  hebreu  (Manusc.  h^br.,  ancien  fonds,  n"*  333;  Oratoire, 
n**  107) ,  el  deux  petits  opuscules  se  rattachant  egalement  h  reiude  de 
la  logique  et  au  syllogisme,  en  arabe  et  en  caract&res  hebreux-rabbini- 
ques  (Manuscr.  hebr.,  ancien  fonds,  n*"  303,  k  la  suite  de  la  Logique 
dlbn-Roschd).  S.  M. 

FARDELLA  ( Michel- Ange),  moine  firandicain,  ne  k  Trapani  en 
Sicile,  Fan  1650,  mort  en  1718,  etait  verse  dans  les  sciences  mathe- 
matiques,  physiques  et  philosophiques.  II  professa  successivement  la 
philosophic  ji  Mod^ne,  Tastronomie  el  la  philosophic  k  Padoue.  Dans 
un  voyage  qu'il  fit  k  Paris,  en  1678,  il  se  mil  en  rapport  avec  Male- 
branche ,  Arnaud  et  Lamy.  Ce  fut  sans  doute  k  cette  occasion  qu'il  prit 
une  connaissance  approfondie  du  ciirtesianisme.  II  enseigna  cette  doc- 
trine au  (\G\k  des  monts,  mais  en  exagerant  son  c6te  idealiste,  puis- 
qu'il  soutenail  avec  Malebranche  que  l*exislence  des  corps  ne  pent  etre 
demontree  que  par  le  moyen  de  la  revelation.  II  oubliait ,  corome  son 
maltre,  de  faire  voir  comment  nous  pouvons  etre  assures  de  I'exis- 
tence  d'unc  revelation.  Si  c'est  en  se  fondant  sur  la  veracite  divine , 
il  pouvait  deja  s'en  prevaloir  pour  oroire  naturellemenl  k  Texistence  des 
corps,  etd^s  lors  Descartes  avail  fait  la  preuvequ'on  demandait.  Quant 
a  savoir  si  cello  preove  en  est  reellement  une,  et  si  la  veracite  divine 
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est  efTeclivement  int^ress^  dans  nos  croyances  de  ce  genre  y  c'esl  one 
question  qui  ne  doit  pas  kite  traits  dans  cet  article. 

On  a  de  Fardella  :  Universce  philosophice  sy sterna,  etc.,  in-12,  Ye- 
nise ,  1691 ;  —  Universes  usualis  mathematicce  tJieoria,  in-12 ,  ib.,  1691 ; 
—  Logica,  in-12 ^  ib.,  1696^  —  Aninus  humance  natura  ab  Augtutino 
(ietecta,'m'f^y\b.y  1698.  J.  T. 

FATALISME  9  systeme  de  pbilosophie  qui  consiste  a  rejetor  la 
liberie. 

A  le  considerer  sous  le  point  de  vue  le  plus  g^n^ral  ^  le  fatalisme  est 
la  doctrine  de  ceux  qui  regardent  tout  ce  qui  se  fait  dans  Tunivers,  non 
comme  Toeuvre  d'une  cause  inleiiigenle ,  mais  comme  le  resultat  d'une 
aveuglc  necessity.  Dans  ce  cas,  il  se  confond  avec  Tath^isme  ou  le  pan- 
theisme ,  et  son  histoire  est  celle  des  plus  deplorables  aberrations  de 
I'esprit  huniain  et  de  la  philosopbie.  Nous  n'avons  ni  le  devoir  ni  la 
volenti  de  la  raconter  dans  ces  pages. 

Mais  on  pent  encourir  ^  juste  titre  le  rcprocbc  de  fatalisme ,  et  cepen- 
dant  faire  profession  d'admettre  Texistence  de  Dieu  et  sa  providence.  U 
sufdt  pour  cela  de  ne  pas  reconnattre  le  libre  arbitrc  de  1  homme,  de 
conlester  I'empire  que  nous  exer^ns  sur  les  determinations  de  notre 
volonte,  de  soutenir  que  nous  n'en  sommes  pas  le  veritable  autenr, 
mais  le  sujet  passif  et  inerte.  Cette  derni^re  esp^ce  de  fatalisme  est  le 
fatalisme  proprement  dit,  consistant  dans  la  n^ation  pure  et  simple  de 
la  liberty  bumaine ;  c'est  celui  dont  nous  aliens  essayer  de  faire  con- 
natlre  la  nature,  les  causes  et  la  vanile. 

Ce  qui  semble  incomprehensible  au  premier  coup  d'oeil ,  c'est  qa*nne 
doctrine  qui  denie  a  TAme  le  gouvernement  de  ses  facultes  et  la  respon- 
sabilite  de  ses  actes,  ait  pu  trouver  credit  parmi  les  hommes  et  r^unir  h 
toutes  les  epoques  un  si  grand  nombre  de  partisans.  La  notion  de  la 
liberty  est  une  des  plus  dislinctes  que  nous  ayons.  L'id6c  de  llexistence 
personnelle  exceptee,  aucune  ne  la  surpasse  en  clarte  ,  en  aulonte.  La 
conscience  prend^  pour  ainsi  parler,  le  librc  arbitre  sur  le  fait,  jusque 
dans  les  actes  les  plus  insigniOanls  de  la  vie,  tels  que  parler  ou  se  taire, 
avancer  ou  reculer,  et  la  reflexion  en  d^couvre  la  trace  dans  une  foule 
d  operations  et  de  ph^nom^ncs  dont  il  est  la  condition,  comme  les 
prieres,  les  conseils^Jes menaces,  la  deliberation,  le  repentir,  les  re- 
compenses, les  peines  ei  toutes  les  institutions  sociales.  Comment  se 
fait-il  qu'une  v6rite  aussi  simple  en  elle-meme  ,  aussi  famili^re  a  Yes- 
prit  bumain ,  ait  pu  trouver  des  contradicteurs  et  devenir  Tobjet  des 
discussions  les  plus  longues  dont  Tbistoire  ait  conserve  le  souvenir? 
Cette  eirange  anomalie  ne  pent  trouver  son  explication  que  dans  Tana- 
Jyse  des  circonstances  au  milieu  dcsquelles  la  liberte  se  produit. 

Par  del^  tons  les  etres  contingents ,  la  raison  a  le  merveilleux  poavoir 
de  decouvrir  retre  absolu  et  necessaire,  k  qui  elle  prete,  aussi t6t  aprte' 
Tavoir  con^u,  toutes  les  perfections  de  ses  creatures  agrandies  josqa'i 
1  infmi.  Elle  reconnait  ainsi  dans  la  cause  premiere  une  sagesse,  une 
puissance  et  une  providence  qui  n'ont  point  de  bomes,  et  dont  le 
langage  bumain  ne  saurait  egaler  la  grandeur  ineffable.  C'est  en  pre- 
sence et  avec  le  concours  de  ces  atlributs  de  la  divinildque  la  liberte  de 
1  homme  est  destiuee  a  agir.  Elle  n  a  d'autre  place  ni  dautre  efBcacite 
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que  celles  qu*ils  lui  laissent,  ct,  comme  e]le  est  bom^e  el  qa'ils  sont  in- 
finiSy  elle  en  parait  6crasce  et  comme  aneanlie.  Puisque  Dieu  est  la 
pensee  absolue,  il  salt  toutescboses;  il  pr6voitdonc  les  acles  de  I'bomme, 
et  la  pr^voyance  qu*il  en  a  est  iiifaillible;  mais  comment  nos  actes  pea- 
vent-ils  ^tro  libres,  s'ils  sont  certainement  pr^vus,  ou  comment  sont-ils 
prevus,  s*ils  sont  libres?  Puisque  Dieu  est  la  souveraine  cause  y  tout  ce 
qui  arrive  dans  le  monde  est  ioeuvre  de  sa puissance ,  a  laquelle n'6- 
chappent  m^me  pas  les  determinations  de  la  volont^;  mais,  dans  cc  cas, 
est-ee  nous  qui  nous  voulons?  n'est-ce  pas  Dieu  qui  veut  en  nous?  et 
Tempire  que  nous  croyons  exercer  sur  nous-m6mes  n*esl-il  pas  une  il- 
lusion et  un  songe?  Ces  redoutables  probl^mes  en  appcllent  d  aulres  qui 
s'ofTrent  en  foule  a  )a  reflexion ,  lorsqu'elle  considere  la  position  de 
TAme  marchant  k  ses  0ns  sous  la  direction  supreme  de  la  puissance,  de 
Ja  sagesse  et  de  la  providence  divine.  Soit  qu*elle  ne  fasse  qae  les  soup- 
Conner  vaguement,  soit  qu'elle  en  comprenne  toute  la  port^e  et  qu  elle 
les  formule  avec  la derni^re  precision,  ils  Texposent  h.  oublier  la  voix  de 
la  conscience  disant  k  chacun  de  nous  quMl  est  libre;  et  dc  la  natt  une 
premiere  vari^te  de fatalisme ,  qui,  h  raisonde  son  origine,  pent  ^Ire 
appel6e  fatalisme  religieux  ou  tb^ologique. 

Mais  la  notion  de  TinOni  nest  pas  la  seule  cause  qui  contribue  a  obs- 
curcir  chez  Tbomme  le  sentiment  de  sa  liberie;  une  preoccupation 
exageri^e  de  la  d^pendance  oii  nous  sommes  de  la  nature  extdricure  a 
souvent  le  m^me  r^sultat.  De  tous  les  objets  qui  nous  environnent,  nous 
recevons  un  grand  nombre  d'id^es  et  de  sensations  dont  la  plupart ,  il 
est  vrai,  sont  fugitives,  mais  dont  quelques-uneslaissent  dans  TAmc  une 
trace  profonde  et  y  engendrent  de  puissantes  babiludes.  Notre  propre 
corps  agit  k  son  tour  sur  nous  avec  une  Anergic  plus  grande  peut-6tre 
que  tous  les  autres  ensemble,  et,  suivant  notre  temperament,  notre  Age, 
notre  etat  de  sant6  et  de  maladic,  nous  avons  d*autres  pens^es,  d'autres 
godts ,  d'autres  d^irs.  Toules  ces  influences  combin^es  entourent  la 
volonie,  la  pdnetrent  et  lasollicilent  de  mille  mani^res.  Mais  ne  font-elles 
que  la  soUiciler?  n*iraient-elles  pasjusqu'a  Tasservir,  et ,  dans  la  lutte 
inegalc  du  pouvoir  personnel  centre  les  forces  r^unies  de  la  nature,  le 
triomphe  de  celles-ci  ne  serait-il  pas  inevitable  et  n^cessaire?  Les  ca- 
ract^res  faibles  aiment  a  le  penser,  parce  qu'ils  trouvent  dans  un  pareil 
soupgon  Texcuse  de  leurs  d^faites  repet^es;  ils  admetlent  volonliers  que 
les  passions  auxquelles  ils  n  ont  pas  r^siste  etaient  irrdsistibles ,  et  ils 
s'applaudissent  de  pouvoir  ainsi  dchapper  k  la  responsabilit^  de  leurs 
fautes.  D'autres  adversaires  du  libre  arbitre,  moins  int^ress^s  peut-^tre 
k  le  contester,  s'auloriscnt  de  certaines  coincidences  qui  demontrent 
victorieusement ,  selon  eux,  que  nous  ne  sommes  pas  les  maitres 
de  noire  destin6e.  Ainsi,  qu*une  personne  remarquable  par  ses 
\ices  ou  par  ses  verlus  ait  offert  une  conformation  physiologique 
particuli^re ,  des  observateurs  superficiels  ^rigent  en  loi  ce  fait  isol^; 
lis  soutiennent  que  la  morality  de  Tbomme  est  constamment  en  rapport 
avec  son  organisation,  qu'elle  en  depend,  qu'elle  est  d^terminee 
par  cette  cause.  A  les  entendre,  on  nalt  vertueux  ou  m^cbant ,  comme 
on  naft  vigoureux  ou  cb^tif ,  el  il  est  tout  aussi  difficile  de  corriger 
les  inclinations  vicieuses  que  la  difformit6  natorelle  des  membres.  Tel 
est  le  fiatalisme  dont  certains  partisans  de  la  phrenologie  ont  donn^ 
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de  nos  joors  la  deplorable  thterie,  et  qae  nous  nommona  fataunne  ma* 

tdriallste. 

Mais  I  k  ne  consid^rer  m6me  que  la  vie  psychologiqaey  la  liberty  n*est 
pas  un  fait  isol6  et  sans  rapportavec  les  auires  ponvoirs  de  la  nature  hu« 
maine.  Quelle  que  soit  la  spontan^t^  de  ses  d6terminatioii9,  elle  ne  se 
r^ut,  elle  n'agit  qu'^  la  lumiire  de  I'intelligence  et  sous  Timpulsion  de  la 
sensibility.  Yodoir,  en  effet,  n'est  autre  chose  que  choisirentre  plosieurs 
partis  ou  difT6rents  ou  opposes ;  or,  aucun  choix  ne  pent  avoir  lieu  s'il 
n'est  ^lair^y  si  on  ne  connatt  ce  que  Ton  choisit,  et  si  on  n'a  un 
motif  y  bon  ou  mauvais ,  l^itime  ou  mal  fond^,  pour  le  choisir.  U  y  a 
plus y  quand  une  chose  nous  parait  conforme  soit  a  nos  passions,  smt  k 
nos  interftts ,  soit  k  nos  devoirs,  nous  nous  d^cidons  si  promptemrat k 
la  faire ,  notre  resolution  suit  de  si  pr^s  le  jugement  de  notre  esprit  et 
le  penchant  secret  ou  avou^  de  notre  ooeur,  qu'elle  semble  6bre  la  cod* 
sequence  inevitable  des  liaits  qui  Tout  precede ,  et,  pour  ain^  dire,  un 
developpement,  une  face  nouvelle  et  particuli^re  de  oes  faits  plut6t  que 
la  determination  vraiment  spontanee  d'une  force  libre.  La  reflexion  se 
trouve  ainsi  exposee  a  ne  voir  dans  la  volonte  qu'une  simple  variete  de 
la  perception  ou  du  desir,  une  pure  modification  soit  de  rintelligence, 
soit  de  la  sensibilite  :  confusion  non  moins  dangereuse  que  facile  a  com- 
mettre ,  et  qui  conduit,  par  une  pente  rapide  et  infaillible,  au  fotalisme; 
car,  si  nos  resolutions  ne  sont  autre  chose  que  nos  perceptions  et  nos 
sentiments ,  comme  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  dependent  de  nous,  nos 
resolutions  ne  peuvent  pas  davantage  en  dependre ;  elles  sont  au  pou- 
voir  de  ces  mille  circonstances  qui  modifient  perpetuellement  notre  es- 
prit et  notre  coeur ;  en  un  mot,  I'homme  n'est  pas  libre.  Nous  <^igne- 
rons  sous  le  nom  de  fatalisme  psychologique  cette  variete  du  fatalisme, 
issue  de  Tanalyse  inexacte  des  rs^ports  de  la  liberte  avec  les  autres  faits 
de  r&me  bumaine. 

Nous  venons  d'indiqubr  les  principales  causes  qui  conduisent  k  me- 
connaitre  le  libre  arbitre  de  Thomme.  Ces  causes  sont  generates,  con- 
stantes;  selon  les  individus,  les  pays  et  les  si^cles,  elles  foot  plus  ou 
moins  sentir  leur  action ;  mais  jamais  elles  ne  disparaissent  enUirement, 
et  la  secrete  influence  qu'elles  ne  cessent  d'exercer  sur  les  esprits  ex- 
plique  nourquoi  le  fatalisme,  malgre  I'enormite  de  ses  doctrines,  a 
trouve  de  si  nombreux  defenseurs  &  toutes  les  epoques  de  Thistoire. 

Le  fatalisme  faisait  le  fond  des  religions  de  Tantiquite ;  et  personne 
n*ignore,  par  exemple,  quelle  importance  avait,  dans  le  polytheisme 
grec ,  le  dogme  du  destin ,  puissance  aveugle  qui  enchatnait  les  actions 
des  dieux  et  celles  des  hommes  au  joug  de  la  plus  inexorable  necessite. 
Le  stoicisme  epura  ce  dogme  desolant^  il  accorda  au  destin  des  attri- 
buts  qui  le  rapprochaient  de  la  Providence;  il  considera  ses  decrets 
comme  Toeuvre  salutaire  de  la  raison  etemelle ;  mais  il  ne  retablit  pas  la 
liberte  dans  ses  droits ,  et  pour  toute  vertu  il  laissa  au  sage  la  resignation 
et  rimpassibilite  que  produit  dans  un  coeur  la  conscience  qu'il  ne  dis- 
pose pM4e  la  destinee. 

En  Vibi  le  cbrisUanisme  vint-il  bannir  de  la  religion  les  grossi^res 
images  sons  lesquelles  le  paganisme  avait  comme  etouffe  la  divinite; 
ses  dogmes  mal  interpretes  servirent  de  pretexte  k  de  nouvelles  er- 
reurs,  Le  seatiment  de  la  penonnalite  faumaine  s'effa^ant  cbez  qudl- 


FATALISME.  587 

ques  Ames  k  mesare  que  Tid^  de  Diea  y  brillait  d'un  plas  pur^clat, 
on  vit  paratlre  on  grand  nombre  de  sectes,  comme  Fher^sie  des  prMes- 
tinations/qoiy  par  unepi^t6  mal  eniendue,  ne  laissaient  k  Thomme 
que  Tapparenoe  dalibre  arbitre ,  et  concentraient  effectivement  toute  ac- 
tivity dans  les  mains  du  Gr6atear.  Condamn^es  k  diverses  reprises  par 
]e  pouvoir  eed^siastiquei  ces  tristes  et  funestes  doctrines  ne  laiss^rent 
pas  que  d'agiter  le  moyen  Age,  et  pendant  que  le  fatalisme,  transform^ 
par  Mahomet y  se  propageait  en  Orient,  elles  en  conserv^rent  la  tradi- 
tion chez  les  peuples  Chretiens.  Les  sentiments  de  Luther  sur  le  pou- 
voir de  la  grAce  sont  connus  :  il  les  a  exposes  avec  autant  de  rudesse 
que  de  franchise  dans  son  calibre  trait^  de  Servo  arbitrio  (du  8erf- 
arbitre ) ,  dont  le  tilre  seul  indique  assez  I'esprit.  Calvin  parlagea  k  oet 
cgard  les  opinions  du  p6re  de  la  r^forme ,  qui  devinrent  bient6t  le  dogme 
foudamental  des  ^glises  protestanles,  et  vers  lesquelles  Jansdnius  et 
Port-Royal  inclindrent  si  fortement. 

La  philosophic  moderne ,  k  Fexemple  de  la  th^logie ,  compte  aussi 
plusieurs  syst^mes  ou  le  fatalisme  n'est  pas  m£me  d6guisd.  Ainsi  Hobbes, 
qui  ram^ne  la  volenti  au  simple  d^sir,  et  qui  fait  consister  la  liberty 
dans  la  possibility  de  se  mouvoir,  ^tait  naturellement  amen6  k  soutenir 
que  la  liberty  se  concilie  avec  la  n^cessitd ,  et  n'appartient  pas  plus  k 
Thomme  qu'a  un  fleuvc.  Spinoza,  non  moins  que  Hobbes,  confond  les 
faits  sensiblcs  ct  les  fails  volontaires ;  et  qui  ne  sait  d'ailleurs  que , 
suivant  les  principes  de  son  syst^me ,  toute  cause  agit  n^cessairement : 
la  cause  premiere,  Dieu,  par  une  n^cessit^  inh^rente  k  sa  nature;  les 
causes  secondes  et  Ykme  en  particulier,  par  la  n^ssit^  de  la  nature 
divine?  David  Hume  ne  pouvait  s'abstenir,  sans  une  contradiction  fla- 
grante ,  de  nier  I'activit^  de  VAme  humaine,  pnisqu'il  nie  toute  esp^ce 
d  activity,  et  ne  veut  voir  que  des  rapports  de  succession  \k  ou  le  sens 
commun  ddcouvre  des  elTets  et  des  causes.  Une  analyse  incomplete , 
quoique  subtile,  conduisit  aux  m^mes  conclusions  nn  disciple  de  Locke, 
Collins ,  lequel ,  frapp^  de  Tinfluence  des  motifs  sur  la  volenti,  pr^ten- 
dit  qu  ils  I'enlralnaient  toiyours,  et  consid^rales  resolutions  del'homme 
comme  inflexiblement  determines  par  les  circonstances  qui  les  accom- 
pagnent.  A  peine  est-il  n^cessaire  de  joindre  aux  noms  qui  precedent 
ceux  des  encyclop^distes  Diderot,  d'Holbach,  Lamettrie,  quiaboutis- 
saicnt  a  la  negation  de  la  liberty  comme  k  la  consequence  rigoureuse  de 
leurs  doctrines  sur  Thomme  et  sur  la  nature. 

Maintenant,  cetle  doctrine  que  favorisent  tant  de  causes  diverses,  et 
qui  a  attire  k  elle,  seduit,  subjugue  de  si  grands  esprits  parmi  les 
thcologiens  et  parmi  les  philosophes,  cette  doctrine  est-elle  vraie? 
est-elle  fausse  ?  Que  penser  enfin  des  objections  q^  le  fatalisme  eieve 
contre  le  libre  arbitre?  C*est  ce  qui  nous  reste  &  examiner  d'une  maniere 
rapide. 

Dans  toutes  les  controverses  qui  ont  pour  objet  les  operations  et  les 
facultes  de  TAme ,  le  juge  qui  doit  prononcer  en  dernier  ressort  est  la 
conscience.  En  effet ,  ces  controverses  portent  sur  nn  point  de  fait :  mon 
&me  est-elle  douee  de  certains  pouvoirs?  a-^-elle  certains  sentiments, 
certaines  idees?  accomplit-elle  certains  actes?  Or,  il  n*y  a  qn'nn  moyen 
de  connattre  les  faits,  c'est  de  les  observer.  Preferez-vous  le  raisonne- 
ment  k  l*obscrvation  7  vous  pouvez  bien  raisimner  k  perte  de  vne  sans 
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Irouver  ce  que  vous  cherchez ,  faule  de  vous  6lre  servi  du  moyen  que  la 
nalure  elle-m^me  voos  offrait  pour  le  d^couvrir.  La  vraie ,  nousdirions 
presque  la  seule  question  k  regard  du  fatalistne,  est  done  de  savoir  s'il 
est  ou  non  contraire  au  t6moignage  de  la  conscience ;  mais  ici  le  doute 
n'est  pas  m£me  possible ,  tant  est  profond,  continuel,  irresistible,  le 
sentiment  que  nous  avons  tous  d'etre  des  agents  libres  !*Bay]e ,  il  est 
vrai  y  a  contest^  la  certitude  de  cette  conviction;  il  a  denDaud^  si  le  t^- 
moignage  du  sens  intime  n'^tait  pas  inGd^le,  s'il  ne  laissait  pas  ^chap- 
per  une  partie  des  causes  qui  produisent  nos  resolutions ,  et  si  ^  dans 
notre  ignorance  &cet  ^gard,  nous  ne  ressemblerions  pas  h  une  girouette 
anim^e  qui  serait  persuad6e  de  la  liberty  de  ses  mouvemenls,  qooiqn*elle 
ne  fit  qu*obeir  h  Timpulsion  du  vent.  Nous  accordons  k  Bayle  que  la 
conscience  ne  nous  apprend  pas  tout  ce  que  notre  curiosity  d^sirerait 
savoir;  mais  il  y  a  une  v^rite  qu'elle  nous  alteste  avec  la  derniire  Evi- 
dence et  une  autorit6  infaillible,  c'est  que  nos  determinations,  quels 
que  soient  les  mobiles  ext^rieurs  qui  les  ont  provoquEes ,  ont  lenr 
cause  en  nous-m^mes.  Incertains  que  nous  sommes  des  raisons  qui  nous 
font  agir,  nous  ne  conservons  aucun  doule  des  que  nous  en  venons  aa 
principe  qui  agit,  qui  veut,  qui  se  r^sout;  nous  savons  que  ce  principe 
n'est  autre  que  le  mot.  Voil^  ce  que  dit  la  conscience  k  tous  les  hommes 
dans  toutes  les  circonstances ,  et  son  temoignage  est  la  meilleure 
demonstration' du  libre  arbitre  et  Targument  le  plus  solide  a  opposer  au 
fatalisme. 

Yainement  on  objecte  que  nous  n*agissons  jamais  sans  motife,  et  que 
la  volonte  obeit  toujours  au  motif  le  plus  fort,  comme  une  balance 
chargee  de  poids  inegaux  cMe  au  plus  lourd  ,  et  qu'ainsi  il  faut  cher- 
cher  dans  les  motifs  les  vehtables  causes  de  nos  determinations.  Un 
premier  point  pent  6tre  accorde,  bien  que  Reid  Fait  conteste ,  c*est  que 
toutes  les  resolutions  de  Tdme,  m^me  les  plus  insignifianteSy  memo  les 
plus  arbitraires,  ont  un  motif.  Mais  que  conclure  de  la?  Nous  ne  pou- 
Yons  pas  faire  que  nous  ne  soyons  pas  des  etres  passionnes  et  raison- 
nables,  chez  qui  Tintelligence  et  le  sentiment  eclairent  et  dirigent  les 
facultes  actives ;  mais  nous  avons  certainement  le  pouvoir  de  peser  les 
motifs  qu'elles  nous  presentent ,  d'en  combattre  Finfluence,  etmeme  de 
la  surmonter.  Une  bille  c6de  au  choc  d'une  autre  bille;  la  balance  Hechit 
fatalement  sous  le  poids  qui  Fentraine ;  tout  corps  tonibe  s'il  n'est  sou- 
tcnu ;  mais  Vkme  reste  maltresse  d'elle-meme  en  presence  des  sollicita- 
tions  les  plus  vives  de  Fesprit  et  du  cocur.  Elle  a  en  soi  une  force  de 
resistance  que  ni  lesLpassions  ni  la  raison  nc  pcuvent  delruire ,  et  lors- 
qu'elle  abandonoa  la  victoire,  c'est  qu'elle  le  vcut  bion.  II  faut  sans 
doute  faire  une liMJji:9art  dans  notre  conduite  a  Finflucnc^  des  motifs; 
mais  cette  infliMMFeansiste  k  incliner  la  volonte  vers  un  parti  qu'elle 
n'est  pas  tenue  d*adopter  necessairement.  Astra  inclinant ,  non  necet- 
titant,  disaient  au  moyen  Age  les  astrologues.  II  en  est  des  motifs  comme 
des  astres  :  lis  disposent ,  ils  inclinent,  ils  ne  contraignent  pas.  Imagi- 
nez  la  raison  la  plus  conforme  k  mes  interets  et  k  mon  devoir,  je  me  sens 
la  force  de  m'y  refuser;  imaginez ,  au  contraire,  le  projet  le  plus  extrava- 
gant, je  me  sens  la  force  de  Fentreprendre.  C'est  bien  k  tort  que  Fon 
attribue  aux  motifs  une  vertu  intrins^que  de  laquelle  on  s'autorise  pour 
avanoor  que  FAme  cede  toujours  k  la  raison  la  plus  forte.  La  ra^on  la 
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plus  forte  pourra  devenir  la  plas  faible ,  et  la  plus  ftuble  pourra  I'empor- 
ter  d^s  que  je  voudrai }  rascendant  de  Tun  et  fa  fUMid  de  Tautre  depen- 
dent du  libre  choix  de  mon  Ame.  Cette  maxime  ai  vantde :  L'homme  suit 
toujours  le  plus  fort  motif ,  n'est  done  au  fond  qu'une  tautologie ,  si  ce 
n'cst  pas  une  grave  erreur ;  autant  vaudrait  dire :  L'homme  suit  toujours 
le  motif  qu'il  suit. 

L'influence  du  temperament ,  de  TAge,  du  climate  a  iii  tout  aussi 
exag^r^e  par  les  fatalistes  que  celle  des  motifs.  Assur^ment  ces  diff^- 
rentes  causes  contribuent  &  modifier  le  caract^rc^  le  genre  de  vie  et  les 
habitudes  :  elles  favorisent  ou  entravent  la  pratique  des  vertus  difficiles 
et  le  p^rfectionnement  moral ;  mais  \k  n*est  pas  la  question.  II  ne  s'agit 
pas  m^me  de  savoir  si,  dans  certains  cas  extraordinaires,  comme 
rivresise,  le  somnambulisme  et  la  folie ,  la  liberty  est  obscarcie,  etouffee, 
et  son  exercice  interrompu;  car  tout  le  monde  convient  qu'eUe  est  ex- 
pos^e  k  des  defaillances.  Mais  nous  demandons  si  de  pareils  accidents 
doivent  itre  consider^s  comme  une  r^le  qui  ne  soufifre  pas  d'ezoeptiony 
et  si  rascendant  du  pouvoir  personnel  sur  le  temperament  est  un  fait 
tellementcontraire  k  la  nature  deschoses,  que  I'histoire  n'en  offre  aucun 
exemple.  Le  temperament ,  gardons-nous  de  Toublier,  n'agit  sur  la  vo- 
lonte  que  par  Tintermediaire  des  sentiments  et  des  idees  qu'il  developpe. 
Or,  tout  sentiment,  toule  idee  rentre  dans  la  classe  des  motifs  qui  sol- 
licitent  I'Ame  sans  la  contraindre.  lA  est  le  secret  du  pouvoir  de  redu- 
eation  et  de  cet  empire  que  I'homme  acquiert  k  la  longue  sur  ses  pen- 
chants. Si  notre  destinee  dependait  de  la  conformation  de  notre  crdne, 
cc  serait  en  vain  que  nos  parents  et  nos  maltres  voudraient  reformer  nos 
inclinations  vicieuses  et  que  nous  chercherions  nous-mdmes  k  nous  ame- 
liorer^  le  succ^s  de  leurs  efforts  et  des  nAtres  demontre  que  la  prepon* 
derance  de  Torganisation  a  des  limites  et  que  Tinstinct  chez  Thomme 
n'etouffe  pas  la  liberie. 

Le  fatalisme ,  selon  nous ,  ne  pent  eiever  centre  le  libre  arbitre  qu*une 
seule  objection  vraiment  specieuse  ^  c*est  Targument  qu'il  tire  de  la 
prescience,  de  la  puissance  et  de  la  providence  divines.  Nous  n'avons 
pas  rintention  de  discuter  ici  cette  grave  difficuUe  dont  Texamen  appro- 
fondi  trouvera  mieux  sa  place  ailleurs;  nous  nous  bomerons  k  une 
simple  reflexion,  c'est  qu'on  perd  de  vue  le  veritable  noeud  du  debat 
quand  on  croit  le  trancber  en  sacriiiant ,  comme  plusieurs  philosophes 
Tont  fait,  soit  la  liberie  humaine,  soit  les  attributs  de  la  divinite. 
L'homme  est  libre ,  cela  est  certain ,  car  la  conscience  I'atteste ;  Dieu 
poss^de  les  attributs  infinis,  cela  est  egsdement  certain,  car  la  raison  le 
conceit.  Cette  double  certitude  est  solidement  assise  dans  le  coeur  d^s 
reveil  de  rinteiligence  et  avant  Texercice  de  la  reflexion.  La  philosophie 
n'a  done  pas  a  retablir  par  ses  meditations ;  elle  doit  encore  moins 
rebranler  par  ses  sophismes,  et  toute  sa  tAche  se  reduit  k  considerer 
deux  verites  en  elles-memes  irrefragables.  Le  jour  oil  elle  decouvrirait 
le  point  mysterieux  de  leur  reunion  resterait  nn  des  plus  grands  dans 
rhistoire  de  Thumanite;  mais  Tignorance  oil  elle  est  de  la  mani^re  dont 
elles  se  concilient  ne  Tautorise  pas  k  les  nier  et  k  sortir  du  rAle  qu'elie 
a  regu  du  sens  commun.  Mieux  vaut  suivre  le  precepte  eioquemment 
donne  par  Bossuet  k  Toccasion  du  point  que  nous  venous  de  toucher  : 
a  La  premi^  rigle  de  noire  logigue ,  c*est  qa*il  ne  fiaat  jamais  aban- 
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donner  les  v^rit^  OW  Ms  connuesy  quelqoe  difHcult^  qni  sarvienne, 
quand  on  veut  les  ooMsOier^  mais  qu'il  faat,  au  contraire,  pour  ainsi 
parler,  tenir  toujonn  fortement  comme  les  deax  boats  de  la  chatoe, 
qaoiqa'oD  ne  voie  jm  toujonrs  le  milieu  par  oii  renchalnement  se 
eontiDoe.  » 

La  nature ,  plus  puissante  que  les  fausses  doctrines  ^  ne  permet  pas 
en  g^n^ral  qu'elles  portent  leurs  fruits;  autrement,  le  fatalisme  aurait 
boulevers^  de  fond  en  comble  la  soci^t6  dans  tons  les  lieux  oA  11  s'est 
r^panda ;  car  il  d^truit  tous  les  sentiments ,  toutes  les  notions ,  tons  les 
usages  sur  lesquels  elles'appuie,  conseils,  ordres,  pri^res,  louanges, 
blAmei  vice  et  vertu,  peines  et  r^mpenses.  Cependant  quelques  6cri- 
^^ins  ont  pouss6  Tamonr  de  la  singularity  jusqu*jt  soutenir  non-senle- 
meiit  que  les  id^  d'obligation  et  de  m^rite  ne  supposent  pas  la  (ibertd, 
mais  que  le  fatalisme ,  par  les  sentiments  de  modestie  et  d'indulgence 
rfclproques  qu'il  d^veloppe ,  contribuait  mieux  ^u'aucune  autre  doctrine 
au  bcmbeiir  des  nations.  Nous  ne  pouvons  voir  dans  ce  paradoxe  qu'on 
jen  d'esprit  indigne  d'etre  s^rieusement  r^fut6. 

L'abM  Plouquet  a  public  un  Examen  du  Fataliime,  onB^tpoiiium  et 
refutation  des  diffirents  sytthmes  de  fatalisme  qui  ont  partag6  ie$pkila- 
icfhes  sur  Vorigtne  du  monde,  sur  la  nature  de  I'dme  et  sur  leprine^ 
des  actions  humaines,  3  vol.  in-lS^  Paris,  1757.  Voyez  aussi  M.  JfoafiTroy, 
Cours  de  droit  naturel,  it'  legon,  et  les  articles  Dbstiii,  Dnrmtc, 

LiBBHTfi,  PRBSCmfCB.  G.  J. 

FATALITli!.  La  plupart  des  ^v^nements  de  ce  monde  nous  appa- 
laissent  comme  la  cons^ence  immolate  des  lois  de  I'univers  :  ils  nous 
affligent  ou  nous  cbarment  sans  nous  6tonner ;  car  ils  ^taient  pr^vus  et 
nous  les  attendions.  Cependant  il  en  est  un  assez  grand  nombre  que 
nous  ne  pouvons  raltacher  k  une  operation  r^guli^re  de  la  nature,  et 
qui ,  s'^rtant  du  cours  ordinaire  des  choses,  produisent  n^cessairement 
sur  nous  une  vive  impression  de  surprise.  TanlAt  nous  n'y  voyons  qu*une 
rencontre  accidentelle,  effet  bizarre  et  singulier  du  hasard;  tanlftt, 
ihipp^s  de  ce  qu'ils  ont  de  suivi ,  malgr^  leur  ^tranget^ ,  nous  croyons 
y  sentir  Taction  cach^e  d'une  force  moins  capricieuse  et  plus  terrible 
que  la  fortune.  Cette  force  est  la  fatality. 

Ainsi,  qu*au  prinlemps  la  terre  se  couvre  de  verdure,  c*est  une  loi ; 

Su'un  laboureur  en  remnant  son  champ  d^couvre  un  trfeor,  c'est  un 
asard  ^  qu'un  joueur  habile  perde  successivement  plusieurs  parties  on 
qu'un  nche  armateur  voie  p6rir  en  peu  de  jou^s  tous  ses  vaisseaux ,  c'est 
une  fatalit6. 

n  est  remarquableque  les  hommes  n'attribuent  k  la  fatality  que  leurs 
revers,  et  jamais  leurs  succ^s.  Le  joueur  heureux  permet  que  ses  voisins 
parlent  de  sa  chance  k  laquelle  il  croit ;  le  capitaine  qui  a  affronts  la  mort 
dans  plusieurs  batailles  a  conflance  dans  son  6toile;  le  matelot  ^happ6 
du  naufrage  rend  grftce  an  ciel  de  son  salut :  mais  aucun  ne  pense  a  la 
fatality.  II  semble  que  celte  image  ne  se  presente  h  Tesprit  que  sous  les 
couleurs  les  plus  sombres,  comme  celle  d'une  puissance  aveugle  et  re- 
dout^e  qni  porte  avec  soi  la  delation. 

L'id6e  de  la  fatality  est  done  profond^ment  distincte  de  la  notion  de 
la  Providence,  dont  le  nom  rq>petto  la  sagesse,  la  justice  et  la  bant^ 
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inflnies.  Elle  doit  ^galement  6tre  distingu^e  de  la  notion  du  desUn ,  ar- 
bitre  impassible,  plulAi  que  malfioisant,  da  sort  des  dieux  et  des  bommes 
soumis  a  son  joag.  On  pourrait  la  d^flnir  Yiiie  d*an  poavoir  inexorable 
comme  la  n^oessit^ ,  aveagle  comme  le  basard ,  dont  tontes  les  op6ra- 
tioDs  s'enohatnent  par  des  liens  cach^  et  indissolobles,  et  ont  pour  ob- 
jet  ie  malbeor  de  rbomme. 

Cette  conception  a  joo6  un  rAle  capital  dans  plnsienrs  religions  de 
Tantiqait^.  Peu  k  pea ,  elle  s'est  eflacee  de  Tespnt  des  bommes ,  k  me- 
sure  qu'ils  ont  acquis  une  connaissance  moins  imparfaite  des  perfections 
divines.  II  n'en  reste  de  nos  jours  qu'un  vague  souvenir,  dernier  ves- 
tige des  superstitions  palennes  sous  Ie  christianisme.  La  fatality  est  en 
effet  un  mot  d^pourvu  de  sens.  II  n'y  a  pas  plus  de  fatalit6  que  de  basard 
dans  le  monde.  II  y  a  une  Providence  qui  dirige  tons  les  6v^nements,* 
tantAt  par  des  moyens  ouverts,  et  tantAt  par  des  voies  ignores.  Yoyez 
les  articles  Destin,  DssTnifE,  Hasard.  C.  J. 

FAVORINUS  ou  PHAVORINUS  d'Aries  [Favorinus  Arela- 
ienii$\ ,  ainsi  nomm^  de  la  ville  ou  de  la  province  qui  lui  donna  le  jour, 
florissait  au  commencement  du  ir  sitele  de  r^rechr6Uenne.  II  commeoQa 
par  Atre  le  disciple  d'Epict^te,  puis  il  ^crivit  centre  les  stolciens,  et  se 
tourna  vers  le  platonisme  tel  qu'on  le  comprenait  alors,  vers  le  plato- 
nisme  inclinant  plus  ou  moins  k  T^clectisme  d'Alexandrie.  Hais  son  es« 
prit  ne  persista  pas  longtemps  dans  cette  nouvelle  direction.  Ayant  ea 
connaissance  du  systime  de  Cam^de  et  d*£a6sid5me,  11  Tadopla  comme 
rinterpr^tation  la  plus  fiddle  de  la  doctrine  de  Platon,  k  qui  il  avait  vou6 
^un  culte  durable.  II  publia  m6me  un  livre  o&  il  d6veloppait  les  dix  mo- 
tifs de  doute,  les  dix  arguments  sceptiques  dont  invention  est  attribute 
k  Pyrrbon.  Favori  de  Tempereur  Adnen ,  il  discutait  souvent  avec  ce 
prince  sur  des  matiires  pbilosopbiques ;  mais  il  finissait  toiyours  par  lui 
c^der,  disant  qu'un  bomme  qui  commando  k  trente  l^ons  ne  pent  pas 
avoir  tort.  II  ouvrit  k  Rome  une  £co1e  de  pbilosopbie  ou  il  enseigna  avec 
beaucoup  de  succte  le  scepUcisme  ^ivoque  de  la  nouvelle  Acaddmie; 
mais,  s'^tanl  rendu  dans  le  mtaie  but  k  Atbines,  il  y  rdussit  beaucoup 
moins. 

On  pent  consnlter  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Favorinus  les  deux 
dissertations  suivantes  :  Gregorius ,  Dwb  commentatumei  de  Favorino, 
arelatensi  philosophOf  graccB  romanaque  dietionis  exemplari,  in-ih^, 
Lauban,  1755.  —  Forsmann ,  Dissertatio  de  Fawrino  phihiopho  aea^ 
demieo,  in-4*,  Abo,  1789,  X. 

FEDER  (Jean-Georges-Henri),  n6  en  1740  k Scbomweisbacb ,  pris 
de  Bayreutb ,  professa  la  langue  grecque  et  Tb^breu  au  gymnase  de  Go- 
bourg ,  la  pbilosopbie  k  Go(ittingue,  et  mouruten  1821,  correcteur  au  col- 
Idge  Georgianum  k  Hanovre.  C*est  un  des  telecUques  les  plus  distingu^ 
de  la  pcriodc  qui  s^pare  Wolf  de  Kant.  Sans  meconnattre  entiirement 
le  m^rite  de  la  pbilosopbie  kantienne,  il  n'en  i\m\  pas  satisfait;  esprit 
plus  pratique  que  sptealatif ,  il  lui  &]lait  quelqoe  cbose  de  beaucoup 
plus  populaire,  et ,  floos  ce  rapport,  11  inclinait  plutAt  vers  les  doctrines 
du  pass(£  r6sum6es  dans  Wolf,  que  vers  les  spwolatians  bardiqi  du  pbi^ 
losopbe  de  Kosnigirfwrg.  Voici,  du  reste,  eooMMotll.  Bizner  Gvact^ 
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rise  sa  doctrine  :  *  Eo  psjrchologie ,  Ftier  peucha  d'abord  poor  la  doc- 
trine de  Locke  sur  Torigine  des  id^ ;  mais  il  revint  ensoite  &  celle  de 
Leibnitz.  II  ^tait  ^eclique  en  m^tapbysique ,  et  end^pioniste  wolfien 
(partisan  dubonheorjen  morale  el  en  droit.  11  approuvait  Kant  d'avoir 
attaqu6  avec  force  la  philosopbie  syuth^tique  et  pr^tentieasement  dog- 
ma^qne  des  ^les;  mais  il  le  blAmait  de  n'avoir  gu^re  plus  mteag^  la 
philosopbie  exp^rimentale ,  beauconp  plus  modesto,  et  doatle  caramre 
scientiuque  ne  lui  semble  pas  douteux.  II  trouvait  encore  qne  Kant  ^t 
parfois  trap  dogmatique ,  et  parfois  trop  scepUque.  ■  Ses  principaux 
Merits  sont :  Etquiue  da  tcienca  phtloiophiqtiet ,  in-Q",  Cohleolz,  11^ 
ib. ,  1785;  —  X«  noucel  Emilt,  ou  de  I'Education  luivant  dtsprintiptt 
^rouvSt,  iD-8°,  Eriangen ,  1768-7i  et  1789 ;  —  Logique  et  mdtaph/' 
nque,ia-8%  Goett.,  1769  et  1790;  en  latin,  sous  le  Utre  d'/iult(.  Ic^. 
et  melaphys.,  in-8°,  ib. ,  1777  et  1787 ,  et  de  nouvean  en  allemand ,  soas 
le  litre  de  Prindpes  de  togique  H  de  mila})ltytiqut,  in-8%  ib.,  179ij 
—  ]ffantieldephUo*ophiepraligtie,m-%?',  ib.,  1770etl778;  —  Reeher' 
eht$  tur  la  volonti  humaine,  Lcmgo,  i  parlies  in-4°,  1779-1793;  — 
Thiorie  fondamentale  de  la  connaitiance  de  la  volonti  humatne  et  da  lois 
naturellet  d'une  conduite  conforme  a  lajuttice,  in-S**,  GoCtl. ,  178^ 
1789 ;  —  De  Tttpaet  et  de  la  caiualite,  ou  Examen  de  la  philoiophie  de 
Kant,  in-8°,  ib. ,  1787 ;  —  Traiti  da  principfi  le*  plug  generaux  de  la 
philoti^hie pratique,  iaS',  Lemgo,1792;  —  Dutentimenl  moral, inS*, 
Copenhague ,  17^.  ]1  faut  ajouter  ^  cette  lisle  un  grand  nombre  d'arti- 
cles  ins^r^  dans  plusieurs  journaux,  tels  que  la  BibUotkique  philoto- 
pkiqne,  qa'il  r^dlgeail  aveo  Meiners;  son  Auiobiograpkie  pulili^e  par 
son  fils,  iQ-8*,  Leipzig,  1825.  Tittel  a  public  des  ExpUeationt  de  la 
philotopkie  thioriqw  etprattque  de  Fider,  h  vol.  ia-S",  Francfort-sar- 
le-MeiD,1783.  J.  T. 

FEUHE.  Yoytz  FAiaLS. 

FENELON  (Francois  de  Salignac  de  la  Molhe-)  est  nd  en  P^gord, 
I'an  1650.  II  Qt  scs  etudes  Ih^ologiques  au  siimiuaire  dc  Saint-Sulpice, 
elre^utles  ordresi  t'figedc  vingt-quatre  ans.  A  trente-huit  ans,il  Tut 
appel^  k  lacour  pour  faiic  I'dducation  de  M.  le  due  dc  Bourgogne,  et 
neuf  ans  plus  lard,  il  6tait  ^lev^  &  I'archevficb^  de  Cambrai,  odil  mou- 
rut  en  1715.  En  m6me  temps  qu'ii  est ,  par  scs  livres  de  piel^ ,  une  des 
lumi^res  de  ITgUse,  et  par  tons  ses  Perils  un  des  plus  grands  prosateurs 
francais ,  Fdnelon  appartient ,  par  quelques-uus  dc  ses  ouvrages ,  a  I'bis- 
toire  de  la  philosopbie.  Comme  Bossuet  et  commc  tout  son  si6cle,  il 
avail  subi  I'irrdsistible  ascendanlde  la  doctrine  de  Descartes.  II  en  ex- 
pUque  ct  en  comuienle  les  piincipcs  dans  une  langue  admirable;  i)  en 
redresse  quetquefois  les  coasdqucnces,  et,  suivant  le  besoin,  les  res- 
Ireinl  ou  complete  avec  un  sens  parfail  dans  le  Traiti  de  I'exutence 
et  da  attribuU  de  Dieu,  dans  les  Ltttrct  sur  la  melapliysique  et  dans  la 
Rifulalion  du  tystime  de  l\faltbranrbe  lur  la  nature  ct  la  grdce. 

Lc  piemier  de  ces  (Merits  est  exc1usi\cment  philosophiquc.  Fenelon  y 
expose  h  samani^re  la  Ibfodicec  de  Descartes, c'est-a-dire  cc  qui  est, 
dans  les  livres  etdans  la  pens^du  maltre,lecaitreet  le  fond  de  toute 
U  doctiijw.  U.qftjpBtfitfifi^teartfeieoj  au  moios  ^ns  la  seconde  parlie 
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de  ce  traits ;  il  Test  d*abord  et  surtoat  par  la  m^thodei  d^utant  par 
une  apologie  de  la  raison ,  au  detriment  de  rimagination  et  des  sens ,  et 
s'imposant  comme  r^e  sapr^me  d'affirmer  et  de  nier  de  chaque  chose 
toat  ce  que  son  id^  daire  enferme  oa  exclat,  et  de  ii*en  affirmer  ou  de 
n'cD  nier  jamais  que  eela.  C'esiy  avant  toot,  k  Tidte  fondamentale  sur 
laqaeile  repose  toute  th^ic^e  vraie  ^  je  veax  dire  k  la  notion  de  Tinfini, 
que  F^nelon  applique  ce  principe.  II  6claircit,  par  une  discussion  lumi- 
neuse^  cette  notion  obscure  pour  i*imagination  et  les  sens ;  puis  il  en  d6- 
duit ,  avec  une  admirable  souplesse  y  tous  les  attributs  qu*elle  recile ,  et 
qui,  d^ag^  de  son  sein,  en  attestent  la  f<6condit^  :  Tinlini  est  simple, 
indivisible y  sans  parlies^  on  n*en  pent  rien  retrancher,  comme  on  n'y 
peut  rien  ajouter ;  il  n'y  en  a  qu'un  seul;  il  est  infini  en  tout  genre }  U 
est  immat^riel  et  sans  forme ,  et  c'est  pour  cela  qu*il  ^happe  &  l^imagi- 
nation ,  qui  le  d^truit  en  voulant  le  saisir.  Si  nous  en  savons  clairement 
tant  de  choses,  comment  nier  que  I'id^  en  soit  presente  &  nos  esprits? 
Parlerait-on  ainsi  d*une  chim^re? 

F^nelon  assure  ainsi  d'abord  les  fondements  de  la  th^ic^  cart^- 
sienne;  puis  il  fait  plus,  il  creuse  plus  avant,  et  rencontre  k  une  pro- 
fondeur  nouvelle  un  sol  plus  ferme  pour  les  ^lablir.  Sans  changer  la  na- 
ture de  la  preuve  de  Descartes  et  sans  en  diminuer  la  force ,  il  Tappuie 
sur  la  notion  a  priori  de  I'^tre  n^cessaire,  ant^rieure  en  effet  dans  la 
vraie  histoire  de  notre  intelligence  a  la  conception  de  TinGni  et  du  par- 
fait,  d'ou  partait  Descartes  :  aEtre  par  soi-m^me,  c'est  la  source  de 
tout  ce  que  je  trouve  en  Dieu ;  c*est  par  1^  que  je  reconnais  qu'il  est  in- 
finiment  parfait....  Or,  si  je  ne  suis  pas  par  moi-m6me ,  il  faotque  je 
sois  par  autrui ;  et  si  je  suis  par  autrui ,  il  faut  que  cet  autrui  qui  m'a 
fait  passer  di]^n^nt  k  Tfttre  soit  par  lui-m^me,  c'est-&-dire  soit  n6- 
cessaire.  » 

L'^tre  ndcessaire  une  fois  affirm^,  au  nom  de  Tautorit^  supreme  de  la 
raison  9  la  dialectique  fait  le  reste ,  et  le  raisonnement  tire  de  Tid^e  de  la 
n^cessit6  de  Dieu,  tous  ses  attributs  qui  y  sont  compris;  d'abord  son  in* 
finitude  et  sa  perfection :  ce  qui  a  Telre  par  soi  existe  au  ^upr^nie  de- 
gr6 ,  et,  par  consequent,  poss^e  la  plenitude  de  T^lre.  On  09^  peut  atr 
teindre  au  supreme  dcgre  et  k  la  plenitude  de  T^tre  que  par  I*tonni :  car 
aucun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni  supreme,  puisqu'il  y  a tfujours  quel* 
que  chose  de  possible  au-dessus.  Done ,  il  faut  que  I'^tre  par  soi-m6me 
soit  un  £tre  iniini.  II  faut  aussi  qu'il  soit  simple  et  un ,  puisque  rien  de 
compost  ne  peut  6tre  ni  infiniment  parfait,  ni  m^me  infini^  puisque, 
d  autre  part,  s'il  y  avait  deux  6tres  n^ssaires  et  ind^pendants  Tun  de 
I'autre ,  chacun  d'eux  serait  moins  parfait  dans  cette  puissance  partag^e 
qu'un  seul  qui  la  r^unit  tout  enti^re.  II  est  de  plus  immuable :  car  6tant 
par  soi,  il  a  toujours  la  m^me  raison  d'exister  et  la  m^me  cause  de  son 
existence,  qui  est  son  essence  m6me ;  et  il  n'est  pas  moins  incapable  de 
cbangement  poor  les  maniires  d'etre  que  pour  le  fond  de  T^tre :  les  mo- 
difications sont  des  homes  de  r^tre;  Tinfini  n'en  peut  avoir  aucune,  et, 
par  consequent,  n*en  sanrait  changer.  Indivisible  et  permanente,  son 
exiitence  n'a  ni  commencement,  ni  milieu,  ni  fin;  il  est  ^temel,  sans 
£tre  dans  le  temps ^  il  est  immense,  sans  £tre  en  aucun  lieu. 

F^nelon,  apres  avoir  ainsi  ^clairci  et  approfondi  la  th^odic^  de  Des- 
cartes, tempore  ensuite  ce  qu'U  y  a,  dans  tout  ce  rationalisme,  de  trcqp 
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exclQsif ,  en  cherchant  dans  la  nature  humaine  bien  dtodi^  les  allribote 
physiques  el  moraux  de  Dien  y  poor  les  joindre  k  ses  attribots  in6laphy- 
siquesy  seuls  atteints  par  la  raison.  Par  \kf  il  r^ftite  implicitemmt  Spi- 
noza mieux  que  par  une  argumentation  directe.  De  la  liberty  humaine , 
il  infi^re  la  liberty  toute-puissante  de  Dieu ;  des  id^  qui  telairent  notie 
entendement ,  il  conclul  la  parfoite  sagesse  du  Crtoteur.  «  Car  oe  Dieu 
qui  nous  a  donn^  I'^tre  pensant  n'aurait  pu  nous  le  donner,  s*il  ne  I'avait 
pas.  II  pensedonc,  et  il  pense  infiniment.  »  Idm^me,  F^nelon  se  ren- 
contre avecMalebranclie,  ou  plutAt,  inspire  de  ses  ^rits,  il  en  prend, 
avec  les  id^es^  le  langage ;  il  pose  d  priori  Texisience  d'une  raison  uni- 
verselle  et  supreme,  k  laquelle  nousparticipons^  et  au  travers  delaquelle 
nous  voyons  tout  le  reste ,  ^lair^  par  les  principes  que  nous  puisons  en 
elle,  sur  les  harmonies  de  la  nature.  Ces  harmonies ,  F6nelon  a  d*ailleurs 
employ^  k  les  constater  par  Texp^rience  toute  la  premiere  partie  du 
TraiU  de  V existence  de  Dim;  il  s'adressait  alors  au  vulgaire  des  lecteurs, 
incapable  de  comprendre  les  principes  sous  leur  forme  abstraite,  et  plus 
frapp^  de  cette  preuve  de  fait  que  de  la  v^rit^  g6n^rale  qui ,  oependant, 
autorise  et  fonde  celle-li.  F^nelon  a  d'abord  dissimul6  le  principe,  pour 
ne  pas  rebuter  les  esprits  communs ;  il  le  d6gage  seulement  dans  la  se- 
conde  partie ,  en  suivant  Malebranche. 

Mais  cette  doctrine  de  Malebranche  a  elle-m6me  un  6cueil :  i  force 
d'exalter  Tabsolue  perfection  de  la  sagesse  supreme ,  elle  finit  presque 
par  ^riger  cette  immuable  raison  en  une  sorte  de  fatum  tyrannique  et 
d'infte)dble  destin,  qui,dictant  souverainement  les  d6crets  de  Dieu, 
supprime  d^s  lors  la  liberty  de  ses  choix  ^  qu'elle  r^le  infailliblement 
avec  une  autorit6  indeclinable.  Malebranche  se  dissimulait  k  lui-mdme 
cette  redoutable  consequence  de  son  syst^me :  F^nelon  la^ui  montre,  et 
c  est  le  but  de  I'^crit  intituld  Refutation  du  eysteme  du  P.  Malebranehe 
eur  la  nature  et  la  grdee.  II  y  pousse  la  doctrine  dont  il  a  d'abord  em- 
brasse  avec  mesure  les  principes,  krm  fatalisme  universel  qui  enveloppe 
avec  Dieu  le  monde  tout  entier. 

En  efiet,  si  Dieu  est  invinciblement  determine  par  Tordre  iirouvrage 
le  plus  parfait,  le  moinsparfait  est  impossible;  done  Touvrage  6tait 
unique,  ainsi  que  la  voie  de  Taccomplir,  et,  Dieu  n'ayant pu  cboisir,  il 
faut  d6sespeper  de  trouver  jamais  de  ce  c6te-14  aucun  vestige  de  liberty. 
Ensuite ,  ce  qui  est  pis,  la  creation  devient  n^cessaire.  Dieu  n'a  aucune 
liberie  pour  cr^er  ou  ne  cr^er  pas ,  puisque  le  plus  parfait  le  determine 
inevitablement.  S'il  a  ete  necessaire  que  Dieu  cre&t  le  monde ,  il  a  ete 
necessaire  aussi  qu*il  le  creAt  dfes  retemite ;  car  un  monde  eterael  est 
plus  parfait  que  temporel.  Par  une  raison  semblable,  il  ne  doit  pas  ^tre 
uetruit,  Dieu  marquerait  de  I'inconstance  en  le  detruisant.  Done  le 
monde  est  necessaire,  etemel  et  infini,  necessaire  en  soi  et  necessaire 
k  Dieu.  Et  rafln,  sll  est  necessairement  dans  Tordre  que  Dieu  produise 
et  cree ,  siTactuelle  production  de  la  creature  est  etemelle  et  essentielle 
au  createur,  la  creation  actuelle  est  inseparable  de  la  perfection  divine; 
la  creature  se  confond  avec  le  createur.  Voili  le  pantheismc. 

Tels  sent  les  traits  principaux  du  livre  ecrit  par  Fenelon ,  h  Tinsti- 
gation  et  avec  les  conseilsde  Bossuet,  contre  certaines  tendances  per- 
nicieusesde  la  doctrine  de  Malebranche.  On  trouve  encore,  dans  le 
mteie  oavrage^  une  rotation  pleine  de  sens  et  de  force  de  cette  autre 


opinion  y  contratre  ^gal^nent  k  la  foi  et  h  la  raisoiii  idon  laqnelle  la 
providence  de  Dieu  serait  nne  providence  g^iffrale  el  en  quelane  sorle 
banale ,  qai  y  pour  ne  manquer  pas  h  I'ordre  et  &  la  simplicity  aes  voies 
qni  en  est  one  condition ,  ne  ferait  aacnne  acception  des  personnes. 
Malebranche  Tadmettait  eomme  nne  cons4qaence  de  ses  principes,  et , 
pour  6ter  anx  decisions  de  Dieu  Fapparence  m^me  da  caprice,  il  ne  le 
faisait  agir  que  par  des  volenti  g^n^rales.  Mais  TEcritore  dement  cette 
doctrine ,  parlant  &  chaqne  instant  des  grftces  sp^ales  qae  Dieu  accorde 
k  ses  6\us.y  des  inspirations  particuliires  qn'il  envoie  k  ses  proph^tes,  et 
de  cette  vigilance  attentive  qui  s*^tend  h  tons  et  k  chacun.  La  raison  ne 
s'en  accommode  pas  davantage^  parce  que  le  m^rite  et  le  d^m6rite  des 
actes  libres  ^lant  cfaoses  essentiellement  personnelles,  il  faut,  pour 
r^mpenser  Tun  et  punir  Fautre,  une  providence  sp^iale^  qui  tienne 
compte  k  chacun  de  ses  oeuvres  propres. 

Amen6  dans  le  cours  du  m£me  ^rit  k  rdclamer  incidemment  centre 
la  n^ation  du  libre  arbitre,  comme  consequence  de  Toccasionnalisme 
de  Malebranche ,  F^nelon  a  donn6  ailleurs,  dans  ses  iMrei  sur  la  prS- 
destination  et  la  grdce,  une  demonstration  tr^s-comidete  de  la  liberty 
bumaine.  La  conviction  intime  et  in^branlable  oil  nous  sommes  sans 
cesse  de  notre  liberie  est  d'abord  ce  qui  decide  la  question.  C'est  une 
verite  dont  tout  homme  qui  n'extravague  pas  a  une  id^e  si  daire,  que 
revidence  en  est  invincible  :  c*est  la  croyance  du  genre  bumain  tout  en- 
tier.  On  peut  speculativement  la  mettre  en  doute  et  la  nier  mftme;  mais 
on  ne  peut  y  resistor  dans  la  pratique ,  et  la  philosophic  qui  la  nie  n*est 
qu'un  mensonge,  qui  se  ddment  lui-meme  k  tout  instant  sans  aucune 
pudeur.  Le  fait  de  la  deliberation  en  est  d*ailleurs  une  prenve  indirecte  : 
si  je  deiib^re  entre  deux  partis ,  c'est  apparemment  que  je  sens  que  j'ai 
un  vouloir^  pour  ainsi  dire  y  k  deux  trancbants,  qui  peut  se  toumer  k  son 
choix  vers  le  oui  ou  vers  le  non,  vers  un  objet  ou  vers  un  autre,  et  que 
je  suis  moi-meme ,  en  quelque  sortc ,  dans  la  main  de  mon  propre  con- 
seil.  La  louange  et  le  bldme^  Ics  cbfttiments  et  les  recompenses^  ne  peu- 
vent  non  plus  tomber  que  sur  des  actes  libres;  en  sorle  que  la  negation 
de  la  liberie  ren verse  tout  ordre  et  toute  police,  confond  le  vice  avec  la 
vertu,  autorise  toute  infamie  monslrueuse,  et  entratne  la  mine  des  lois 
divines  et  bumaines.  Celte  liberte  est  quelque  chose  de  Dieu  en  nous ; 
c'est  an  trait,  et  le  plus  frappant,  de  notre  ressemblance  avec  lui;  par 
elle ,  Thomme  a ,  comme  Dieu  sur  I'univers ,  un  empire  supreme  sur  son 
propre  vouloir. 

^  Mais  si  Fenelon  demontre  ici  sans  repUque  le  fait  du  libre  arbitre , 
sMI  paratt  bien  comprendre  que  la  dignite  numaine  y  est  attachee,  il 
couQoit  cependant  un  degre  d*excellence  plus  haut  encore  :  c'est  reiat 
d*un  eire  impeccable,  assujelli  par  sa  nature  m^me  k  la  bienheurenseet 
sainte  necessiie  d*une  inalterable  innocence.  II  fait  plus  :  il  enseigne 
aux  bommes  k  realiser  en  eux  cet  etat  aulant  qu*il  est  possible,  en  sorle 
que  le  supreme  effort  de  la  liberte  doit  Aire  de  s'aneantir  eUe-meme,  et 
comme  de  s'abdiqner.  Au-dessus  de  la  vie  ordinaire ,  toute  remplie  d*une 
activite  empressee  et  inquiete ,  que  Fenelon  fietrit  du  nom  d'inieressee , 
il  y  a  une  sphere  superieure  oA  Ici  Ames  priviiegiees  peuvent  s'eiever 
sans  quitter  la  terre,  pour  y  vivtip>  dans  roubli  de  toute  affection  ter- 
restre,  d'une  vie  paisible  de  conteittptation  et  d'amour.  Les  saints  mys- 
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tiques  en  ont  iUfc  Texp^rieDce ;  ils  en  ont  goAtS  et  ddcrit  les  paisibles 
douceurs  et  les  oalmes  silissements ;  ils  en  ont  lrac6  le  chemin  dans  leors 
^rits.  F^nelon ,  qui  Va  appris  d'eux  j  entreprend  de  le  montrer  aox 
autres  y  en  signalant  les  abimes  qui  bordent  de  tous  c6l6s  cette  route  pe- 
rilleuse;  e'est  Tobjet  du  \i\re  des  Maximes  des  saints.  L'amour  purde 
Dieu  est  le  seul  acle  de  cette  vie  contemplative  ou  unitive.  11  est  aocom- 
pjagn^  d*indiffi6rence  volontaire  pour  Tint^r^t  m^me  le  plus  legitime, 
celui  du  saluty  par  exemple.  II  n'y  a  plus  pour  TAme  ni  meditation  ni 
reflexion ;  elle  est  toute  dans  un  regard  simple  et  amoureux ;  elle  ne  sait 
plus  qu*aimer;  elle  ne  veut  plus  que  ce  que  Dieu  lui  fait  vouloir;  elle 
est  transfiqurie  en  Dieu^  Dieu  et  T&me  ne  sont  plus  dans  Tamour  qu'un 
m^me  esprit ,  par  une  enti^re  conformity  de  volonle  que  la  gr^kre  opire : 
;^  Je  ne  trouve  plus  dc  moi,  s*6crie  Fenelon;  il  n*y  a  plus  d'anlre  moi 
que  Dieu.  »  Voil^  le  quietisme  qui  a  appel^  sur  Fenelon  les  s6v^t^y 
peut-^tre  excessives ,  de  Bossuet ,  et  qui  a  excite  entre  ces  deux  grands 
esprits  une  lulte  ou  Fenelon  devait  succomber ,  mais  dans  laquelle  il  ne 
cesse  pas ,  quoiqm.Yaincu ,  de  s'honorer  par  la  moderation  de  la  defense, 
par  la  droiture  das  intenlions  et  la  noblesse  des  sentiments,  par  la  sin- 
cdrite  des  convictions  et  la  fermete  du  langage. 

Telle  est,  enabr^gd,  la  philosophiede Fenelon.  Ind^pendante  etfond^ 
sur  la  seule  autorite  de  la  raison ,  il  a  cherch6  k  TalUer  avec  la  foi  la  plus 
pure  et  la  plus  vive ,  sans  sacriQer  les  droits  ni  de  celle-^i  ni  de  celle-Ia. 
H^me,  si  dans  cette  alliance  un  principc  Temporte  sur  Tautre,  c'estla 
raison ,  h  laquelle  Fenelon  altribue  le  privil^e dc  prouver  la  foi,  sinon 
de  la  juger.  11  justifie,  eneffet,  la  divinitd  du  cbrislianisme  par  la  con- 
formity du  Dieu  qu'il  annonce  avec  le  Dieu  de  la  raison  ct  de  la  theodic^ 
cart^ienne;  et  il  pose  m6me  en  principe  qu'il  n'y  a  pas  d*autre  m^- 
thode  par  laquelle  une  religion  puisse  faire  admettre  ses  litres.  Car 
«  I'bomme  n'admet  et  ne  pent  rien  admettre  du  dehors  sans  le  trouver 
aussi  dans  son  propre  fonds,  en  consultant  au  dedans  de  soi  les  prin- 
cipcs  de  la  raison,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  repugoc.  d 

II  existe  plusieurs  Editions  des  oeuvres  de  Fenelon ;  aucune  n'esl  ab- 
solument  complete.  Nous  citerons,  I*'  celle  de  1787-1792,  imprim^e  k 
Paris,  par  Fr.-Ambr.  Didot ,  9  vol.  in-4** ;  S**  celle  de  1810,  avec  un  essai 
sur  la  vie  de  Fenelon ,  et  suivie  de  son  61oge  par  La  Harpc ,  Paris ,  10  vol. 
in-S**  ou  iu-12.  II  manque  i  ces  deux  Editions  les  6chls  relatifs  au  quie- 
tisme ,  et  parliculi^rement  V Explication  des  Maximes  des  saints ,  publiee 
en  1697,  in-12.  Cette  lacune  a  6\6  combine  dans  I'ddition  de  1838,  di- 
rig6c  par  M.  Aime  Martin,  et  publiee  par  Didot  freres,  3  vol.  in-/!i.<'  a 
deux  colonnes.  Nous  avons  donn6  nous-mSme  une  pelitc  Edition  des 
OEuvres philosophiques  de  Fenelon,  1  vol.  in-18,  format  anglais,  cbez 
Charpentier.  An.  J. 

FERGUSON  (Adam),  phUosophe  ^cossais,  naquit  en  172i  a  Lo- 
gierait,  prfes  de  Perth.  II  entra ,  en  1739 ,  k  I'universil^  de  Saint- Andr6. 
Plus  tard,  il  fut  admis  k  celle  d'Edimbourg,  ou  il  eut  pour  dmules  Blair, 
Robertson  et  Home.  Au  sorlir  de  Tuniversit^,  quoiqu'il  Vieiki  pas  le  temps 
d'6tudes  present  par  les  r^glenients ,  son  mdrite  le  fit  choisir  comme 
chapelain  d*un  regiment  de  montagnards  ^cossais  employ^  contre  la 
France.  II  quitta  son  regiment  en  1748 ,  k  la  paix  d  Aix-Ia-CbapeUe, 
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rentra  en  Ecosse,  y  sollicita  une  petite  care,  et,  ne  pouvaDt  robtenir, 
il  rejoignit  en  Irlande  son  regiment.  En  1757 ,  on  le  retrouve  aUach6 
oomme  gouvernetir  aux  enfonts  de  lord  Bate.  Deux  ans  plus  tard  y  en 
1759 ,  il  fat  nomm^  k  la  place  de  professear  de  philosophic  natarelle  a 
Tuniversit^  d'Edimbourg,  qa'il  tehangea,  en  176&,  centre  celie  de  phi- 
losophie  morale.  Les  avantages  de  cette  position  auraient  po  fixer  Fer- 
guson et  le  faire  renoncer aux  voyages^  cependant ,  vejrs  1773,  il  parlil 
pour  le  continent,  en  quality  de  gouverneur  du  jeune  comte  de  Chester- 
field. En  1778,  le  gouvemement  anglais  Tadjoignit  comme  secretaire  k 
la  commission  charg^  dialler  ndgocier  la  palx  avec  les  Etats-Unis.  Sept 
ans  apr^,  en  1785,  Fergason  r^igna  ses  foncUons  de  professear  et 
fut  reroplac^  par  Dugald  Stewart.  II  avait  alors  soixante  ans.  Les  Etudes 
historiques  s'^taient  ro^l^es  dans  ses  travaux  k  la  philosophic  et  ilia  po- 
litique. II  avait  public  en  1782  une  histoire  des  progr^s  et  de  la  chute 
de  la  r^publique  romaine.  II  entreprit  un  voyage  en  Italic,  autant  pour 
perfectionner  cet  ouvrage^  en  recueiliant  des  documents  nouveaux ,  que 
dans  Tespoir  de  r^tablir  JtSigtM  un  pen  alt^r^e.  Les  derni^res  ann^s 
de  cette  vie  si  longue  et  mPpd  remplie  s'^coul^rent  dans  la  retraite.  li 
roourut  en  1816. 

Nous  n'avons  k  consid£rer  dans  Ferguson  que  le  philosophe ,  et  non 
rhistorien.  Voici  les  traits  les  plus  saillants  de  sa  philosophie  : 

i**.  Ferguson  appartient  par  sa  m^thode  g^n^rale  a  I'^cole  de  Bacon. 
Partout  il  recommande  I'exp^rience,  I'^tude  des  faits,  comme  la  con- 
dition essentieUe  de  la  recherche  des  lois  physiques  ou  morales.  II  serait 
difficile  de  decrire  avec  plus  de  clart6  que  Ferguson  la  m^lhode  appli- 
cable aux  sciences  d'observation  en  g^n^ral,  et  celie  qui  doit  ^tre  em- 
ploy^ en  psychologic  particuli^rement. 

S"".  Sur  la  question  de  Torigine  des  id^es,  Ferguson  se  rapproche  de 
Locke.  Quoique  Beid ,  dor)t  les  ouvrages  ont  servi  k  Ferguson ,  edi  ^largi 
le  cercle  de  Locke  et  admis  des  notions  qui  ne  d^rivent  ni  de  la  percep- 
tion interne  ni  des  sens,  Ferguson  s'en  tient  k  ces  deux  sources  de  con- 
naissances.  II  y  rapporte  toutes  nos  id^es  premieres,  ajoutant  seulement, 
pour  expliquer  Torigine  des  iddes  mediates  et  d^riv^es ,  le  t^moignage 
el  le  raisonnement.  «  Les  sources  de  la  connaissance,  dit-il,  sont  au 
nombre  de  quatre  :  la  conscience,  la  perception ,  le  temoignage  et  le 
raisonnement  {infirence  :  par  ce  mot,  Ferguson  entend  a  la  fois  Tin- 
duction  et  la  deduction) .  Les  deux  preihi^res  peuvent  s*appeler  priijoaires 
ou  imm6diates,  parce  que  nous  leur  devons  les  premiers  eiemen#de  la 
conception  ,  et  que,  dans  les  id^es  qu*elles  nous  donnent ,  Tesprit  s'ap- 
plique  imm^diatement  au  sujet  de  la  connaissance.  Quant  aux  notions 
qui  viennent  du  temoignage  ou  du  raisonnement,  elles  peuvent  s'appelcr 
deriv^es  ou  secondaires ,  parce  qu'elles  sont  obtenues  k  Taide  de  quelque 
milieu  interpos6,  et  par  des  moyens  diff6rents  de  la  simple  attention 
donn^e  k  Tobjet  lui-m^me.  »  {Principes  des  sciences  morales  etpotiti" 
ques,  1^'  partie,  c.  2,  sect.  3.) 

Z"*.  En  morale,  Ferguson  reconnatt  trois  motifs  d'action,  ou,  pour 
parler  son  langage ,  trois  lois.  «  L'histoire  de  la  volonte  humaine ,  dit-il , 
pent  fournir  les  trois  iois  g^nerales  qui  suivent  :  Premiere  loi  :  Les 
hommes  sont  disposes  k  se  conserver....  Voili  pourquoi  ils  d^sirent  ce 
qui  peat  lear  procurer  la  sobsistance ,  la  sant6,  la  force  y  la  beaote.  C'est 
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ce  qu'on  appelle  oommim^meDt  la  bi  de  oonservation  de  soinn^me. 
Deuxi^me  loi :  Les  hommes  sont  dispose  k  la  80ci6t^.  Us  s'intdresseDt 
les  UDS  tax  autres,  ei  consid^rent  Jes  calamity  g^D^rales  comme  an 
sujet  de  peine,  la  prosp^rit^  g^n^rale  comme  un  sujet  de  joie.  G'est  ce 
qu'on  peat  appeler  la  loi  de  soci6t^«  Troisi^me  loi :  Les  hommes  soot 
dispos&  k  se  perfectionner;  ils  distinguent  les  perfections  des  d^foots; 
ils  sont  capables  d'admiration  et  de  m^pris.  G*est  \k  le  grand  prindpe 
d'ambition  parmi  les  hommes ,  ce  qu'on  peut  appeler  la  loi  d'estime  ou 
de  progr^.*..  L'excellence  absolue  ou  relative  est  le  supreme  objet  des 
d^sirsdeThomme.  »  {Instit.  dephilosoph,  morale,  theoriede  fdme.) 

Mais  qu'est-ce  que  la  perfection  ou  Texcellence  y  comme  Tappdle  Fer- 
guson f  et  quel  en  est  rid6al  ?  C'est  ce  qu'il  n'indique  nuUe  part  dans  ses 
ouvrages.  D*an  autre  c6i6y  comment  se  concilient  les  trois  lois  de  con- 
servation J  de  soci^t^  et  de^perfection  ?  Et  dans  les  cas  oil  Tune  contrarie 
Fautre,  laquelle  faut-il  suivre  ^  laquelle  n^liger?  G'est  ce  que  Fergu- 
son ne dit  pas non  plus.  Le m^rite de  ce pbflfltopbe est davoir  va  qu'on 
ne  pent  expliquer  Tensemble  des  aoliQn||MHBaines  ni  par  rint6r6t 
personnel,]  comme  Favait  fait  Hobbes,  m^mitk  bienveillance ,  comme 
Shaftesbury  et  Hutcheson  I'avaient  tenl^^Waae,  cbacun  de  ces  pnn- 
cipes  ay  ant  quelque  chose  de  legitime,  il  oitoo  aevoir  du  moraliste  de 
Jes  admettre  tous  ^alement  Ferguson  non-seulement  les  admet,  mais, 
sentant  qu'ils  n'expliquent  pas  tout  encore,  y  joint  ce  qu'il  nomme  la 
loi  de  perfection  et  de  progr&.  Son  tort  est  de  n'avoir  pas  mieux  6daird 
oette  derniire  loi ,  et  de  n'avoir  pas  fait  voir  comment  et  au  nom  de 
quel  principe  sup^rieur  elle  se  concilie  avec  les  deux  autres. 

k"*.  En  politique,  Ferguson  examine  la  triple  question  de  I'origine  de 
la  soci^t^,  du  but  oh  elle  doit  tendreet  de  la  forme  de  gouvernement  la 
mieux  appropri^e  k  la  poursuite  de  ce  but.  Sur  le  premier  point ,  il  r^ 
fute  avec  beaucoup  d'esprit  les  opinions  de  Hobbes  et  de  quelques  autres 
publicistes  sur  T^tat  de  nature.  II  conteste  k  Hobbes  Thypoth^e  d  un 
^tat  de  guerre  par  oii  les  soci^t^s  auraient  commence ,  et  prouve  sans 
peine  que  la  sociability  de  Thomme,  ies  liens  de  famiiie,  les  affeclions 
sociales  ont  du produire,  d^s  I'origine,  des  relations dififerentes  de  celles 
que  Hobbes  a  suppose.  Quant  aux  publicistes  comme  Rousseau,  qui 
ont  r^v6 ,  en  le  regreltant,  un  etat  de  nature  distinct  de  Tetat  de  civi- 
lisation, Ferguson  leur  montre  que  la  nature  de  I'homme  reste  toujours 
et  pirtOQt  la  m^me,  et  qu'^tant  perfectible,  elle  est  aussi  bien  et  aussi 
l^grttetment  la  nature  humaine  cbez  un  peuple  police  que  parmi  une 
population  sauvage.  «  Si  on  nous  demande,  dit-ii  {Essai  sur  Vhistoire 
de  la  $oci6te  civile,  1'*  partie) ,  ou  se  trouve  I'^tat  de  nature ,  nous  r6- 
pondrons :  il  est  ici,  soit  que  nous  soyons  en  France,  au  cap  de  Ronne- 
Esp^rance,  ou  au  d^troit  de  Magellan.  Partout  oil  I'homme  exerce  ses 
talents,  toutes  les  situations  sont  ^alement  naturclles.  »  Enfin,  sur  la 
question  du  but  oil  la  society  doit  tendre ,  Ferguson  indique  le  progr^ 
comme  but,  mais  sans  mieux  determiner  en  politique  qu'en  morsde  ce 
qu'il  faut  entendre  par  le  progr^s. 

En  jugeant  Ferguson  comparativement  aux  autres  philosophes  6cos- 
sais ,  on  doit  reconnattre  qu'il  est  moins  original  en  psychologic  que 
Hutcheson,  moins  d^licatement  observatenr  et  moins  syst6matique  que 
Smithy  moins  proiand  et  moins  oomplet  que  Reid.  Ce  qui  le  distingue^ 
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ind^pendamment  de  la  vari^t^  des  matiires  qoll  a  embrass^,  c'est 
one  rare  jastesse  de  boa  sens,  quelquefois  one  grande  sagacit6,  enfln 
une  ^tendue  d'esprit  qui  lui  a  fait  recueillir  les  id^es  exclusives  de  sea 
devanciers ,  en  y  flyoulantqaelques  id^  noavelles. 

Void  la  liste  de  sea  6crito  philosophiques  :  Analyse  depsyehologu 
{pneumatic  dans  TaDglais)  et  de  philosophie  morale,  Edimboarg, 
1666;  —  Essai  eur  la  iociiU  civile,  in-^"",  ib.,  1767;  traduit  en  plu- 
fiieurs  langues  :  en  frangaiSy  par  Bergier,  2  vol.  in-12y  Paris,  1783; 

—  Institutions  de  philosophie  morale,  in-12y  Edimbourg,  1769;  tradaii 
enplusieurs  langues :  en  fran^^is,  par  Reverdit,  in-12,  Geneve ,  1775; 

—  Principe  de  science  morale  et  politique,  2  vol.  in-4>'',  Edimbourg, 
1792.  M.  Pictel  en  a  donn6  des  exiraits  dans  la  Bibliothkque  britanniqus. 
En  outre ,  Ferguson  avait  j  en  1778 ,  r^fut^  dans  un  6crit  k  part  quelques 
assertions  du  docteur  Phce  sur  la  liberty  civile  et  religieuse.     A.  D. 

FEUERBAGH  (Paol-Jean-Anselme) ,  niy  en  1775,  k  Francfort<« 
1^  8or-Ie-Mein,  oii  il  ^tudia  la  philosophie  et  le  droit  k  I'universit^  dl^na, 
eoseigna  cette  derni^re  sci^ce  k  I^na  d'abord,  puis  k  Keil  et  k  Lands^ 
hut  jusqu'en  1805.  A  cette  ^poque  il  abandonna  la  carri^re  de  Ten* 
seignement  pour  entrer  dans  celle  de  Fadministration  et  de  la  magis- 
trature.  11  mourut  en  1833  dans  sa  ville  natale.  11  s'est  acquis  beau- 
coup  de  reputation  par  ses  travaux  sur  la  philosophie  du  droit,  sur- 
tout  du  droit  criminel.  II  appartient  k  cette  classe  de  jurisconsultes 
qui  font  de  Tintimidation  le  but  de  la  peine.  11  veut,  comme  Fichte, 
que  le  droit  de  I'individu  serve  de  prinoipe  k  la  loi  juridique.  Le  droit 
ne  doit  pas  6tre  une  permission  purement  n^ative,  mais  une  autorisa- 
tion  positive  soutenue  par  une  sanction,  une  faculty  juridique.  11  veut 
aussi  avec  Kant  que  la  raison  pratique,  c'est-A-dire  le  principe  moral, 
soit  le  principe  de  la  loi  de  droit;  la  faculty  juridique  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  doit  r^ulter  de  ce  principe,  et  Tavoir  pour  but.  Le  droit 
a  done  la  m^me  fin  que  la  morale,  et  doit  6tre  sanctifi6  et  limits  par 
elle.  Mais  quand  Feuerbach  en  vient  au  point  d^cisif ,  et  qu'il  se  de- 
mande  comment  Tautorisation  positive  pent  provenir  de  la  raison  pra- 
tique, il  declare  cette  question  impossible  a  r^soudre,  et  se  retrancbe 
avec  Kant  derri^re  notre  ignorance  invincible  de  la  nature  des  chosen. 
11  est  certain,  dit-il,  que  cette  autorisation  ddt  6maner  de  la  raison, 
mais  on  ne  comprend  pas  de  quelle  mani^re.  C'est  pousser  la  rdserve 
beaucoup  trop  loin;  car,  d'apr^  Kant  lui-m6me,  nous  savons  tr^- 
bien  rattacher  aux  principes  fondamentaux  de  la  raison  les  id^s  qui  en 
d^coulent  v^ritablement. 

Le  principe  supreme  du  droit  naturel,  suivant  Feuerbach,  est  done 
celui-ci :  «  Le  droit  naturel  exige  une  autorit^  positive  en  foveur  de  Tin- 
dividn ,  et  cette  autorisation  doit  6maner  d'nne  loi  ratioimdle,  quoiquc 
nous  ne  comprenions  pas  la  possibility  du  fait. » 11  n'est  pas  grand  partisan 
du  jury,  dans  lequel  il  voit,  pour  chaque  cas  particulier,  on  l^slateur 
et  unjugepeu  capable,  I'un  de  d^^ter  convenablement  des  peines, 
Tautre  de  d^m^ler  les  faits  et  d'en  apprecier  la  morality.  {Die  Philoso- 
phie des  Rechtsnach  geschichtlicher  Ansichtvon  Fr.  Jul.  Stahl,  1830- 
1837, 1. 1«»,  p.  187.)  Ce  qui  fait  voir  k  Feuerbach  un  pouvoir  l^latif 
dans  lea  mains  du  jury,  c'est  sans  doate  la  faculty  qui  lui  est  r^ 
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connae^soit  de  declarer  Taccus^  coupable  on  innocent ,  soil  de  faire 
valoir  oa  non  des  circonstances  att^nuantes.  Mais  un  juge  quelconqoe 
serait,  k  ce  compte,  ^alemeni  l^gislateur. 

Les  principaux  ouvrages  philosophiques  de  Feuerbach  sont  :  Dei 
teuls  arguments  possibles  contre  Vexistence  et  Vautorite  des  droits  na- 
tureU,  in-8**,  Leipzig  ct  l^na ,  1795 ;  —  Critique  du  droit  naturel ,  pour 
servir  d' introduction  a  une  science  des  droits  naturels,  in-S"",  Allona, 
1796 ;  —  Anti^Hobbes,  ou  des  Limites  dupouvoir  citii  et  du  droit  de  con- 
trainte  des  sujets  contre  leurs  chefs,  in-8*»,  Erfurt,  1798 ;  —  Recherche 
philosophico-juridique  sur  le  crime  de  haute  trahison,  in-8*,  ib.,  1798; 
—  Revision  des  principes  et  des  notions  fondamentales  du  droit  penal 
positif,  in-8'',  l^na ,  1799.  L'^dition  de  1800  coDtient  de  plus  le  Manuel 
du  droit  p6nal  positif;  de  la  Peine,  comme  garantie  contre  les  crimes  a 
venir,  in-8'*,  Chemnitz ,  1799 ;  —  la  Philosophic  et  ^experience  dans 
leurs  rapports  au  droit  positif ,  in-8**,  Landsbut ,  1804 ;  —  Reflexions  sw 
lejury,  in-8°,  ib.,  1813;  —  Explication  au  sujet  d'un  pretendu  chan- 
gement  d' opinion  (de  I'auteur)  sur  lejury,  in-8°,  Erfurt,  1819  f  —  ile- 
fUxions  sur  la  publicity  des  dibats  judiciaireSj  2  vol.  in-8**,  Giessen, 
1821-1825.  Feuerbach  a  aussi  public  avec  Harscber  d'Almendingen  et 
Grollmann  une  Bibliotheque  du  droit  et  de  la  legislation  penale ,  in-S*, 
Go^tt.,  1800-1801.  Le  Journal  philosophique  de  Niethammer  contient 
aussi,  du  m6me  auteur,  une  dissertation  sur  la  Notion  de  droit,  sur 
r Impossibility  d*un  premier  principe  absolu  de  la  philosophic.    J.  T. 

FIGHTE  (Jean-Th^opbile),  un  des  plus  grands  penseurs  et  des 
plus  nobles  caract^res  de  i'Allemagne,  naquit  le  19  mai  1762,  au  vil- 
lage de  Rammenau,  dans  la  haute  Lusace.  Son  ptee,  petit  indostriel , 
qui  jouissait  d'une  grande  reputation  de  probity ,  descendait  d'uo  soos- 
officier  suedois  qui ,  tors  de  la  guerre  de  trente  ans ,  s'^tait  ^tabli  dans 
le  pays.  Tout  en  le  surveillant  avec  soin ,  son  p^re  le  laissa  se  develop- 
per  Hbrement  et  selon  sa  natur^.  11  donna  de  bonne  heure  desprcuves 
de  1 'originality  de  son  esprit,  dc  T^nergie  de  ses  sentiments,  de  la  force 
de  sa  volenti,  semontrant  tout  diffi^rent  des  autres  enfants,  prenant  peu 
souvent  part  k  leurs  jeux ,  et  se  livrant  avec  delices  a  des  reveries  soli- 
taires, t  rappe  de  ses  heureuses  dispositions,  un  baron  de  IdiUilz,  ami  du 
seigneur  de  Rammenau,  offrit  a  ses  parents  de  se  charger  de  son  Va- 
cation. 11  le  conQa  aux  soins  d'un  pasteur  des  environs  de  Missnie,  et 
c'est  Ikf  dans  le  village  de  Niederau,  que  Fichtc  passa  les  ann^  les  plus 
douces  de  sa  jeunesse. 

A  treize  ans,  il  lui  fallut  quitter  cet  heureux  s^jour  pour  entrer  au 
coll^e-pensionnat  de  Schulpforta.  Triste  de  la  perle  de  sa  liberie,  ex- 
ced^  des  mauvais  traitements  qu'il  recevait  dun  de  ses  camarades,  se- 
duit  d'ailleors  par  la  lecture  des  aventures  de  Robinson ,  il  resolut  de 
fuir,  pour  aller  vivre  dans  quelque  tie  lointaine  et  solitaire.  D<^ja  il  etait 
sur  la  route  de  Hambourg,  lorsque  le  souvenir  de  sa  m^re  le  fit  rentrer 
dans  le  devoir  et  retourner  au  collie.  II  se  mit  d6s  lors  avec  ardeur  a 
r^tude,  etne  tarda  pas  a  devenir  un  des  meilleurs  ^l^vcs  de  1  ecole. 

A  dix-huit  ans ,  il  se  rendit  a  I^na  pour  6tudier  la  th^ologie }  mais  son 
gi6nie  philosophique  fut  de  plus  en  plus  excite  par  cette  ^tude  m^me.  Le 
problime  de  la  liberty  Toccupa  surtout  tr^s-vi vement.  II  se  d^cida  d'abord 
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pour  le  SKhrminiime,  el  la  lecture  de  VEihique  de  Spinoza  y  qui  fit  snr 
lui  une  impression  profonde  ^  le  confirma  dans  cette  opinion. 

Cependant  le  d^terminisme  le  salisfaisait  d'autant  moins  qu'il  avail 
one  plus  vive  conscience  de  sa  personnalit6y  el  bientdt  le  sentiment  de 
la  liberty  se  prononca  avec  tant  de  force  en  lui^  qu'il  devint  le  principe 
de  sa  philosophic. 

La  mort  de  son  pire  adoptif  Tayant  r^duil  k  ses  prof^res  ressources , 
il  eut  k  s'imposer  de  grandes  privations ,  qui,  loin  de  le  decourager, 
ajout^rent  encore  h  la  force  de  son  caracl^re.  Apr^  avoir  termini  ses 
Etudes,  n'ayanl  pu  trouver  k  se  placer  comme  pasteur  dans  son  pays, 
il  consenlit  k  se  faire  prteepteur  dans  une  maison  de  Zurich  (1788). 

Dans  cette  ville,  il  fit  la  connaissance  de  mademoiselle  Rahn,  ni^ce  de 
Klopstock,  qu'il  ^pousadepuis.  En  1790,  apr^s  avoir  cherch6  vainemenl 
en  Allemagne  un  poste  aclif ,  il  se  rendit  k  Leipzig,  pour  s'occuper  prin- 
cipaiementdela  philosophic  de  Kant.  La  Critique  de  la  raiton  pratique 
surtoul  salisfaisait  aux  plus  nobles  instincts  de  sa  nature ,  en  confir- 
manl  sa  foi  dans  la  liberie  el  la  dignity  humaine. 

Tromp^  dans  les  esp^rances  de  fortune  qu'il  avail  commence  k  con- 
cevoir,  il  retourna  k  son  premier  ^tat.  II  accepta  une  place  de  pr^ 
cepteur  dans  une  famille  noble  k  Varsovie,  d*oii  il  ne  tarda  pas  k  re- 
venir,  n'ayantpu  se  faire  agr^r,  k  cause  de  son  mauvais  accent  frangais 
el  de  ses  manieres  peu  soumises. 

A  son  relour  de  Pologne,  il  passa  par  Koenigsberg  pour  voir  en  per- 
Sonne  Tautcur  de  la  Critique.  Pour  vaincre  la  froideur  que  lui  montra 
Kant,  Fichte soumit  k  son  examen  le  manuscril  de i'ouvrage  qui  depui^ 
parul  sous  le  litre  i'Estai  d'une  critique  de  toute  revelation.  Kant  alors 
le  recommanda  oomme  pr^cepteur  au  comte  de  Krokow,  qui  r^sidait 
pr^  de  Dantzig,  el  bientdt  le  succ^  de  son  premier  ^crit  vint  le  tirer  de 
Tobscuril^  el  donner  un  autre  cours  k  sa  destin^. 

VEseai  d'une  critique  de  toute  relation  ,  enti^remenl  congu  dans 
Tespril  de  Kant,  ayant  d'abord  paru  anonyme,  la  Gazette  litteraire 
d^Iena,  qui  avail  alors  une  grande  autorit^,  n'hdsita  pas  k  raltribuer  k 
ce  philosophe  el  k  lui  accorder  les  plus  magnifiques  ^loges. 

Ainsi  que  Kant,  Fichte  suivailavec  un  vif  int^r^t  la  marche  de 
la  revolution  fran^^aise.  II  consacra  ses  premiers  loisirs  de  Zurich  k  la 
composition  de  deux  Merits  pour  la  defense  des  id^es  donl  elle  ^tait  la 
puissante  manifestation. 

Lavater,  el  d'aulres  personnes  de  Zurich ,  ayant  pri^  Fichte  de  lenr 
expliquer  la  philosophic  de  Kant,  ce  fut  k  cette  occasion  qu'il  consul  la 
premiere  id^  de  son  oeuvre,  qui ,  dans  Torigine,  n'avait  d'autre  but  que 
de  completer  la  Critique  el  de  la  faire  reposer  sur  des  principes  incon- 
testables.  II  ^tait  k  m^diler  cette  entreprise,quandle  gouvernement  de 
Weimar  lui  offrit  la  chaire  que  Keinhold  avail  laiss^e  vacante  k  I6na. 
Fichte  se  rendit  k  eel  appel  en  179&,  el  se  fit  aussit6t ,  par  le  succds  de 
son  enseignement,  des  partisans  enthousiasles  el  des  adversaires  pas-' 
sionn^. 

II  exposa  le  principe  fondmental  de  sa  doctrine  dans  un  prograiime 
intitule :  Idee  de  la  thiorie  de  ta  «ci«ncc.  Ce  programme  fut  suivi  d*unoa- 
vrage  plus  etendu,  el  ayant  pour  litre  :  Pondement  de  la  theorie  de  la 
icience.  Vers  le  m^me  temps,  il  pubUa  ses  Legone sur  la  mismn  du  savant. 

II.  26 
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Le  savant,  selon  lai,  doit  Mrelliomine  le  plus  vrai,  le  plos  Hmplet;  sa 
tdche  est  de  travailler  sans  cesse  k  son  propre  perfectionDement  etioe- 
loi  des  antres.  Telle  ^tait  aassi  la  senle  action  qu*il  voolAt  d^sormais 
exercer  lui-mfime.  Dans  ses  rapports  avec  la  bnllante  jeunesse  qui  se 
pressait  aotour  de  lui ,  il  s*appliquait  surtout  k  la  former  k  une  pensee 
libre  et  k  une  activity  d^sint^ress^e ,  deux  choses  que  sa  philosophie  lui 
semblait  devoir  assurer  mieox  qu'aucune  autre.  II  n'^taitm^mesi  plei- 
nement  satisfait  des  r^snltats  de  sa  speculation  que  paree  qulls  sac- 
cordaient  si  parfoitement,  k  ses  yeux,  avec  la  destination  morale  de 
rhomme,  ^vidcnte  par  e11e-m4me. 

Ayant  remarqu^  le  bon  eflet  qu'avaient  produit  sur  les  ^tadianta  ses 
lemons  sur  la  mission  du  savant,  Ficble  annon^a  Tintention  de  les  con- 
tinner  les  dimancbes  k  une  beure  non  consacr^  au  culte  pablic.  Rap- 
pelant  alors  ses  opinions  d^mocratiqnes,  ses  adversaires  raccos^ot  do 
vouloir  substituer  k  la  religion  chr^tienne  le  culte  impie  de  la  raison. 
Les  lecons  dn  dimancbe  furent  interdites.  En  m^me  temps  il  ^boua 
dans  le  projet  qu'il  avait  form6  d'amener  les  ^l^ves  de  Tuniversit^  k  dis- 
soudre  leurs  associations  secretes ,  qui  ^taient  une  source  des  plos  gra- 
ves d^sordres.  Wjk  persuade  par  lui,  ils  alkient  y  renoncer,  lorsqne 
Tintervention  du  gouvemement,  qui  pr^tendait  assurer  par  des  pr(teaa- 
tions  injurieuses  nne  resolution  toute  de  loyaute  et  d'entratnementy  non- 
seulement  fit  ecbouer  Tentreprise,  mais  encore  laissa  planer  sur  Ficbte 
lesonpQond^avoir  voulu  abuser  de  la  bonne  foi  des.etudiants.  Leor  ani- 
mosite  centre  lui  fut  telle  quit  fut  oblige  de  suspendre  ses  conrs  et  de 
se  retirer  pour  quelque  temps  k  la  campagne. 

Items  cette  retraite  forcee,  il  ecrivit  la  seconde  partie  de  sa  Th^orie 
de  la  science  et  la  premiere  de  sa  Philosophie  du  droit.  C'est  aussi  k  cette 
epoque  que  ReinhoM ,  Frederic  Scblegel  et  M.  de  Scbelling ,  k  son  d6- 
buty  adber&rent  publiquement  k  sa  doctrine. 

Cependant  un  orage  plus  violent  ne  tarda  pas  k  eclater  sur  sa  tete. 
Un  article  insure  par  lui  dans  le  Journal  philosophique,  et  intitule  Du 
ftmdement  de  noire  foi  en  un  gouvemement  moral  du  monde,  le  fit  ac- 
cuser bautement  d*atbeisme,  et  cette  accusation ,  admise  par  le  gou- 
vemement de  la  8axe  electorate  y  qui  parlageait  avec  celui  de  Weimar 
le  patronage  de  Tnniversite  d'lena,  fut  suivie  de  la  demission  de  Fichte 
et  de  son  bannissement  des  Etats  saxons,  en  1799.  II  protesta  ener- 
giquement  centre  le  reprocbe  d'atbeisme,  et  alia  cbercber  un  refogea 
Berlin. 

Pendant  plnsieurs  annees,  il  demeura  dans  cette  ville  sans  caract^ 
public.  A  cette  epoque  appartiennent  son  Traits  de  la  destination  de 
Vhomme,  son  Rapport  au  public  sur  le  vrai  caracth-e  de  la  philosophie 
nouvelUf  et  une  seconde  edition  des  Principes  de  la  thSorie  de  la  sciencs. 
En  memo  temps  il  exposait  sa  doctrine  k  on  anditoire  choisi ,  compose 
de  jeunes  savants ,  d'bommes  da  monde ,  de  bauts  fonctionnaires.  II  ve- 
nait  djfttre  nomme  profbsseur  k  Erlangen ,  lorsqne  vint  le  surpremlre , 
k  Bedin^  la  nouvelle  du  desastre  d'lena.  II  suivit  la  fortune  des  vain- 
cuSy  se  refugia  k  Koenigsberg,  puis  k  Copenhaguei  et  -ne  retonma 
aapr^  de  sa  famille  qu'apr^  la  paix  de  Tilsitt. 

Desormais  la  vie  de  Ficbte  va  prendre  une  plus  grande  importaaee 
politique.  Pour  se  relever  un  jour  de  sa  decadence^  le  gouvemement 
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prussien  sentit  la  nicessM  de  retremper,  avant  tout ,  le  caraclke 
national  par  de  fortes  Etudes  et  par  un  meilleur  syst^me  d'^uca- 
tion  publique.  Une  university  devait  ^tre  ^tablie  k  Berlin ,  et  Fichtc 
fut  charge  d'en  r^diger  le  plan.  Mais  le  projet  qu'il  pr6senta  avait  quel- 
que  chose  de  trop  id^l  et  de  trop  absolu  pour  pouvoir  ^tre  adopt^  en 
son  entier.  En  attendant  que  la  nouvelle  university  ouvrlt  ses  cours , 
Fichte  reprit  ses  legons  privies ,  et  prononga  pendant  Thiver  de  1807 
k  1808 >  dans  une  des  salles  de  I'Acad^mie  y  et  souvent  au  bruit  du  tam- 
bour frangais,  ses  Discours  a  la  nation  alUmande.  C'^tait  un  appel  (Elo- 
quent fait  au  peuple  allemand  pour  I'engager  k  veiller  k  la  conservation 
de  sa  nationality  y  k  mourir  pour  elle  si  cela  ^tait  ndcessaire.  Lui-m6me 
^tait  pr6t  k  faire  k  cette  sainte  cause  le  sacrifice  de  sa  liberty,  de  sa  vie. 

Fichte  fut  nomm^  professeur  k  la  nouvelle  university ,  et  la  gou- 
verna^  comme  recteur,  pendant  deux  ann^es,  avec  une  grande  fer- 
met^.  Lors  du  soul^vement  gdn^ral  de  I'Allemagne ,  apr^s  la  funeslc 
campagne  de  Russie ,  Fichte  ofTrit  de  servir  dans  I'armee  en  qualite 
d*aum6nier.  Son  ofTre  fut  refus6c ;  mais  il  eut  le  bonheur  de  rendre  un 
grand  service  k  Fhumanit^  el  k  son  pays.  Une  conspiration  s'^tait  for- 
nix dans  le  dessein  de  massacrer  nuitamment  la  garnison^frangaise  de 
Berlin.  Un  des  conjures ,  ancien  61^ve  de  Fichte,  ayant  congu  des  doutes 
sur  la  legitimit6  de  cette  entreprise,  vint  lui  faire  part  du  complot. 
Fichte  courut  en  avertir  le  chef  de  la  police  prussienne,  et  lui  persoada 
d'empAcher  un  crime  odieux  et  inutile.  '. 

La  guerre,  en  s'^ioignant  de  Berlin,  y  laissa  une  maladie  contagieuse. 
Lafemme  de  Fichte ,  qui  avait  aid6  k  soigner  les  soldats  malades,  en  fat 
atleinte,  et  la  contagion  ne  la  quitta  que  pour  se  jeter  sur  Fichte  lui- 
mdme.  G'^tait  au  moment  oik,  ayant  repris  ses  Etudes  avec  une  nou- 
velle ardeur,  il  allait  mettre  la  derni^re  main  k  son  oeuvre.  La  mort  ne 
lui  en  laissa  pas  le  temps  :  il  succomba  le  28  Janvier  1814. 

Dans  Text^neur  de  Fichte ,  tout  accusait  lt,|groe,  la  resolution,  la 
perseverance.  Sa  demarche  ferme  et  decidee  amioDcait  la  droilnre  et 
I'energie  de  son  caract^re.  On  pouvait  lui  reprocher  de  la  roideur  et  de 
Tobstination ;  mais  c'est  k  ce  prix  qu'il  fut  au-dessus  de  toute  faiblesse, 
de  toute  consideration  personnelle  et  volgaire. 

La  philosophic  de  Fichte  fut  determinee  par  retat  de  la  philosophic 
oontemporaine  et  aussi  par  Tindividualite  m^me  de  son  auleur.  Relati- 
vement  k  Tesprit  general  da  xyiii''  si^cle,  la  doctrine  de  Fichte  etait 
une  protestation  violente  centre  le  materiaUsme,  et  une  affirmation  ener- 
gique  de  I'activite  du  moi  et  de  la  liberte  morale.  Relativement  k  la 
philosophic  de  Kant,  c^etait  un  effort  puissant  pour  retablir  sur  une 
base  inebranlable. 

Ce  qui  doit  fixer  d*abord  Tattention  dans  TiBDvre  de  Fichte,  c*est 
ridee  qu'il  se  faisait  de  la  science.  Ce  qui  maafwut  k  Kant,  selon  lui , 
c'^it  de  ne  pas  s'etre  eieve  jusqu'i  une  ermqmpure,  portant^  non 
sar  la  pensee  naturelle ,  mais  exclusivement  sur  la  pensee  philosophi- 

Sae.  Cette  critique  pure  constitue  la  philosophic  generale,  la  ihiorie 
0  Ul  icience.  Elle  doit  commencer  par  etablir  Tidee  meme  de  la  science. 
Une  science  doit  6tre  une  et  former  un  tout.  Pour  cela,  elle  doit  se  fon- 
der sur  un  principe  souverain  unique ,  d'oili  elle  tire  k  la  fois  sa  sub- 
stanoe  Mea  otftitode.  Mais  ce  principe,  sur  quoi  repose-i-il  lai-mdme, 
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et  de  qael  droit  conclura-t-on  de  sa  v6rit^  h  celle  de  toutes  les  autres  pro- 
positions? Telle  est  la  question  qui  est  Tobjel  dc  la  critique  pure ,  de  la 
th^orie  de  la  scieDce.  Si  cette  science  est  impossible ,  tout  savoir  est  sans 
fondement,  toute  autre  science  ayant  son  principe  ailleurs  qu*en  elle- 
n)6me.  Ou  il  n'y  a  pas  de  certitude ,  ou  il  faut  qu'il  y  ait  une  science  qui, 
fond^  sur  un  principe  absolu  et  d'une  v^rit^  imm^iate,  puisse  devenir 
le  fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  certitude.  Ce  dont  on  dit 
quelque  chose  est  la  matikre  de  la  proposition,  et  ce  qu*on  en  dit  en  est 
h.  forme.  II  fandra  que  le  principe  absolu  tienne  de  lui-m^me  sa  ma- 
ti^re  et  sa  forme,  de  telle  sorte  que  Tune  soit  d^termin^e  par  l*autre , 
la  forme  par  la  mati^re ,  et  r^ciproquement.  S'il  y  avait  dans  la  tb^- 
rie  de  la  science  d'autres  principes  renfermant  quelque  chose  d 'absolu, 
il  faudrait  au  moins  quils  tinssent  du  principe  souverain ,  soit  la  ma- 
ti^re,  soit  la  forme,  et  Ton  ya  voir  qu'en  effet  la  science  fondamentale 
repose  sur  trois  principes  :le  premier  enti^rement  absolu,  le  second 
absolu  seulement  quant  k  la  forme,  et  le  troisifeme  absolu  quant  A  la  ma- 
ti^re  seule. 

La  possibility  d*un  principe  souverain  absolu  suppose  que  le  savoir 
hnmain  forme  un  syst^me  unique.  Si  ce  syst^me  n'existe  pas,  alors  de 
deux  cboses  Tune,  selon  Ficbte :  ou  il  n*y  a  rien  d*immediatement cer- 
tain, et  tout  savoir  repose,  en  definitive,  sur  une  petition  de  principe; 
ou  bien  il  y  a  plusieurs  systdmes,  reposant  chacun  sur  un  principe  spe- 
cial ,  soit  qu'alors  on  admelte  plusieurs  v^rit^s  inn^es ,  ^galement  pri- 
monli&Ies ,  soit  que  Ton  suppose  hors  de  nous  une  varxHe  de  chases  sun- 
pies,  laquelle  se  communique  k  notre esprit  par  des  impressions  simples, 
et  dhs  lors  il  n'y  a  point  d'unit^  dans  notre  savoir  :  il  pent  ^tre  certain, 
mais  il  ne  forme  pas  un  systime;  ce  serait  encore  une  demeure  solide, 
mais  compost  de  pieces  s^par^es,  snns  communication  entre  elles, 
sans  lumiere,  sans  harmonic,  sans  unite,  et  toujours  inachev^. 

Ainsi  point  de  veriiq|>le  syst^me,  s'il  n  est  un,  ct  pour  ^Ire  un,  il 
faut  qu'il  soit  fond^  sur  un  principe  unique,  qui  soit  pour  le  sysl^me  ce 
que  la  force  centrip^te  est  pour  le  globe. 

Ce  principe,  il  ne  s'agit  pas  de  le  prouver,  mais  il  faut  le  d^uvrir 
par  la  reflexion  et  en  observant  les  lois  ordinaires  de  la  logique',  les- 
quelles,  apris  avoir  servi  k  mettre  le  principe  souverain  dans  tout  son 
jour,  y  trouveront  elles-m^mes  leur  preuve  et  leur  fondement.  Prenez 
un  fait  quelconque  de  la  conscience  ou  de  rexpdrience  interne,  et  re- 
tranchez-en  tout  ce  qu'il  sera  possible  d'en  retrancher,  comme  apparte- 
nant  k  rexpdrience,  ce  qui  restera  sera  du  fait  m6me  de  Tesprit,  et 
primitivement  pos^  par  lui. 

Rien  de  plus  incontestable  que  cette  proposition  a  =  a;  car  en  disant 
a  est  a  ^  je  n'affirme  rieD  du  sujet,  je  dis  seulement  que  si  a  est,  il  est 
ce  qu'il  est ;  mais  je  porle  un  jugement ,  je  juge ,  je  pense ,  et  par  la 
je  me  pose  moi-m^me.  C'est  le  Cogito,  ergo  sum,  sons  d'autres  ter- 
mes.  Tout  iugementport6  par  moi  implique  celui-ci  :  Je  suis,  jesnis 
mat.  Mais  la  ne  se  borne  pas  la  dMuction  de  Ficbte.  En  disant  je  suis, 
le  moi  se  pose  lui-m4me,  et,  en  se  posant  lui-m6me,  il  devient,  il  se 
fait,  de  sorte  qu'il  est  son  propre  produit ,  action  et  agent,  cause  et  ef- 
fet. II  n'y  a  pas  de  mot  sans  conscience,  et  ce  n'est  que  du  moment 
qu'il  se  p^se  qu'il  acquiert  la  conscience  de  sou  Ce  jugement  fondamen-* 
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tal ,  par  lequel  le  mot,  en  disant  je  suis  tnoi,  se  pose  et  se  prodait  y  est 
un  fait-actioDy  un  acte-fait.  Le  mot  est,  parce  qu*ii  se  pose,  et  il  se 
pose  y  parce  qu'il  est.  Je  iui$  absohtmentj  paA§.jpteje  iuU,  eije  suit 
absolument  ee  quejt  suis,  et  l^un  et  V autre  pm$r  moi.  Ce  dont  Tessence 
consiste  k  se  poser  lui-m^me  comme  ^tant,  est  le  mot  comme  sujet 
absolu  :  tel  est  le  principe  supreme  et  g^n^rateur  du  sysl^me  de  Ficble ; 
telle  en  est  aussi  Terreur  radicale. 

Pour  assurer  k  Tespritde  I'homme  une  science  absolue,  il  a  dA  lui 
arroger  une  existence  absolue  en  abusant  de  ce  qu*iJ  y  a  d'ambiguKt^ 
dans  le  sens  du  moifoeer,  et  en  supposant  que  le  mot  se  produit  par 
cela  seul  qu'il  s'affirme  j  et  que  son  existence  m£me  date  du  moment 
ou  il  s'en  donne  la  conscience. 

Ficbte  applique  au  mot  la  d^flnition  que  Spinoza  donne  de  la  cause 
absolue ,  de  la  substance  divine.  Le  moi  pose  pritnitivement  sonpropre 
etre  :  tel  eat  le  principe  souverain  absolu  de  la  theorie  de  la  science. 

Par  jin  a^eond  acte  primitif ,  le  mot  oppose  au  mot  absolu  un  non^moi 
absolu  /  Id  est  le  second  principe  absolu  seulement  quant  k  la  forme. 
Et  comme  oe  second  principe ,  par  lequel  le  mot  reconnatt  k  c6t^  de  lui 
quelque  chose  d'aussi  absolu  que  lui-ro^me,  est  en  contradiction  avec 
le  premier  principe  et  avec  lui-ro^me  y  il  faut,  pour  r^soudre  celte  double 
contradiclion ,  admettre  un  troisi^me  principe  y  absolu  quant  k  la  ma- 
ti^re  seulement  y  et  con^u  ainsi :  Le  moi  et  le  non-mot  sont  posis  tous 
deux  par  le  moi  et  dans  le  moi ,  comme  se  limitant  rdciproquement ,  de 
telle  sorte  que  la  r6alit6  de  Vun  ditruit  en  partie  celle  de  Cautre;  en  d'au- 
tres  termes :  T oppose  dans  le  moi,aumoidivisible,unnon-moi indivisible. 

Tels  sont  les  trois  prindpes  de  la  th6orie  de  la  science  y  reposant  sur 
les  trois  iddes  fondamentales  de  la  philosophic ,  Tid^e  du  moi  absolu , 
celle  d'un  objet  ext^rieur  absolu ,  et  celle  de  la  determination  r^ciproque 
de  Tun  par  Taulre.  Ces  trois  principes  correspondent  aux  trois  formes 
fondamentales  du  jugement,  sous  le  rapport  de  la  quality  :  V affirmation, 
la  negation  el \a  limitation;  ou  la  these,  Vanlithese  et  lasynthese,  Tel 
est  aussi  le  principe  de  la  m^thode  de  Fichte  y  perfeclionn^  depuis  par 
Hegel.  Dans  une  proposition  acluellementdonn^e,  Tanalyse  d^convre 
et  met  en  Evidence  la  contradiction  qu'elle  renferme;  puis  une  synlh^ 
conciliatrice  r^sout  cetle  contradiction ,  par  une  sorte  de  mezzo  ttrmine, 
dans  une  proposition  nouvellc.  Ainsi  toute  nouvelle  proposition  de  la 
science  est  ou  le  d6veIoppement  ou  la  rectification  d'une  proposition  pr6- 
c^dente.  Toutes  elles  se  tiennent  entre  elles,  et  ferment  ensemble  un 
syst^me  organique  dont  le  mot  est  a  lafois  la  base  et  le  couronnement. 

Les  trois  principes  se  r^sument  dans  cette  proposition  :  Le  moi  et  le 
non-moi  se  determinent  riciproquement.  L'analyse  y  d^couvre  ces  deux 
propositions  nouvelles  :  l""  Le  mot  se  pose  comme  d^termin6  par  le  tion- 
mot,  ou  le  non-moi  determine  le  moi;  2**  Le  mot  pose  le  non-moi  comine 
d^termin6  par  le  mot,  ou  le  moi  determine  le  non-moi. 

La  premiere  de  ces  propositions  est  le  principe  de  la  philosophic  thSo- 
rique;  la  seconde,  celui  de  la  philosophic  |>ra/tgtif. 

Toute  la  philosophic  th^oriquedevra  done  6tre  d^duite  de  ce  principe : 
Le  non-moi  determine  le  moi.  Selon  ce  principe,  le  mot  semble  se  trou- 
ver  pos6  comme  passif  k  regard  des  objets,  et  la  connaissance  paratt  le 
prodtti| de  Taction  que  ceux-ci  exercent  sur  le  sujet  pensant.  II  nen 
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est  rien  cependant ;  car  c'est  le  tnoi  lui-mftme  qui  sc  pose  comme  d^lcr- 
min^  par  le  non-mou  Ld  iiioi  est  virluellement  ioule  r^lil6,  ct  rien 
n'existe  que  par  un  eflU  Ae  sod  activity  absolue.  La  prdtendue  r^alit6 
du  nan^moi  n'est  done  qo^EUi  produit  de  cette  activity  :  c'est  antant  de 
pris  sur  la  r6elii6  du  tnoi,  qui  en  ali^ne  ioute  la  part  qu'elle  fait  aa 
ifOA-mot. 

L'id6e  du  non-moi  n'est  qu'une  modification  de  celle  du  mot.  Le  mot 
sentant  par  la  pens^e  sa  r6alit6  limits ,  suppose  hors  de  lui  one  cause 
de  cette  limitation ,  la  realise  dans  un  non-moi;  roais  ce  non-mot,  en 
)e  posant ,  il  le  determine  selon  sa  propre  nature.  Le  monde  ext^rieur 
n'a  done  dans  ce  syst&me  qu'une  existence  d'emprunt,  due  aniqoement 
k  la  n^cessit^  oCl  se  trouve  le  moi  de  se  rendre  compte  de  ce  fait  intime 
qu'il  esl .!«»  k  toor  passif  et  actif.  Tout  ce  qui  nalt  en  lui  de  sensations, 
de  senli^ems  et  d'id^es  d^coule  de  sa  propre  r^1it6,  et  )a  r^alit^  pr^ 
tendue  exlAleure,  c'est  I'id^al  r^alis^ ;  elle  procide  du  mot  et  n'a  de  ve- 
ritable existence  que  dans  le  mot,  et  pour^le  mot.  Tout  ce  qoe  ranaljse 
critique  laisse  subsister  k  c6t^  du  mot,  c*est  une  impulsion  qui  est  ye- 
nue  le  solliciter^  et  qui  est  Ic  principe  du  d^veloppement  de  sa  Tirtoa- 
lit6.  Ainsl  s'^vanouit  jusqu'^  cette  ombre  de  r^alit^  que  Kant  avait 
laiss^e  aux  impressions  parties  des  choses  en  soi ,  et  Tid^alisme  critique 
devient,  dans  le  systftme  de  Fichte,  idSalisme  subjectif  absolu,  avec 
cette  seule  reserve  que  le  mot,  pour  se  d^velopper,  a  besoin  de  recevoir 
une  impulsion  du  dehors  :  le  monde  ext^rieur  n'est  plus ,  dans  la  philo- 
sophic th^orique^  qu'une  hypoth^se  pour  expliquer  un  ph^nom^ne  in- 
tellectuel. 

Le  mot  absolu ,  consid^r6  comme  intelligence ,  a  besoin  d'etre  d^ter- 
min^;  parli  m6me,  il  devient  fini  et  n'est  plus  absolu.  II  y  a  done  op- 
position entre  le  mot  pris  en  soi  et  le  mot  connaissant,  et  cette  opposi- 
tion ,  il  faut  la  concilier,  ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'autant  que  Ton  admet 
que  le  mot  determine  lui-meme  ce  non-moi  inconnu  d'ou  lui  vient  I'im- 
pulsion  comme  intelligence.  Le  mot  absolu  devra  ^Ire  la  cause  da  non- 
mot,  et,  par  consequent,  la  cause  indirecte  de  cette  impulsion  elle- 
ra^me.  De  cette  mani^re  le  mot  ne  dependrareellement  que  de  lui  seul. 
La  science  du  mot  actif  ou  pratique  a  done  pour  principe  celle  propo- 
sition :  Le  moi  determine  le  non-moi;  la  determination  absolue  du  noit- 
mot  est  Tobjet  de  I'activite  du  mot. 

En  tant  qu'absolu  et  pris  en  soi,  le  mot  est  sans  eiendue  et  sans  mou- 
vemenl ,  un  point  mathdmatique.  Pour  arriver  k  la  conscience  de  soi , 
il  eprouve  le  besoin  de  se  developper.  II  se  livre  h  un  mouvement  cen- 
trifuge, mais  c'est  pour  revenir  k  lui.  Par  Hi  seulenaent  devient  possible 
I'impnlsion  du  dehors ,  qui  a  ainsi  sa  cause  premiere  dans  la  nature  m^me 
du  moi  absolu.  Afin  de  r^aliser  son  fetre  tout  entier,  de  se  donner  la  pleine 
conscience  de  soi ,  il  veut  etendre  k  Tinfini  la  sphere  de  son  aclivite.  Cette 
tendance  se  fortifie  de  la  resistance  m^me  qu'elle  rencontre.  Aucune  de 
ses  actions ,  nul  resultat  determine  de  son  activite  ne  peut  satisfaire  le 
moi,  et  par  1^  memo  il  est  pousse  k  redoubler  d'efforts  pour  realiser  son 
ideal  de  perfection  et  d'harmonie  :  c'est  une  aspiration  incessanle  vers 
1  inflni.  Le  but  conimun  de  la  connaissance  et  de  I'aclion  est  d'assurer 
lempire du  moi  sur  le  non-moi,  de  rcprendre  sur  celui-ci  toute  la  part 
de  realite  que  le  mot  lui  a  faite,  et  de  retablir  ainsi  Tuniie  parliHe  de 
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I'esprit  par  ia  eonsoienoe  actaelle  de  son  ind^pendaoce  et  de  aa  tieJM 
absolue. 

Ces princlpes,  Fichte  les  appUqoa  aa  droii naUnrel et  klamoraU.  Le 
droit  et  la  morale  ont  pour  base  Tid^e  de  la  liberty  qui  suppose  celle  de 
Tindividualit^  et  cdle  d'une  sphere  d'action.  Le  mot  absolu  n'est  pas 
Tindividu  :  celui-d  se  ddduit  de  celui-li.  An  point  de  vue  pratique,  la 
philosophie  deviant  r^iste ,  admettant  forc6ment  une  plurality  de  per- 
sonnes  constitnant  ensemble  uue  communaut6  morale  sous  une  m6me 
loiy  et  un  monde  ext^rieur  qui  est  Tobjet  de  notre  activity. 

L'6tre  raisonnable  ne  pent  se  poser  comme  tel,  saos  se  poser  comme 
individUy  et  sans  poser  en  m^me  temps  d'autres  Atres  raisonnables.  La 
liberty  du  moi  absolu  se  partage  ainsi  entre  tons  les  6tres  dou<^  de  rai- 
son.  Dans  ses  rapports  avec  ses  semblables,  Thomme  se  sent  oblig^  de 
respecter  leur  liberty ,  qui  limite  la  sienne.  C*est  1^  ce  qui  constitue  le 
droit  naturel.  Le  but  de  TEtat  est  d'assurer,  de  r^aliser  oe  droit. 

La  politique  de  Fichte  est,  du  reste^  k  travers  des  d6duclions  souvent 
p^nibles,  assez  semblable  a  celle  de  Rousseau.  Tout  en  reconnaissant 
la  forme  r^publicaine  pour  la  plus  rationnelle,  il  en  fait  d^endre  Tap- 
plication  de  Tesprit  public  des  nations ,  et  ne  la  croit  possible  que  Ik  oil 
le  peuple  a  appris  k  respecter  laloi  pour  elle-mtoie.  Toule  constitution 
est  legitime ^  selon  lui,  a  condition  qu'elle  favorisele  progrds  g^n^ral  et 
le  d^veloppement  des  facult^s  de  chacun.  Le  principe  de  sa  police  est 
de  pr^venir  les  crimes  plus  que  de  les  punir^  et  quant  an  droit  de  re- 
pression y  il  se  rapprocbe  du  syst^me  p^nitentiaire  et  exclut  la  peine 
de  mort. 

La  morale  de  Fichte  {SysUmder  Sitienlehre,  1708)  est  pour  le  fond 
celle  de  Kant;  mais  elle  est  chez  lui  formulae  en  d'autres  termes,  6ta- 
blie  sur  d'autres  deductions  et  enrichie  de  d^veloppements  nouveaux. 
Le  principe  de  la  morality ,  selon  Fichte ,  est  que  Tintelligence  doit  de- 
terminer absolument  Texercice  de  la  liberty  d'apr^  la  notion  de  la  per- 
sonnalite.  La  fin  de  toutes  les  actions  de  Thomme  moral  est  de  faire  r^- 
gner  la  raison,  la  raison  seule,  dans  le  monde  sensible ,  la  raison  et  la 
moralite  dans  la  cite  formee  par  les  etres  intelligents.  La  loi  morale  sup- 
pose la  realite  du  monde  objectify  elle  determine  k  la  fois  Tobjet  de  Tac- 
tion et  le  commandement  absolu  qui  constitue  le  devoir.  Par  elle  nous 
existons  dans  le  monde  intelligible ,  et  par  Taction  seule  nous  existons 
dans  le  monde  phenomenal.  Laliberte  absolue  en  est  la  fin  demi^re  et 
souveraine.  De  ce  principe  derivent  d'un  seul  et  meme  jet  les  devoirs 
envers  nous-memes  et  les  devoirs  envers  les  autres.  L'empire  de  la  rai- 
son ne  peut  se  r^aliser  que  dans  les  individus ;  mais  tons  tendent  k  une 
meme  fin^  et  ils  ne  peuvent  se  sauver  que  les  uns  par  les  autres.  La  loi 
morale  9  qui  est  en  moi  comme  individu,  a  pour  objetle  triomphe  de  la 
liberie  en  general,  le  saint  du  monde.  L'ideal  de  la  perfection  sociale, 
c'est  un  accord  parfait  de  toutes  les  volontes,  cet  etat  d*harmonie  uni- 
verselleou,  en  obeissant  A  la  loi  de  la  raison,  chacun  travaillerait  au 
saint  commun ,  et  oi!i  Tactivite  de  tons  toumerait  k  Tavantage  de  chacun. 
La  liberte  du  mot  pur  est  celle  de  tous  les  etres  doues  de  raison^  la 
vraie  communion  di$  tamts.  Du  point  de  vue  divin,  la  consciaioe  de 
tous ,  prise  objecti¥aiMnl.  est  une  seule  et  mftme  conscienoe.  De  oe  point 
de  v«e^  qui  est  eeMMi  Weu  et  de  la  philosophie,  tout  Mre  fsiaanBililr 
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est  sa  propre  fin  y  ei  chacun  est  en  m6me  temps  on  moyen  de  r6alifl» 
les  fins  de  la  raison  universelle.  Par  \k  m^me  que  )*individualit6  decha- 
can  semble  s*evanouir  en  presence  de  tons,  chacon  devient  la  pare  ex- 
pression de  la  loi  morale ,  mot  pur,  le  mot  divin  y  par  la  libre  determina- 
tion de  soi.  L*homme  est  tine  fin  en  sot,  avait  dit  Kant ;  mais  ii  en  est  one 
pour  les  autresy  ajoute  Fichte,  et  c'est  la  pr6cis^ment  ce  qui  fait  la  dignity 
de  Findividu  :  la  verto  est  Foubli  de  soi  dans  Tint^r^t  de  la  totalitedes 
^tres  iutelligents;  chacun  doit,  selon  la  mesure  de  ses  forces  et  &  la  place 
qui  lui  a  6te  assign^,  travailler  jt  Tosuvre  de  la  moralisation  universeUe, 
au  triompbe  de  la  raison  :  le  salut  du  monde  est  a  ce  prix. 

Si  Fichte,  dans  ce  syst&me,  a  encore  rench^ri  sur  le  rigorisme  de 
Kanty  il  a  en  m^me  temps  ajout(6  k  la  beauts  de  la  morale  de  son  mattre. 
Et  si  concevoir  ainsi  le  devoir  et  la  destin^e  de  I'bomme  sur  la  terre, 
c*est  se  faire  illusion,  il  faut  convenir  du  moins  qu*il  n*est  donn6  qu'aox 
plus  grandes  Ames ,  aux  plus  nobles  esprits  de  se  tromper  de  cette  ma- 
niire. 

Nous  venons  de  donner  le  r&um6  de  la  philosophic  de  Fichte,  tdle 
qu'il  I'a  expos6e  dans  ses  premiers  ^rits  sur  la  th^orie  de  la  science,  sur 
le  droit  et  la  morale ;  ^rits  par  lesquels  il  marque  rdellement  dans  This- 
toire  delapens^  allemande.  Depuis,  il  apporta  quelques  modifications 
k  sa  doctrine  primitive ,  tout  en  demeurant  fiddle  k  son  esprit.  11  s'effor^ 
de  la  mettre  plus  d'accord  avec  le  sens  common,  avec  le  sentiment  reli- 
gieux  surtout,  avec  les  n^cessit^  pratiques,  et  parfois  aussi  avec  les noo- 
yeaux  syst^mes  qui  s*^levaient  k  c6i6  du  sien. 

Dans  le  traits  de  la  Destination  de  Vhomme  (traduit  en  francais  par 
M.  Barchou de  Penbo^n,  in-S^'yParis,  1833) ,  Fichte exposa  sa  philosophic 
sous  une  forme  moins  scientifique,  en  cherchant  k  la  concilier  avec  la  con- 
science universelle.  Dans  cet  ouvrage ,  Thomme  pensant  passe  du  doute  k 
la  science,  de  la  science  &  la  foi.  Dans  la  premiere  partie  du  livre,  le  pen- 
seur  balance  incerlain  entre  Tidcalisme  et  le  realisme ,  et  plus  il  rai- 
sonne  pour  sortir  de  ce  d6dale  de  doutes,  plus  il  s'y  ^are  et  s*y  perd. 
Alors  lui  apparait  un  esprit,  le  g^nie  de  la  speculation  critique,  qui  lui 
r<^v^le  ou  plut6t  lui  fait  trouver  par  ses  questions  les  principales  propo- 
sitions de  rid^lisme  Iranscendantal ;  mais  comme  ce  pr^tendu  savoir, 
enti^rement  n6gatif  quant  au  monde  ext^rieur,  ne  laisse  subsister  pour 
toute  T^SilM  que  la  conscience  du  mot  avec  son  monde  iddal,  le  penseur, 
d^QU  dans  son  attente ,  reproche  k  Tesprit  de  Tavoir  tromp<^  en  lui  don- 
nan  t  un  vain  fant^me  pour  la  science.  L'esprit  se  justlGe  en  lui  moD- 
trant  que  ce  syst^me,  bien  qu'il  soil  vrai,  n*cst  pas  le  sysl^me  tout 
entier  dc  la  conscience  humaine ,  et  il  Tadresse  a  la  foi  pour  le  com- 
pleter. Tu  as  voulu  savoir,  lui  dit-il;  or,  le  savoir  n*est  qu  image  et 
reflexion,  et  la  r^alite  sur  laquelle  porte  la  reflexion,  nul  savoir  ne 
pent  y  atteindre.  Cette  fausse  r^alite  que  to  croyais  avoir  reconnue  hors 
de  toi,  et  qui  te  pesait  comme  une  servitude,  notre  syst^me  la  de- 
truile;  mais  ce  syst&meestd'ailleurs  absolttment  vide  en  soi.  Si  mainte- 
nant  tu  cherches  une  autre  r^alite,  ce  n'est  pas  a  la  science  quil  faut  la 
demander :  il  faut  pour  la  trouver  un  autre  organe;  cet  organe  est  en  toi  : 
c'est  la  conscience  de  la  loi  morale,  qui  nous  impose  en  sa  v^rit^  une 
,foi  absoloe,  et  avec  elle  la  foi  en  toutes  les  existences  que  la  loi  morale 
^soppofe.  Sur  cette  base,  Fkhte  r^tablit  I'existe^po  da  monde  phdno- 
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m^na),  celle  d*an  monde  moral  et  spirituel,  rimmortalit^  de  TAme, 
I'exislence  de  Diea  qu'il  conQoit  comme  I'auteur  de  la  loi  morale , 
comroe  la  volont^  iDfinie,  universelle,  quise  revile  dans  lacoDsciencey 
et  qui  est  1*Ame  et  le  lien  de  tout  ce  qui  existe. 

Dans  le  pelit  6crit  qui  le  fit  accuser  d'atheisme  et  dans  son  Apologie , 
Fichte  n'admettait  qu'un  Dieu  pour  ainsi  dire  coUectif ,  un  monde  mo- 
ral divin,  et  d*autre  religion  que  la  foi  en  ce  monde  moral  universel. 
Selon  lui ,  I'idte  d'un  Dieu  personnel  impliquait  contradiction;  nier  la 
substantialite  de  Dieu,  cen'^tait  pas  nier  Dieu,  c'^tait  dire  que  Dieu 
est  aclivit^,  intelligence,  conscience  pure;  lui  attribuer  de  la  person- 
Da1it6  dans  le  sens  ordinaire,  ce  serait  le  concevoir  comme  Oni :  toute 
notion  precise  ferait  de  Dieu  une  image,  une  idole.  Ce  n*^tait  pas  d'a- 
th^isme,  disait-il,  qu'il  fallait  Taccuser,  mais  p1ut6t  d'akosmisme  (nega- 
tion du  monde;,  parce  que,  seloii  lui ,  ce  monde  spirituel  ou  moral  ^tait  le 
seul  monde  r^l.  Ce  qui  ^tait  vrai,  c'est  qu'i^  cette  ^poque  m^me  Ic  senli- 
ment  religieux  n'^lait  point  r^ellement  alTaibli  dans  Fichte ;  plus  tard 
11  alia  jusqu'jl  Texaltation,  jusqu'a  un  mysticisme  peu  e1oign6  de  celui 
de  Proclus  et  de  Plotin. 

Cette  tendance  se  prononga  de  plus  en  plus  dans  ses  nouveaux 
6:rits,  les  Traits  caracterisliques  du  Steele  present  (in-8°,  Berlin ,  180G) ; 
la  Fonction  du  savant  (in-S**,  ibid.,  1806 ;  la  Methodepour  arriver  a  la  vie 
bienheureuse  (ibid.,  1806 ;  r^cemment  traduiteen  frangaispar  M .  Bouillier, 
in-8° ,  Paris,  18i5) :  c^est,  dans  son  dernier  ddveloppement,  un  pantheisme 
mystique  et  moral.  Voulez-vous  voir  Dieu  face  k  face?  dit  Fichle,  ne  le 
cherchez  pas  par  del^  les  nues :  vous  le  voy  ez  dans  la  vie  de  ceux  qui  se 
sont  donn<^s  k  lui.  Dieu  est  ce  que  fait  celui  qui  s'inspire  de  sa  pensee, 
qui  ne  vit  que  par  lui.  Donnez-vous  k  lui,  et  vous  le  trouverez  en  vous- 
m^mes.  La  vraie  pi^.t6  est  n^cessairement  active;  clle  consiste  dans 
rintime  conviction  que  Dieu  est  en  nous ,  et  qu'il  accomplit  son  oeuvre 
par  nous.  Pour  s'unir  ainsi  k  Dieu ,  il  faut  renoncer  cnti^rement  a  sa 
propre  individuality.  Le  comble  de  la  perfection  et  de  la  felicile,  ce 
n'est  plus  seulement  I'accord  parfait  de  tous  sous  la  loi  de  la  raison , 
une  enti^re  abnegation  de  soi  dans  Tint^r^t  de  la  communaut^,  mais 
I'union  avec  TEtre  divin  par  un  renoncement  sans  r^crve  k  sa  propre 
personnalit6.  A  la  place  du  mot  absolu  est  venu  se  meltre  Dieu ,  et  la 
th^orie  de  la  science  est  devenue  une  th^orie  de  Dieu. 

Les  vues  de  Fichte  sur  Thisloire  de  Thumanit^  sont  panth^istcs  dans 
Ic  m^me  sens.  Selon  lui  ^  Dieu  se  revile  ^ternellement  dans  la  conscience 
do  Thomme.  Cette  r^v^lation  se  monlre  d'abord  sous  la  forme  de  i'in- 
slinct  et  d'une  foi  traditionnelle,  et  devient  peu  k  peu  une  vue  clairc  et 
raisonn^e  de  Tunivers.  Le  dernier  terme  de  la  manifestation  divine  dans 
I'humanite  est  une  sorte  de  th^ocratie  rationnelle,  le  r^gnede  Dieu, 
amen^  par  le  progr^  de  la  raison,  sous  la  loi  du  christianisme  ration- 
nellement  interprets  :  considerSs  du  point  de  vue  religieux ,  tous  les 
phenom^nes  du  temps  sont  des  developpements  n^cessaires  de  la  vie 
divine ;  ainsi  chaque  revolution  est  la  condition  d'un  d6veloppement 
nouvenu.  Pour  comprendre  un  si^cle,  il  faut  s*etre  fait  a  priori  une 
idee  du  plan  du  gouvemement  universel.  La  realisation  de  ce  plan  se 
poursuit  k  travers  cinq  Ages  ou  periodes  :  Vkge  primitif ,  Age  d'tntio- 
cence,  ou  la  raison  r^gne  oomme  loi  de  la  nature,  oomme  instinely  sans 
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liberie  ei  sans  effort;  T&ge  de  Vautoriti  et  da  p6eM,  (A  cet  instind, 
affaibli  dans  les  masses ,  ne  vit  plus  que  dans  quelqoes  hommes  d*^te; 
I'Age  de  corruption  universelle^  oili  Ton  secoue  k  la  fois  ie  joug  de  Taii- 
toril^  et  le  frein  de  la  raison;  TAge  de  la  science,  oik  la  v^rit^  est 
recherch^e  comme  le  plus  grand  des  biens,  et  on  commence  la  rekabi- 
litalion;  enfin  TAge  de  Idijuitification  accomplie,  de  rinnocenoe  reoon- 
quise  par  la  science  et  par  la  vertu.  Ainsi  toute  civilisation  est  on  retoor 
h  la  nature  par  la  connaissance  et  la  liberty.  L'^poque  aciueUe  est, 
selon  Fichte  y  le  milieu  du  temps  total ,  ^poque  de  transllion  de  la  troi- 
siime  p^riode  k  la  quatriime,  de  TAge  de  la  corruplion  et  de  la  licence 
a  TAge  de  la  raison  et  du  savoir.  Les  diverses  phases  de  TEtal  corres- 
pondent par  des  formes  analogues  k  Tesprit  general  des  Ages.  L'Elat 
s'^i^ve  par  trois  degr^s  k  sa  perfection.  Dans  TEtat  parfait,  chacon  est 
iouverain  quant  a  la  fin  n^ssaire  de  rhumanit^,  et  chacan  est  n^ 
quant  k  Tusage  de  ses  forces. 

Les  Dialogues  sur  U  patriotisms  et  les  Discours  a  la  nation  allmnands 
(in-S**,  Berlin^  1806)  sont  comme  la  continuation  des  Legons  sur  le  temps 
present.  Dans  le  premier  de  ces  Merits,  Fichte  repr^sente  T^poque  actuelie 
comme  6tant  le  moment  ou  va  commencer  le  quatri^me  Age.  D^rmais 
le  progrte  de  Thumanit^  d^pendra  de  la  science,  et  la  science  sera  sur- 
tout  gardee  et  cultiv^  par  les  Allemands,  peuple  ^lu  de  la  philosophie, 
comme  dira  Hegel  huit  ann^es  plus  tard.  Les  Discours,  abstraction  faiie 
de  ce  qu'il  y  a  de  purement  national  y  6taient  surlout  destines  k  annonoer 
la  venue  du  r^gne  de  la  science  rationnelle^  et  k  la  preparer  par  la  r6- 
forme  de  I'^ducation.  Laibnction  du  savant  est  de  pr^ider  k  cette  Vaca- 
tion. Le  vrai  savant  est  un  artiste  qui  a  pour  mission  de  transformer  le 
mondeparia  pens^e.Dansl'ouvrage  posthume  public  sous  le  UtredePoit- 
tique  {Statslehre,  in-8**,  Berlin,  1820),  Fichle  ddcrit  le  cinqui^meAge, 
cet  Age  d'or  ok  la  raison  r^nera  en  souveraine,  et  constituera  le  rojaome 
de  Dieu  sur  la  terre,  r^ne  du  droit ,  de  la  v6rit^  et  de  la  liberty. 

ContiDuateur  de  Kant,  Fichte  ne  forma  pas  une  6cole  proprement 
dite;  mais  il  imprima  une  direction  nouvelle  au  mouvemeot  philoso- 
phiqne  parti  de  Koenigsberg.  11  exer^a  une  grande  influence  sur  la  pen- 
s^e  de  Fr^6ric  Schlegel,  de  Novalis,  de  Solger,  de  Schleiermaclier.  11 
cut  pour  disciples  M.  de  Schelling  et  m^me  Hegel,  qui ,  tout  en  le  d^ 
passant,  reinvent  imm^diatement  de  lui,  et  lui  doivent  une  grande 
partie  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  leur  philosophie. 

Fichte  alaiss^  un  fils  unique,  aujourd'hui  professeur  k  Tubingue, 
qui  occupe  un  rang  distingu6  parmi  les  philosophes  contemporains,  et 
qui  a  pabli6  une  Vie  de  son  p^re  {FichUs  Leben  mid  liter arischer  Brief- 
wechsst,  3  vol.  in-S*^,  Sulzbach ,  1830-1831),  el  trois  volumes  d'oeuvres 
posthumes  (in-8%  Berlin,  183ii^-1835).  M.  Fichte  est  Tauteur  d'un 
ouvrage  important  sur  la  philosophie  allemande  modeme  {Beitraege  zwr 
charakteristik  der  neueren philosophie ,  iD-8'^, Sulzbach.,  184>1,  2*<Sdit.). 
II  public  dans  ce  moment  une  Edition  complete  desoeuvres  deson  ukre, 
en  8  vol.  in-8%  Berlin,  1845.  J.  W. 

FIG  IN  (Marsile),  le  plus  considerable  des  platoniciens  du  xv"  si^de, 
naquit  k  Florence  en  1433.  Son  p^re ,  premier  m^decin  de  Cosme  de 
MMioiS;  le  destinait  k  la  m^decine,  c'est-A-dire.  aax  honneurs  de  sa 
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sorvivance.  Un  6v^nement  dont  rinfluence  en  Occident  a  dt^  immense 
d^rangea  ce  plan  paternel. 

Parmi  les  Grecs  venns  au  concile  de  Florence  (en  1438)  se  troavait 
G6mistus  Pl^lhon,  homme  d'un  vaste  savoir  et  d'une  rare  Eloquence , 
un  second  Platon^  disent  les  contemporains.  Dans  FintervaUe  des 
s^nces  du  concile ,  il  exposa  en  public,  avec  tout  le  zile  d*un  ap6tre^ 
les  plus  belles  parties  de  la  philosopbie  platonicienne,  et  sut  si  bien 
communiquer  son  entbonsiasme,  que  le  grand  citoyen  qui  gonvemait 
Florence  r^solut  d'y  naturaliser  cette  noble  philosopbie.  11  choisit  le 
jeune  Ficin,  qui  d&  lors  annongait  les  dispositions  les  plus  benreuses, 
pour  6tre  Finstrument  de  son  dessein.  II  le  fit  Clever  sous  ses  yeux 
dans  rint^rieur  de  son  palais,  Tentoura  de  mattres  grecs  ^  voulut  qn'il 
bit  dans  leur  langue  tons  les  grands  pbilosopbes  de  Tantiquit^,  et  quand 
il  cut  trente  ans  il  le  mit  k  la  t^te  de  TAcad^mie  platonicienne  de  Flo- 
rence y  et  le  chargea  d'etre  en  Occident  Tinterpr^le  et  le  propagateur  de 
la  philosophic  de  Platon.  De  Ml  les  nombreuses  traductions  de  Ficin , 
celle  de  Platon^cclles  de  Jamblique^du  faux  Mercure  Trism^giste,  objct 
de  son  respect  et  de  son  admiration ,  et  de  la  plupart  des  alexandrins, 
travaux  immenses  et  encore  utiles  malgr^  de  nombreuses  imperfections. 

Dans  ce  commerce  assidu  avec  tant  d'esprits  sup^rieurs ,  Ficin , 
maigr6  les  cnscigncments  du  christianisme,  n'a  su  gu^re  qu*emprunter. 
Comme  tout  son  si&cle,  il  fut  subjugu6  par  tant  de  force,  6b1oni  par 
tant  de  lumi^rc.  D^pourvu  du  veritable  esprit  philosophiqne,  trop  faible 
pour  tenir  la  balance  6gale  entre  Platon  et  Aristote,  entre  Platon  et  les 
alexandrins,  il  se  fll  Ic  disciple  de  toutes  les  ^oles,  sacrifia  h.  tons 
les  syst^mes,  et  ne  parvint  h  se  donner  qu'une  philosophic  d*emprunt. 
Exposons  en  pcu  de  mots  cette  philosophic,  qui,  du  reste,  n'est  relative 
qu  a  une  seuie  question ,  celle  de  la  destin^e  humaine. 

On  sait  que  sur  cette  question  r6cole  p6ripat6ticienne  du  xv«  sifecle 
s'dtait  divis^e  en  deux  sectes ,  dont  chacune  reconnaissait  pour  chef  un 
des  deux  grands  commentateurs  d'Aristote,  Alexandre  d'Aphrodisc  et 
Averrhoes.  Les  alexandristes  pensaient  que  Idme,  inseparable  du 
corps,  pdrit  avec  lui;  lesaverrhol'stes,  qu'elle  retourne  a  Dieu  d*oili  die  est 
sortie,  et  s'y  abtme  en  perdant  sa  personnalit^.  Ce  sent  ces  deux  solu- 
tions. Tune mat^riaiiste,  lautre  pantb^iste,  que  Ficin tient  acorn battrc. 

A  ceux  qui  disent  que  tout  peril  avec  le  corps,  il  oppose  cette  doc- 
trine que  1  ftme  humaine  est  sortie  de  Dieu,  et  que  sa  destln^e  est  de  se 
reunir  a  lui  en  se  dc^chargeant  des  liens  de  la  matitrc.  De  telle  sorle 
que  la  mort  du  corps  est  pour  TAmc  le  signal  de  la  d^Iivrance,  et  non  le 
signal  de  raneantisscmenl.  En  eflel,  sur  cette  terre,  I'Amc  raisonnabic 
aspire  ili  la  connaissance  de  la  v6rit6  et  k  la  possession  du  bien.  Or ,  le 
bien  et  la  v^ritd  sont  Dieu  lui-m^me.  Vkme  aspire  done  a  se  rcSunir  tk 
Dieu  J  mais  clle  y  aspire  sans  pouvoir  y  atteindre  tant  qu*elle  est  en- 
gag(^  dans  les  liens  du  corps.  Cependant,  si  T^me  n'est  ^clair^e  par  la 
sjigcsse  divine,  si  elle  n*est  en  communion  avec  le  souverain  bien,  il 
n*est  pas  pour  elle  de  vrai  bonheur.  L'homme  serait  done  la  plus  mal- 
lieureuse  de  toutes  les  creatures  s'il  n*^lait  pas  immortel. 

Voiei  un  autre  argument  beaticonp  moins  concluant.  L'univers,  dit 
Ficin,  est  unc  chaine  dont  le  monde  physique  est  le  dernier  anneau, 
Dieu  Tanneau  sup^rieur^  Thomme  ranneau  intennMiairB.Gequicarac- 


412  FICIN. 

t^rise  le  monde  pbysicpie,  c'est  sa  passivity,  son  inertie.  L'espdoe  d'ac- 
tivit6  dont  il  semble  dou^  ne  lui  vlent  pas  de  sa  masse ,  mais  d*Dne 
force  ^trang^re  qui  lui  donne  toules  ses  qiudit^s  exteusiveset  inMisives, 
et  qu'on  peut  appeler  sa  forme.  Au-dessus  de  cette  forme  divisible 
comme  la  mati^re  elle-mftme,  il  en  est  une  aatre  qui  n'est  plus  divisible, 
mais  simplement  variable.  Cette  forme  estl'Ame  raisonnable,  forme  pore 
et  vraie.  Au-dessus  de  T&me  raisonnable  est  la  nature  spirituelle  des 
angeSy  indivisible  et  immuable  lout  ensemble.  Toutefois  la  nature  de 
range  admet  encore  une  certaine  multiplicity;  il  y  a  done  une  forme 
plus  haute  et  absolument  une,  c'est  Dieu,  qui  est  Tunit^  m^me  y  la  virile 
et  le  bien.  Quant  aux  Ames  raisonnables,  il  y  en  a  de  trois  esp^ces  : 
r&me  du  monde yles  Ames  des  douze  spheres,  les  Ames  des  animanx. 
Toutes  subsistent  par  elles-mimes,  toutes  sont  ind^pendantes  de  It 
mali^re,  ind^pendantes  du  temps  et  de  respace,et  par  consdqueDt 
immortelles. 

Les  m^mesriisonsservent  k  r^futer  les  averrholstes^  qui  pr^tendent 
que  les  Ames  s'aMment  en  Dieu,  et  y  perdent  toute  personnalit^  et  toute 
existence  propre. 

II  n*est  pas  difGcile  de  trouver  la  source  de  toutes  c^s  id^es,  aox- 
quelles  Ficin  n'a  rien  ajoul6,  qu'il  n'a  m£me  pas  su  rajeunir  par  la 
forme ,  et  auxquelles  il  associe  avec  une  cr^dulil^  naive  toutes  \qs 
fables  alexandrines  sur  une  tradition  philosophique  eommencant  avec 
Thot  ou  Mercure  Trism^iste ,  continuant  avec  Orpb^e ,  Aglaophime^ 
Pythagore,  Philolaiis,  et  arrivant  Ason  apogee  dans  Platon.  Ce  qui 
appartient  en  propre  A  Marsile  Ficin ,  c  est  son  enlhousiasme,  nous  de- 
vrions  dire,  son  culte  pour  Platon  et  sa  doctrine.  Defect  enthousiasme 
sont  n^s  dans  la  pratique  des  effets  surprenants. 

Dans  une  Ictlre  in^dile ,  r^cemment  trouv^e  par  M.  Franck  dans  les 
archives  des  Medicis  a  Florence,  Ficin  s  elTorce  de  consoler  unede  ses 
cousines  afflig^es  de  la  mort  de  sa  soeur.  Sait-on  de  quoi  il  lui  parle  ?  De 
Tordre  universel ,  de  la  vie  qui  n'est  qu'une  prison  dont  la  mort  delivre. 
\\  soulient  m6me  que  noire  aflection  a  tout  A  gagner  a  la  mort  de  nos 
proches,  puisque  pendant  leur  vie  nous  ne  les  voyons  pas  eux-m6mes, 
mais  seulemenl  leur  corps,  qui  est  leur  ennemi,  tandis  que  lapens^ 
contemple  facilemenl  les  Ames  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  et  les  voit 
libres  et  resplendissantes  de  la  lumi^re  divine.  Du  Christ  et  de  sa  reli- 
gion, pas  un  mot,etil  ^taitpr^trealors.  Charge  Aquarante-deuxansde  la 
direction  de  deux  ^glises  de  Florence ,  il  profita  de  sa  position  pour 
pr^chcr  et  cncourager  r^tude  de  la  philosophic  dont  il  se  nourrissait  lui- 
m^me.  Du  haut  de  la  chaire  sacr^e,  il  recommanda  aux  fideles  la  lecture 
des  livres  de  Plalon :  il  eut  des  frferes  en  Platon  au  lieu  de  frferes  en  J6sus- 
Christ,  et  s'effor^  d'introduire  des  morceaux  du  philosophe  grec  jus- 
que  dans  lesofGces  etlespri^res  de  T^glise  chr^tienne. 

II  mouruten  1499,  estim^  de  tout  le  monde,  et  regrettdde  Laurent 
de  Medicis,  qui  I'avait  pro(^^6apr^s  son  p^re  et  son  aKeul.  Son  principal 
ouvrage  a  pour  litre  :  TheologicB  Platonicce  de  ifnmortalitate  animortim 
lib.  XVIII,  in-f%  Florence,  1482.  Lameilleure  edition  de  sesoeuvres  est 
celle  de  Paris ,  1641 ,  en  2  volumes  in-f**. 

Consultez  sur  Ficin  les  ouvrages  dont  voici  les  titres  :  Commentarivi 
de  PlatQHicmjfhUosophia  post  renatas  litleras  apud  Italos  rtitaura- 
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iione,  sive  M.  Fieini  vita^  auctore  J.  Corsio  ejtts  familiari  et  discipulo. 
Pise ,  1772.  —  Schelhorn ,  Comm.  de  vita ,  moribus  et  scriptis  Marsilii 
Fieini,  en  t^te  des  oeuvres  completes  de  Ficin ,  Edition  de  Bdle,  1561 , 
2  vol.  in-f*,  et  de  Paris  1641,  2  vol.  in-^.  —  Sieveking,  Histoire  de 
Vacad.  platonieienne  de  Florence, in-8'*,  GooCttingae,  1812  (ail.). — Tira- 
boschi,  StoHa  delta  letter,  ital.,  13  vol.  in-4%  Milan,  1772-1782;  et 
toutes  les  hisloires  de  la  philosophie,  particuli^rement  Buhle,  qui  dans 
le  second  volume  de  son  Histoire  de  la  philosophie  moderne,  a  consacr^ 
k  Ficin  un  article  d'one  immense  6tendue.  D.  H. 

FIGURES.  Voyez  Stllogismb. 

FILANGIERI  (Gamano),  n6  a  Naples,  en  1752,  soldat,  homme 
de  cour  sans  6tre  courtisan ,  philosophe  anim^  au  plus  haut  degre  de 
Tamour  de  Thumanit^,  se  fit  une  grande  reputation  par  son  livre  de  la 
Science  de  la  Ugislation.  Ses  premieres  Etudes  ne  furent  pas  fort  reniar- 
quables;  mais  ce  fut  moins  sa  faute  que  celle  de  la  mauvaise  methode 
qu'on  suivait  en  Tinstruisant*  II  At  des  progr^s  plus  rapides  dans  les 
sciences  que  dans  les  leltres.J||lMitefbis,  ce  n*etait  pas  encore  la  sa  vo- 
cation intellecluelle.  Sa  familb,  lai  CToyant  un  godt  prononc^  pour  les 
sciences  morales  et  politiqueSy  loi  fit  faire  son  droit,  et  le  destina  au 
barreau.  Mais,malgre  de  brillants  debuts  dans  cette  nouvelle  carri^re, 
les  aridit^s  du  droit  positif,  le  peu  d'int^r^t  de  la  plupart  des  questions 
qu  il  pr^sente,  son  rapport  avec  les  principes  philosophiques  de  la 
science,  principes  qui  ne  font  point  partie  des  l^islations,  mais  qui 
en  sont  supposes  ou  m^onnus;  les  vices  3es  legislations  civHcs  ct  cri- 
minelles  alors  en  vigueur :  la  necessity  de  les  faire  ressortir,  de  les 
faire  disparaltre  des  coaes  des  nations  civilisees;  Tinfluence  des 
Merits  de  Montesquieu  et  de  Beccaria,  influence  qu'il  fallait  etendre 
et  corroborer^  enfin  le  noble  besoin  de  rendre  k  son  pays  et  k  Tbumanite 
le  plus  signals  des  services  en  provoquant  des  r^formes  profondes 
dans  la  legislation  :  toutes  ces  causes  r6unies  port^rent  Filangieri  k 
deiaisser  retude  pratique  des  lois  toutes  faites,  elk  ne  s'occuper  que  des 
lois  a  faire  pour  corriger  ou  perfectionner  les  premieres.  La  mort,  qui 
vint  le  suiprendre  en  1788,  au  milieu  de  ses  travaux,  ne  lui  a  pas 
permis  d^achever  son  monument ;  mais  ce  qu'il  nous  en  a  l^gue  fait 
vivement  regretter  le  reste.  La  partie  de  cet  ouvrage  qui  conceme 
rinstruction  criminelle  est  peut-£tre  la  plus  remarquable,  et  nousne 
doutons  pas  qu'on  n'en  piit  profiter  encore  dans  les  pays  les  plus  avai^- 
ces  en  matifere  de  legislation  penale. 

Les  autre^  parties  presentent  peut-etre  moins  dlnter^t,  surtout  pour 
les  nations  qui  ont  le  bonbeur  d'etre,  comme  la  France,  regies  par  des  lois 
liberates  et  justes.  Aussi  Touvrage  de  Filangieri  ne  peut-il  etre  appre- 
cie  k  sa  juste  valeur  qu'en  se  reportant  k  repoque  oii  il  a  vu  le  jour, 
qu'en  se  rappelantque  la  legislation  feodale  regissait  encore  toute  TEu- 
rope ,  et  que  les  barons  italiens ,  en  particulier,  etaient  autant  de  petits 
despotes  dans  leurs  terres.  Machiavel,  Gravina,  Vico,  Beccaria  lui- 
ineme,  ou  n^avaient  pas  ete  compris,  ou  n'avaient  produit  qu'une  ad- 
miration jusque-l&  sterile.  Cette  fois  les  prejnges  et  les  mterits,  qui  en 
sont  la  coDs^ence,  s'emurent  vivement.  A  peine  les  deux  premiers 
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volumes  eurent-ils  para,  qu'on  essaya  d'emp^her  la  pnblicatioD  de 
Touvrage.  Mais  Tautear,  ouverteraent  prot^g^  par  son  souverain ,  con- 
tinaa  son  Uvre.  II  se  d6mit  de  ses  emplois  militaires  et  de  ses  charges 
de  couTy  et  se  retira  k  la  campagne  dans  les  environs  de  Naples,  ^ 
d'etre  tout  entier  k  son  oeuvre.  « Je  n'ai  pas  entrepris  ce  taravail  poor 
mon  avantage  particulier,  terivail-il  k  un  ami,  mais  aniqaement  poor 
le  bien  des  hommes.  Quant  k  moi ,  je  me  suis  propose  de  vivre  loin  dfs 
affaires.  Je  n'6crirais  pas  si  les  errears ,  les  vices  qui  accablent  la  so- 
ciety ne  m'en  imposaient  le  devoir.  Get  affreux  spectacle  est  toojoars 
present  k  ma  pens^.  Yeuille  le  ciel  m'accorder  le  bonheur  de  rem^er 
en  quelque  mani^re  k  tant  de  d6sordres!  Puissent  les  princes  eux-mtees 
exaucer  mes  voeux  pour  la  gloire  de  leur  nom  et  pour  la  f^licit^  de  lears 
peuples ! » 

LsL  Science  de  la  ISgielation  a  ^t6  traduite  dans  presque  toutes  les 
langues  de  TEurope.  Gallois  la  publia  en  fran^ais  en  7  vol.  in-S*",  1789 
a  1791.  Une  autre  ^ition,  avec  des  notes  de  B^ry-Gonstant ,  en  a  ^ 
iaite  en  6  vol.  in-8%  1822.  La  traduction  espagnole  d'Antoine  Rodio  est 
tr^s-incompl^te;  mais,  malgre  les  oiiigirinnn  que  le  traducteur  a^ 
jug^  prudent  de  faire^  le  tribunal  de  llSkiaitton  n'en  a  pas  monstiOB- 
damn6  et  la  traductioB  et  Touvrage  m^pil*  X.  T. 

FISGHABER  (Gott1ieb-Christian-FrM6ric),  n6  k  Goeppingc«,en 
1779,  mortji  Stuttgart  en  1829,  apr^s  avoir  6i6  r6p6titeur  au  stodnaire 
th6(^ogique  de  Tubingen,  puis  professeur  de  philosophic  et  de  litt^ratore 
ancienne  au  Gymnase  sup6rieur  de  Stuttgart.  II  a  laiss^  les  Merits  sai- 
vants ,  tons  couqus  dans  le  sins  du  kantisme ,  dont  il  embrasM  le  parti 
avec  chaleur  contre  le  systteie  de  Fichte :  Duprinc^  et  drnffttmi 
fondamental  du  syHhme  de  Fichte ,  et  idees  pour  en  donmmr  wne  mmh 
velle  solution,  in^*",  Garlsmhe,  1801 ;  —  Dee  ^poques  dugMe  iam 
Vhietoire,  in-8%  ib.,  1807;  —  Une  appreciation  litre  dmprmeipee 
philosophiquee  4noncS$,  etc.,ki-4%  Stuttgart,  1817  (c'esi  k  critique 
d'un  ouvrage  k  la  fois  philosophique  et  politique  de  M.  de  Wangen- 
beim);  —  Manuel  de  logique,  in-S*",  Q).,  1818;  —  Drok  naturel, 
in-S"*,  ib.,  1826;  enfin  il  a  public  anssi  un  journal  philosophique,  dont 
les  quatre  premieres  livraisons  ont  pam  k  Stuttgart  de  1818^1820.  — 
Tous  les  ouvrages  de  Fischaber  sont  en  allemand.  X. 

FLUDD  (Robert) ,  en  httSn  de  Fluetibus,  naquit  ^;Milgate,  dmm le 
Ant^  de  Kent,  en  1574 ,  sous  le  r^gne  d'Elisabeth.  II  embrassa  d'aboid 
le  metier  des  armes,  qu'il  quitta  bient6t  pour  I'^tude  des  lettres  et  des 
sciences.  La  philosophic,  la  th^ologie,  la  m6decine,  les  sciences  nata- 
relles ,  et  sinrtout  les  deux  sciences  imaginaires  connues  sous  les  noms 
d*alchimie  et  de  th^ophie ,  fix^rent  tour  k  tour  son  esprit  ardent  et 
avide  de  connaissauoes.  Non  content  de  ohercher  la  v6rit^  dans  les  li- 
vres,  il  voulut  observer  de  ses  propres  yeux  la  nature  et  les  hommes. 
G'est  dans  ce  but  qn'i  Texemple  de  plusieurs  enthousiastes  de  la  mAme 
^cole,  il  passa  une  partiede  sa  vie  k  voyager.  II  visirta  la  France,  I'Al- 
kmagne,  Tltalie,  se  Hant  partout  avec  les  savants  les  plus  illuslres  et 
s'instruisant  dans  leurs  entretiens.  Anssi  doit-il  Mre  compt^  pumi  les 
hommes  les  phis  drodits  et  les  i^us  e^l6bres  de  son  temps,  au  jogemeBi 
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m6me  de  Gassendi,  son  adversaire  {ExereUai.  in  Fluddan.phUoioph., 
V*  partie,  c.  2).  De  reiour  en  Angletenre,  Fludd  se  fit  recevoir  doc- 
teur  en  mMecine  a  rnniversit^  d'Oxford,  et  s'^tablit  a  Londres  pour 
y  exercer  sa  noavelle  profession.  II  monrut^  dans  cette  derni^re  vilie, 
)e  8  septembre  1637. 

Le  fond  de  sa  philosopbie  est  k  pen  pr^s  le  m6me  que  cdoi  des  opi- 
nions de  Paracelse  et  de  Cornelius  Agrippa  :  on  y  reconnatt  k  la  pre- 
miere vue  le  m6me  melange  des  id^es  kabbalisliques,  des  cbim^res  de 
Talcbimie^  et  des  traditions  moiti6  n^o-platoniciennes,  rooiti6  b^bralqnes^ 
d^pos^es  dans  les  pr6tendus  Merits  du  Mercnre  Trism^ste.  Mais  tous 
oes  ^l^ments  divers,  qao  ses  pr^cesseurs  et  ses  maltres  s*^taient  con- 
tents de  recaeillir  et  d'opposer  avcc  entboosiasme  k  la  science  de  lear 
temps,  Robert  Fludd,  en  lescomplStant  par  son  Erudition,  les  a  combines 
entre  eux ,  les  a  fondus  en  on  vaste  sy stime ,  ou  les  aper^^us  les  plus 
hardis  de  certaines  doctrines  de  nos  jours  se  montrent  k  c6tS  des  ex- 
travagantes  ambitions  et  des  reveries  les  plus  d^riSes  de  la  sociStS  des 
Bose-Croix.  Ce  systime,  comme  on  doit  s'y  attendre  d'apr^s  lepea 
qae  nous  venous  de  dire ,  c'est  le  panth^me  le  moins  d^guis6 ,  on 
yanth^mepresquematSrialiste,  pr^nl6  sous  )e  masque  du  mysticisme, 
el avec  le secours de  linterprStation  all^rique,  comme  le  sens  veri- 
table de  la  rSvSlatioD  cbrStienne. 

Dieu  est  le  principe ,  la  fin  et  la  somme  de  tout  ce  qui  existe.  Tous 
les  6tres  dont  Tunivers  est  peuplS,  et  I'nnivers  lui-m6me,  sunt  sortis  de 
son  sein ,  sont  formds  de  sa  substance ,  et  retonrneront  en  Ini^  quand  Ic 
temps  et  le  but  de  leur  existence  seront  accomplis.  lis  ne  sont  que  les 
formes  diverses  plus  o«  inoins  parfaites ,  plus  ou  moins  durables ,  dans 
lesqaelktt  te  principe  inAii  des  cboses  se  revile  k  lui-m6me,  et  se  rend 
visible  daM  la  erteBoiiy  d'invisible  et  de  cacbS  qu'il  Stait.  A  proprement 
parler,  leertetion  B^a  pas  commence;  Dieu,  toujours  semblable  k  lui- 
mAme,  B'a^amais  M  on  instant  sans  agir,  sans  crSer,  sans  manifester 
toute  sa  puissance;  mais  il  peut,  il  doit  Mre  considers  sous  un  double 
point  de  vue :  tel  qv'if  est  d^s  son  essence  absolue,  dans  le  foyer  le  plus 
recul6  de  son  Stemelte  existence,  et  tel  qu'il  se  montre  dans  Tunivers 
oa  dans  Tacte  incessant  qui  lui  a  donnS  T^tre. 

Le  Dieu  cacbS  de  Robert  Fludd  n'est  pas  autre  cbose  que  TEnsoph 
de  la  Kabbale,  ou  rUnit6  ineffable  de  TScole  d'Alexandrie,  ou  le  P^re 
inconnu  du  gnosticisme.  C'est  cet  Stat  de  la  nature  divine,  oh  nolle 
distinction  ne  paraft  encore,  oik  nulle  qualification  n'est  possible,  oil 
toos  les  contraires ,  T^tre  et  le  non-Atre ,  la  lumi^re  et  les  Idn^bres, 
TactivitSet  Tinertie,  fa  contraction  et  Texpansion,  le  bien  et  le  mal, 
sont  effac4£s  et  an6antis  dans  la  plus  parfaite  identity.  Nous  venous  de 
reproduire  presque  littSralement  les  expressions  m6mes  de  Robert 
Fludd,  expressions  qu'il  n'a  pas  inventus,  et  que  Ton  retrouve  deux 
siecles  aprte  lui  dans  les  deux  plus  eHi^bres  syst^mes  de  I'AUemagne 
{PhiUaoph,  moi.,  sect,  i,  lib.  iv,  c.  5.) 

Lorsqu'on  dit  que  Dieu  s'est  maniitet^  ou  qu'il  est  sorti  de  sa  solitude 
pour  crter  Tunivers,  cela  signifie  qu'an  sein  de  cette  unitS  incompre- 
hensible doni  nous  venous  de  parler,  la  lumi^re  s'est  sSpar^  des  tSn^- 
bres,  FAtre  en  acte  de  TAtre  en  puissance,  et  la  volontS  commencant  k 
agir  de  ce  qui  est  le  eontraire  de  la  votontS ,  de  Tinertie,  de  la  r&sis- 
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fa*e&  pnissanoe  dans  VnUk  ineffable  :  c'est  la  premiere  p»r^||nie  de 
fit  Trinity  on  Dien  le  Mie;  pais  U  se  r^v^le  k  Ini-m^me  et  se  erie  toot 
nn  monde  intelligible ;  il  s'^ppandt  comme  la  pens^e ,  comme  la  raison 
universelle  :  c'est  la  secondepersonne  de  la  Trinit^^  ou  le  Fils;  enfin  il 
agit  et  il  produit ,  sa  volont^  s'exerce  et  sa  pens^  se  realise  hors  de  loi  : 
jc*est  la  troisi^me  personne  de  la  Trinity ,  on  TEsprit.  Diea,  passant 
^terndUement  par  ces  trots  ^tats,  nous  offre ,  dit  Flodd  en  se  servant 
d*une  expression  Ai}k  employee  dans  les  Merits  de  Mercore  Trism^ste, 
rimage  d'an  cerde  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonf<§rence  nolle 
part :  mgus  centrum  est  in  omnibus,  eireumferentia  extra  omnia  {Phi- 
iosofk.  mo8.,  sect,  i,  liv.  n,  c.  k). 

L'oniversou  le  macrocosme  est  k  la  fois  une  image  et  une  Emanation  de 
Dieu.  II  sedivise  en  trois  regions  qni  correspondent  aax  trois  personnes 
de  la  Trinit6 ,  et  se  distinguent  Tnne  de  Tautre ,  non  par  la  place  qn'elles 
occnpent,  mais  par  la  substance  dont  elles  sont  fornixes.  La  premi^ 
est  la  region  empyrte  ou  la  nature  ang^lique ;  elle  se  compose  de  cette 
partie  de  Tether  qui  y  se  tronvant  en  contact  imm^diat  avec  la  luraiire 
Uplus  pure^  en  demenre  enquelque  sorte  impr^^e.  La  seconde  est 
)a  region  ^^^r^  on  le  del  des  etoiles  fixes,  dont  la  substance i  di- 
ment  de  toute  vie  et  v^hicule  de  tonte  ame ,  n'est  pas  autre  chose  que 
rather.  La  troisi^me  y  form^e  par  le  melange  des  ^l^ments  et  appel^ 
pour  cette  raison  la  region  616mentaire,  est  celle  qu'occupe  notre  terra 
et  les  autres  plan^tes. 

Ce  que  Fludd  appelle  un  ange  n'est  pas  autre  chose  qu'une  Emana- 
tion divine,  une  espece  de  souffle  anime,  plus  pur  que  Tether  et  moins 
pur  que  la  lumiire  dont  Dieu  se  sert  pour  agir  snr  les  Elements  et  sor 
toutes  les  parties  de  la  nature.  En  un  mot,  les  anges  sont  les  organes 
p]ul6t  que  les  messagers  de  la  nature  divine,  dont  leur  existence  ne 
peut  pas  se  sEparer.  Ce  sont  eux  qui  rassemblent  les  nuages,  qui 
forment  les  vapours  destines  k  arroser  la  terre ,  qui  produisent  les 
m^t^ores  dont  nos  yeux  sont  frappEs,  qui  dirigent  la  marche  des  pla- 
niles,  qui  font  crottre  les  arbres,  les  plantes  et  m6me  les  mindraux. 
11  y  a  plus ,  dans  certains  ph^nom^nes  de  la  nature  regard^  comme 
des  effets  de  leur  intervention ,  ce  sont  eux-m6mes  que  nous  voyons  et 
que  nous  entendons.  Ainsi  le  vent,  c'est  un  esprit  ang^lique  qui  agite 
les  <^J6ments  et  dont  la  voix  parvient  jusqu'a  nos  oreiiles;  I'^clair, 
c'est  un  esprit  semblable  devenu  visible  pour  nos  yeux.  Us  sont  bons 
ou  manvais;  ils  m^ritentlenom  d'angesoud'esprits  dest^nibres,  selon 
que  leur  ponvoir  s'exerce  dans  les  r^ons  supErieures  du  macrocosme, 
ou  qu'ils  se  m^lent  aux  Elements  grossiers  de  la  terre.  Les  premiers  se 
divisent  en  trois  hierarchies  et  en  neuf  ordres,  conform^ment  aux  idies 
consacr^es.  Les  derniers  se  partagent,  comme  les  elements  m^mes 
qu'ils  habitent,  en  esprit  de  I'air,  esprit  de  la  terre,  esprit  de  I'eau  et 
esprit  du  feu.  De  cette  manidre  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  animE,  qui  ne 
possMe  un  certain  degr6  de  vie,  de  sensibility  et  de  mouvement.  C'est 
aussi  rid^e  qui  est  entrfeplus  tard  dans  le  syst^me  de  Spinoza  (Phi- 
hsoph.  mo9.,  sect,  i,  liv.  v;  Macrocosme,  liv.  it,  c.  h  et  suiv.). 

Les  Aoiles  fixes  dont  se  compose  la  region  6th6r6e  sont  compar6es 
par  Robert  Fludd  k  des  mamelles  qui  versent  sur  les  regions  inf6- 
rieures  le  lait  celeste ,  o'est-l^-dire  la  substance  mAme  de  la  vie  et 
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I'aliment  ndcessaire  k  tons  les  itres,  )a  lomiftre  pliu  on  moms  mflan- 
g^e,  qui  ^mane  da  foyer  ^ternel.  Cette  nourritare  divine  forma  d'abord 
te  soleil^  plac^  an  centre  de  ronivers,  sur  nne  ligne  qui  divise  le  del 
en  deux  parties  teales;  les  rayons  du  soleii,  se  combinant  avec  la  sab- 
stance  plus  grossiere  qui  s^pare  cet  astre  de  la  terre ,  donnent  naissance 
aax  planites;  et  des  plan^tes  le  m6me  principe  descend  sar  toas  les 
6tres  dont  la  terre  est  peaplde  et  sur  tons  les  mat^riaax  qa'elle  ren- 
fcrme  dans  son  sein.  C  est  par  cette  th^rie  d'ane  Emanation  aniver- 
selle  enveloppant  comme  dans  un  r^seau  toutes  les  parties  de  la  c^rfo- 
tion  et  descendant  par  ane  foule  de  canaux  interm^aiaires  des  profon- 
dears  les  plus  recall  de  la  nature  divine  sur  le  dernier  atome  de  Ito 
mati^re,  que  Robert  Flndd  essayedejustifier  les  reveries  deTastrologie 
jadidaire,  les  merveilles  qa*on  raconte  de  la  sympathie  et  de  Tantipa- 
thie,  la  croyance  pytbagoridenne  &  one  musiqae  celeste  form^  par 
le  mouvement  des  ^toiles,  et  tant  d'autres  cbim^res  que  le  mystidsme 
n'est  pas  libre  de  r^padier.  Toute  la  m^decine  berm^tique,  et  celle 
de  Fludd  en  particalier,  est  assise  sur  cette  base. 

Nous  arrivons  enfin  au  monde  que  nous  babitons  ^  c*est-j^-dire  au 
del  ^l^mentaire.  Connaissant  d6}k  la  nature  g^n^rale  des  corps  dont  il 
est  compost,  noas  n'avons  plus  qu'li  indiquer  rapidement  les  diverses 
combinaisons  que  les  corps  nous  pr^sentent  et  la  mani^re  dont  la  vie 
se  d^veloppe  dansleur  sein.  Or,  le  premier  degr^  de  la  vie  dans  le  del 
^l^mentaire,  o'est  le  mineral.  Le  mineral  est  an  Atre  anim6  et  se  com- 
pose de  deox  parties  bien  distinctes,  dont  Tune  repr^nter^eetraatre 
le  corps.  L'Ame,  c'est  nne  6tincelle  de  himi^re  de  I'esp^  la  plus  gros- 
si^,  laplusprojpre  h  se  m^ler  aux  ^l^ments  terrestres,  et  re^it  des  alchi- 
mistes  le  nom  de  soufre  on  de  teintare.  Le  corps,  c'est  ane  portion  de 
la  vapear ,  de  la  mati^re  t^n^breuse  que  la  terre  renferme  dans  son 
sein  et  porte  plas  particuli^rement  le  nom  de  mercore.  Plus  le  premier 
de  ces  deux  prindpes  Temporte  sur  le  second,  phis  le  mineral  est  par- 
fait,  c'est'A-dire  plas  il  approcbe  de  Tair  qui  r^anit  en  lai  toutes  les 
perfections  de  ce  aegr^  de  Texistence.  Mais  le  mineral  n'est  pas  seale- 
ment  an  Mre  anim^,  11  est  aussi  an  Mre  perfectible.  L*ftmc  qa'il  porte 
dans  son  sein  attirant  k  elle,  par  la  loi  des  sympatbies ,  les  rayons  bien- 
faisants  des  astres,  se  d^veloppe,  se  transforme  sous  leur  influence,  et 
commaniqae  les  mftmes  changements  k  la  mati^re  qu'elle  anime.  Cf'est 
sar  cette  base  qae  repose  la  chim^re  de  Valcbimie.  Ce  qae  nous  ve- 
nons  de  dire  des  min^raux  s'applique  aussi  aax  v^g^taux ,  avec  cette 
diffi^rence,  qoe  TAme  des  plantes  est  forro^e  d'une  parcelle  de  Tether, 
et  non  de  cette  lumi^re  impure  qui  se  combine  avec  les  ^l^menls. 
L'Ame  des  plantes  se  d^veloppe  sons  faction  du  soleil,  comme  celle 
des  min^aax  sods  Taction  des  planfttes,  et  en  se  d^veloppant  elle  se 
multipiie ;  car  cbaque  graine  de  la  semence  renferm^  dans  le  calice 
des  fleurs  est  an  globule  de  lumi^re ,  est  tine  &me  distincte  que  recouvre 
nne  Mgire  enveloppe  d'eaa  et  de  terre.  La  mime  difference  sipare  les 
animaux  des  vigetaax.  G*est  dans  les  animapx  qae  r6lber  est  k  Titat 
le  plos  parfoit,  et  de  la  proportion  dans  laquelle  ce  flaide  viviflant  est 
ri^arti  entre  eox,  depend  leur  perfection  oa  leur  imperfection  rela- 
tive. L'homme  n'est  pas  settlement  le  phis  parfait  des  animaax,  il  est 
qaelqae  efatse  it  |Aa9;  Il  porte  ea  lai  one  &me  dHrectemeiil  ^an^e 

27. 
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de  la  lami^re  divine,  qui  forme  par  elle-m6me  Tessence  de  Diea  el  da 
monde  intelli^Ie  (Maeroco$me,  liv.  vi ,  c.  4  el  suiv.). 

L'homme,  comme  nous  Tavons  dej&  observe,  forme  k  lui  seiil  loat 
un  monde  y  appel^  le  microcasmey  parce  qu*il  nous  offre  en  abr^^ 
toules  les  parlies  de  I'univers.  Ainsilal^le  repond  ^  Tempyr^^  la 
poilrine  an  del  6lh^r6  ou  moyen,  el  le  venire^  la  region  616meD- 
taire.  La  premiere  esl  le  si^e  de  V&me  inlellecluelle ;  la  seoonde,  de 
rdmevilale^  la  iroisifeme,  de  TAme  sensitive.  L'AmeinlelleciQelleyCesl 
I'^lincelle  que  nous  recevons  de  TAme  universelle  donl  elle  nous  offre 
la  fidile  image.  Lorsque,  se  d^lachanl  en  quelque  sorte  de  son  enve- 
loppe  ^Ih^^e,  elle  se  lourne  vers  la  region  sublime  d'oii  elle  esl  des- 
cendue,  elle  prend  le  nom  d'inielligence.  Si,  au  contraire,  elle  abaisse 
ses  regards  sur  elle-m£me  el  vers  les  r^ons  inf^rieures,  elle  s'appelle 
la  raison.  La  raison  el  rintelligence  r6unies  k  la  substance  de  I'Ame 
constiluenl  dans  les  proportions  du  fini  le  myst^re  de  la  Trioit6.  Lime 
vitale,  form^  de  rkher  le  plus  pur,  esl  le  principe  de  ractiviti,  du 
mouvemenl  el  de  la  vie  morale;  car,  plac^e  entre  rintelligence  el  les 
.sens  qui  la  sollicilenl  dans  deux  directions  conlraires,  elle  est  seule 
capable  de  faire  un  choix  bon  ou  mauvais  el  d'etre  par  habitude  ver- 
tueuse  ou  corrompue.  EnGn  Vkme  sensitive  ou  ^I^mentaire  r^ide  dans 
le  sang  el  est  Tagenl  de  la  sensation ,  de  la  nutrition ,  de  la  reproduc- 
tion, ea  un  mot  de  toules  les  fonctions  organiques.  Toules  les  parlies 
du  grand  el  du  petit  monde  correspondent  enlre  elles  par  la  loi  des 
sympathies  el  agissenl  n^cessairemenl  les  uns  sur  les  autres;  enfin 
rhomme,  aussi  bien  que  le  mineral  el  la  planle,  peul  subir  au  moyen 
de  Tart  une  transformation  merveilieuse,  el  conqu^rir  d^  celte  vie  le 
don  de  rimmorlalit^.  C'esl  aussi,  comme  on  sail,  le  r^ve de  Condorcel, 
et  il  esl  vraimenl  Strange  de  voir  un  des  plus  hardis  repr^sentants  de 
celte  philosophic  da  XYiu*'  siecle,  si  railleuse  el  si  sceptique ,  arriver  an 
m6me  r6sultal  que  Hbt  chercheurs  de  la  pierre  philosophale  el  ies  fabn- 
cants  d'^Iixir  de  vie.  Mais  les  esp^rances  el  les  desirs  inOm's  que 
renferme  le  coeur  de  Thomme  se  font  jour  dans  tous  les  temps,  m^mc 
dans  ceux  ou  les  bouleversemenls  les  plus  terribles  ne  semblenl  laisser 
de  place  qu*au  d^sespoir  et  au  doute. 

Le  syst^me  que  nous  venons  d'exposer  esl,  selon  Robert  Fludd, 
aussi  ancien  que  le  genre  humain.  Miraculeusemenl  enseign^  aa  pre- 
mier homme,  il  s'esl  Iransmis  par  la  tradition  aux  palriarches,  k  lUoKse, 
Alous  les  sages  de  TAncien  Testament,  jusqu'au  temps  oi^  le  Christ 
jugea  n^cessaire  de  le  r^v^Ier  une  seconde  fois.  Seul  il  nous  foumil 
Texplication  de  tous  les  myst^res  du  chrislianisme  el  de  tous  les  textes 
de  r£crilure  sainte  j  hors  de  lui  il  n*y  a  que  folio  el  mensonge  inspires 
par  Tesprit  des  t^iftbres.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  philosophic 
payenne  esl  un  souvenir  ou  un  emprunl  de  celte  sagesse  tradiUonnelle 
el  sumaturelle  que  Dieu,  dans  tous  les  temps,  a  r^serv^  a  ses  ^us. 
F^thagore,  Plalon,  Mercure-Trism6giste,  les  seuls  philosophes  de 
I'antiquil^  donl  Fludd  fasse  quelque  cas,  connaissaienl  parfaitemenl, 
selon  lui,  les  livres  de  Molfse  et  jusqu aux  traditions  les  plus  secretes 
du  peuple  jnif;  mais,  s^duits  par  une  gloirc  mensong^re,  les  ingrats  onl 
cach^  le  nom  de  leurs  mattres  et  onl  miii  Terreur  k  la  \ih\6.  Aristote 
n'a  pas  m^me  oe  m^rile ;  il  esl  rest6  compl^lement  Stranger  aiu  ]a* 
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miires  de  la  r6v^lation,  il  n'a  pas  connu  d*autres  gaides  que  la  raison  et 
Inexperience  :  aussi  ses  6cr\\s  sont-ils  un  tissa  de  folies  et  d*erreurs ;  il 
est  la  caase  de  toates  les  h^rteies  qui  ODt  d^chirt-el  d^hirent  encore  le 
sein  de  I'Eglise  (Philosoph.  mo$. ,  sect,  i,  liv.  n  el  ni). 
Ces  id^ ,  Don  moins  contraires  k  la  religion  qa'^  la  raison  et  It  la 

Shilosophie  du  temps ,  snr  laquelle  Arlstote  r6gnait  encore ,  atlirirent  k 
lobert  Fludd  de  nombreux  adversaires,  parmi  lesquels  Gassendi  est  le 
plus  calibre.  Son  livre  intitule :  ExercitaUo  in  Fluddanamphilasophiam 
(in-12,  Paris,  1690),  est  k  la  fois  un  module  d'exposition  etde  critique 
polie.  Quant  aux  ^Is  de  Fludd ,  ils  ne  forment  pas  moins  de  8  vol. 
in-(^;  en  void  les  litres  :  Utrhuque  eosmi  metaphytica,  physica  atque 
teehniea  hisioria,  Oppenbeim,  1617;  — Desupematurali,  naturali, 
prwtematuraU  et  eontranaturali  mierocosmi  histaria,  ib.,  1619*1621; 
—  De  natura  eimia,  eeu  teehniea  macrocastni  historia,  Fnuwlbrt, 
162&; —  Veriiatisproeeenium,  ib.,  1621;  —  Monochardon  htra  eym^ 
phonieum^^.,  1622  et  1623 ;  —  Anatomia  theatrum ,  ib.^  l623 ;  — 
Medieineimikolica ,  etc.,  ib.,  1629;  —  Integrum  morborum  mysterium, 
ib.,  1631;  —  Philoeaphia  eaera  et  vere  Christiana,  ib.,  1629;  — 
Sophia  ewKi  VMria  eertamen,  ib. ,  1629;  —  Summum  bonum,  ib. , 
1629,  public  sous  le  pseudonyme  de  Joachim  Frizius;  —  Clavie  phi- 
loeophim  et  alehymiof  Fluddanw,  ib.,  1633 ;  — Philasophia  mosaica,  etc., 
Gouda,  1638;  —  Pathologia dcemoniaca,  ib.,  16ii^0;  —  Apologia  cam' 
pendiaria  fratemitatem  de  Rosea-Cruce  suspieumis  et  infamiw  maeulis 
aspersam  abluene,  in-8'',  Leyde^  1617;  —  Tractatueapologetieus,  etc., 
in-8'',  ib.,  m^me  ann^e;  —  Tractatue  theologia  phihsophicce ,  etc., 
in-4%  Oppenheim,  1617. 

FLUGGE  (Christian-Guillaume),  n6enl772,  ji  Winsen,prte  deLune- 
bourg,  passa  toute  sa  vie  dans  des  fonctions  eccl6siastiques,  et  s'occupa 
specialement  de  tbfologie;  mais  il  pnblia  aussi  sur  Thistoire  de  la  phi- 
losophie  quelqnes  Merits  dignes  de  lui  assurer  une  place  dans  ce  recueih 
Ce  sont  les  suivants  :  Hietoire  Jit  la  croyance  a  Vimmortalii6 ,  h  la  ri- 
iurrection,  au  jugement  dernier,  etc.,  deux  parties  in-8*',  Leipzig, 
1794-1795  (all.); —  Essai  d'une  exposition  hietorique  et  critique  de 
^influence  de  la  philosophic  de  Kant  sur  la  religion  et  la  thiologie, 
iii-8%  Hanovre,  1796-1798  (all.).  X. 

FOI.  Ce  nom,  qui  joue  un  si  grand  r61edans  notre  histolre  intellcc- 
tuelle  et  morale,  et  m£me  dans  notre  histoire  poilitique,  n'avait  chez 
les  anciens  aucun  sens  determine.  Ce  que  les  Grecs  d^ignaient  par  le 
mot  -Kiori^  et  les  latins  par  le  mot  fides,  c'6tait  indiffi^remment,  et  la 
croyance  que  nous  acccordons  k  un  fait,  et  la  confiance  que  nons  don- 
nons  k  un  homme,  et  les  qualit^s  que  la  confiance  est  oblige  de  sup- 
poser,  c'est-&-dire  la  bonne  foi,  la  fid^it^  k  ses  engagements ,  et  enlin 
la  parole  que  nous  offirons  comme  t^moignage  et  comme  garantie  de 
ces  quality.  Sans  doute  ces  notions  diverses  n'eussent  jamais  6i6  con- 
fondues  sous  un  m^me  signe,  si  elles  ne  se  rattachaient  k  un  principe 
commun,  profond^ment  enracin^  dans  T&me  humaine;  mais  k  I  ^poque 
dont  nous  parlous ,  ce  principo  n'a  pas  encore  6i6  nettement  apercu 
par  la  ^science ;  on  ne  tui  a  pas  encore  fait  sa  place  dans  la  philoso- 
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phie  ni  dans  la  religion.  II  est  k  remarqaer,  en  effet ,  qae  les 
de  lantiquit^,  essentiellement  variables et  mobiles,  toujoars  prates  k 
adopter  des  dieux  nouf  eanx ,  et  ji  se  m^ler  les  unes  avec  les  aatres ,  se 
fondaient  sur  rimagination  bien  plus  que  sur  la  foi  y  sur  im  entraloe- 
ment  in volontaire  excite  par  la  po^sie ,  par  les  arts  ou  par  la  magnifi- 
cence de  la  nature )  bien  plos  que  sur  une  soumission  r^fl^chie  de  la 
volont^  et  de  rintelligence.  Aussi  les  doggmes  y  tiennent-ils  moins  de 
place  que  les  l^ndes,  que  les  ih6ogonies  et  les  cosmogoniea,  et  la 
morale  y  esl-elle  presque  sachfife  enti^rement  au  coHe  extdrieor. 

Depois  I'av^nement  da  chnstianisme  jusque  dans  ces  demiers  temps, 
le  mot  foi  a  6i6  pris  dans  un  sens  exclnsivement  th6>logiqae  et  reli- 
gieux.  II  est  rest^  consacr6  k  la  persuasion  oik  nous  sommes  que  cer- 
tains dogmes  pr^ntte  k  notre  esprit  comme  une  r^v^latieii  aomata- 
relle  de  Dieu  ont  AH  r6ellement  communique  aux  hommes  de  eelte 
mani^y  et  sont,  alors  m^me  que  nous  ne  pourrions  pas  les  com- 
prendra,  absolument  vrais.  II  y  a  plus  :  ce  sentiment  luirm£i|ie^  et  non 
pas  seulement  les  dogmes  auxquels  11  se  rapporle,  est  r^gaiM  g6i^ra- 
lement  parmi  les  th6>logiens  comme  un  fiait  inexplicable  par  lei  condi- 
tions ordinaires  de  la  persuasion  humaine,  ou  comme  une  verla  suma- 
turelle.  C'est  k  ce  point  de  vue  qu'on  a  distingu^  Tordre  de  la  Ibi  de 
I'ordre  de  la  raison ,  bien  qu'il  soit  impossible  a  priori  de  les  mettre  en 
opposition  Tun  avec  rautre.  «  Comme  la  raison,  dit  Leibnitz  {Diseoun 
de  la  eonformiU  de  la  foi  avec  la  raison,  §  39) ,  est  un  don  de  IHeu 
aussi  bien  que  la  foi ,  leur  combat  ferait  combaltre  Dieu  centre  Dieu; 
et  si  les  objections  de  la  raison  centre  quelque  article  de  foi  sont  inso- 
lubles,  il  faudra  dire  que  ce  pr^lendu  article  sera  faux  et  non  revile  : 
ce  sera  une  chim^re  do  Tesprit  humain,  et  le  triomphe  de  cette  foi 
pourra  £tre  compart  aux  feux  de  joie  que  Ton  fait  apr&s  avoir  6ii 
battu.  9 

Enfin ,  et  le  nom  et  le  principe  de  la  foi  se  sont  introduits  assez  rd- 
cemment  dans  la  speculation  pbilosophique ,  mais  avec  une  signification 
bien  diiKrente  de  celle  qu'ils  tiennent  4e  la  th^ologie.  Lorsque  Kanl, 
par  les  proc^^d^s  de  sa  terrible  critique,  eut  r^duit  les  principes  les  plus 
absolus  de  la  raison  humaine,  les  id^  sur  Icsquelles  se  fonde  toute 
certitude  et  toute  science  k  V€iaX  de  pures  cal^ories  ou  de  formes  eor 
ti^rement  studies  par  elles-m^mes,  et  bonnes  seulement  pour  mettre  de 
Tordre  dans  les  ph^nom^nes  pergus  par  nos  sens ,  des  voix  ^loquenles 
s'^lev^ent  en  Allemagne,  enlre  autres  c^elles  de  Hamann ,  dc  JacolH  et 
de  Herder,  pour  protester  au  nom  delafoi  (dae  Glauben)  contrece 
scepticisme  d'une  nouvelle  esp^.  Mais  qu'est-ce  que  la  foi  pour  les 
pbilosophes  dont  nous  venons  de  parler?  C'est  la  certitude  imme- 
diate et  irr^istible  oik  nous  sommes  que  les  id^  de  notre  raison  et  les 
perceptions  de  nos  sens  se  rapporlent  k  des  objcts  rdels,  ainsi  que  le 
le  sentiment  de  notre  propre  existence;  c'est  la  conscience  que  nous 
avons  d'etre  en  rapport  avec  les  6tres,  avec  la  verity  et  avec  la  source 
infinie  de  toute  v^rit^  et  de  tout  6tre;  c'est  ce  rapport  lui-m^^ne  se  fai- 
sant  sentir  k  notre  Ame  d'une  mani^re  incomprehensible  et  ind^pen- 
damment  de  toute  reflexion.  La  foi,  dans  ce  sens,  est  un  fait  purement 
naturel  qui  existe  indistinctement  chcz  tous  les  hommes  et  sert  de  base 
a  tous  uos  jugements ,  k  toutes  nos  oonnaissances  et  k  toutes  nos 
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tibns. «  Nous  tooi  tant  que  nouB  sommeSy  forivait  Jocobi  i  Mendelssohn , 
nous  sommes  nds  dans  la  foi  et  devons  rester  dans  la  foi ,  comme  nous 
temmes  tons  n6i  dans  la  B0ci<it6  et  devons  y  passer  notre  vie.  »  «  Sans 
la  foi  f  dit41  ailleors ,  nous  ne  pouvons  ni  sorlir  de  notre  maison ,  ni  nous 
asseoir  k  table,  ni  nous  mettre  au  lit.  »  A  cette  foi  naturelle  correspond 
aussi  une  r^v^latlon  naturelle  sup^rienre  et  ant^rieure  aux  efforts  nifl^ 
chis  de  la  science.  Kant  lui-m£me  reconnatt  au  nom  de  la  foi  Texi- 
stence  de  Dien  qail  a  refos6  d'admettre  au  nom  de  la  raison.  Mais  pour 
My  encore  plus  que  pour  les  philosophes  qui  lui  ont  snccM^,  la  foi  est 
un  fait  naturd  qui  r6sulte  in^vitablement  des  lois  les  plus  essentielles  de 
notre  existence.  D'une  part^  la  r^le  absolue  du  devoir  ^  de  Tautre,  le 
disaccord  que  nous  apercevons  entre  la  morality  et  le  bonheur,  le  font 
croire,  bien  que  la  raison  no  puisse  pas  lui  en  fournir  la  preuve^  k 
Texistence  d'une  autre  vie  et  d'un  6lre  tout-puissant,  r6munerateur  in- 
faillible  dn  bien  et  du  mal.  En  dehors  de  la  philosophies  dans  les  habi- 
tudes gte^rales  du  langage  et  de  Tespril  moderne,  I'idde  de  )a  foi  est 
sortie  ^galement  de  ses  anciennes  limites,  de  la  sphere  purement  reli- 
gieuse,  et  sembley  si  Ton  pent  s'exprimer  ainsi,  vouloir  se  steulariser. 
N'entendons-nous  point  parler  chaque  jour  de  la  foi  de  Tartiste  en  son 
arty  du  po^te  dans  la  po^ie,  de  rhomme  d'Etat  dans  les  principes  selon 
lesquels  11  doit  gpuvemery  et  de  rhomme ,  en  g^n^ral,  en  lui-m^me? 
Ces  expressions /compl^tement  inconnues  au  xvii'  si^cle^  d^signent  le 
m6me  fait  que  les  philosophes  de  T  Allemagne  ont  oppose  au  scepticisme 
de  Kant,  et  les  philosophes  ^ss.ais  au  scepticisme  de  Hume  et  k  Tid^a* 
lisme  de  Berkeley. 

La  philosophie  ^tant  une  science  de  roisonnement  et  d*observation 
oil  rien  ne  doit  Atre  admis  qui  ne  soit  rigoureusement  d^montr^  et  par- 
faitement  accessible  k  la  raison  ou  k  rexp^rience,  nous  n'avons  pas 
k  nous  occuper  ici  de  la  foi  entendue  dans  Facception  th6ologique, 
comme  une  vertn  sumaturelle  qui  nous  fait  croire  k  une  r^v61alion  non 
moins  en  dehors  des  lois  de  la  nature;  mais  nous  rechercherons  s*il 
n'existe  pas  sous  le  m6me  nom  un  fait  universel  et  nature!  qu'il  soit  im- 
possible de  confondrc  avec  aucun  autre ,  et  dont  la  presence  se  r^v^le 
^galement  chez  tous  les  hommes ;  nous  examinerons  en  m6me  temps 
quels  sont  les  caract^res  de  cette  foi  naturelle ,  quel  r6le  elle  doit  remplir 
et  remplit  k  notre  insu  ou  malgr^  nous  dans  notre  existence  intellec- 
tuelle  et  morale ;  quelles  sont  enfin  les  diffi^rentes  spheres  de  notre  in* 
telligence  el  de  notre  activity  oA  son  intervention  devient  legitime  ou 
n^cessaire. 

Personne  ne  contestera,  sans  doute ,  que  croire  et  eomprendre  soient 
deux  operations  essentiellement  diffi^rentes ,  bien  que  toutes  deux  con- 
formes  aux  lois  generates  de  notre  nature.  II  y  a  des  choses  que  Ton 
comprend ,  c'est-&-dire  que  notre  esprit  se  repr^sente  sans  difficult^ , 
dont  il  se  fait  une  id^e  nette  et  parfaitement  d*accord  avec  elle-m^me, 
mais  que  Ton  ne  croit  pas  :  par  exemple ,  un  po^me  oix  les  regies  de 
Tunite  et  de  la  vraisemblance  sont  bien  observ^es,  ou  m^me  une  de 
ces  hypotheses  dont  Thistoire  de  la  philosophie  est  si  riche ,  et  dans 
Icsquelles  le  g^e  •  souvent  d^pensd  toutes  ses  forces.  II  y  a  aussi  des 
choses  que  Ton  crdt,  nbn  par  un  sacrifice  volontaire  de  sa  raison  et  de 
sa  Iibert^>  maiii  jiir  imb  nteessit^  irr^tisUble  de  notre  nature  inteUec- 
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tuelle ,  et  qae  Ton  chercherait  vainement  &  comprendre.  Ainsi  je  crois 
que  tout  ph^nom^ne  se  passe  dans  une  substance ;  que  moi ,  je  snis  on 
^Ire  identique,  malgre  les  chaQgemenls  que  je  subis  sans  cesse;  mais 
je  ne  comprends  pas  Texistence  simultan^  de  ces  divers  objets  de  ma 
connaissance,  ni  le  rapport  qui  les  unit  entre  eux.  Bien  plas  :  il  y  a 
des  faits  qui  me  toachent  imm6diateroent,  dont  je  suis  silr,  c'esl-4-dire 
que  je  crois ,  parce  que  j'en  ai  Inexperience;  mais  que  je  ne  compreods 
pas  davantage :  telle  est  Taction  que  mon  Ame ,  an  moyen  de  )a  volont^, 
exerce  sur  mon  corps;  telle  est  la  sensation  que  des  agents  insensibles, 
que  des  elements  bruts,  mis  en  contact  avec  nos  organes^  font  par- 
venir  k  ma  conscience;  tels  sont  aussi  lous  les  ph^nomines  de  la  \te, 
de  la  generation  et  de  rorganisme.  Dans  les  cas  les  plos  nombreox 
on  croit  et  Ton  comprend  tout  a  la  fois^  et  la  reunion  de  oes  deox  acles 
de  notre  esprit  constitue,  h  proprement  parler,  la  connaissance  :  car 
qu*est-ce  qo'on  appelle  connattre,  sinon  la  certitude  ou  la  croyanoe 
irresistible  qu'un  objet  congu  par  notre  intelligence  existe  r6eliement 
et  tel  que  notre  esprit  se  le  represente?  Mais  les  deux  elements  aiosi 
reunis  conservent  leur  caract^re  propre  et  se  meient  sans  se  confondre : 
la  comprehension y  si  Ton  pent  s'exprimer  ainsi,  ou  la  faculte  que  nous 
avons  de  nous  representer  certaines  choses,  un  certain  ordre  d*idees 
snns  blesser  en  aucune  mani^re  les  r^Ies  de  la  logique  et  les  condi- 
jlioos  generales  de  la  pensee  y  nous  introduit  seulemenl  dans  le  domaine 
du  possible,  nous  donne  la  forme  des  objets  et  leurs  rapports;  la  foi 
( car  il  est  impossible  de  donner  un  autre  nom  a  la  simple  facnlte  de 
croire),  la  foi  nous  introduit  dans  le  domaine  de  la  rcalite,  et  noos 
donne,  non  plus  la  forme,  mais  Texistence  m^me  des  objets  sur  les- 
quels  s'exerce  noire  intelligence.  C'est  lorsqu'on  ne  tient  pas  compte 
de  ce  second  element  qu*on  pent  arriver,  a  rexempie  de  Kant,  par  le 
chemin  de  I'idealisme  au  scepticisme;  lorsqu'on  s'en  prcoccupe  d*une 
mani^re  exclusive  ou  qu  on  Tisole  tout  a  fait  pour  reiever  au-dessus 
de  reiement  precedent,  on  lombe  avec  Jacobi  dans  le  mysticisme. 

Au  point  de  vue  general  ou  nous  venons  de  nous  placer,  il  est  impos- 
sible qu'il  reste  le  moindre  doute  sur  I  existence  meme  du  fait  que  nous 
voulons  etablir.  11  s'agit  muintenant  de  le  deOnir  avec  plus  d' exactitude, 
d'en  determiner  plus  nettement  la  nature  et  les  conditions,  et  de  le 
disUnguer  avec  soin  de  tous  ceux  avec  lesquels  on  pourrait  le  con- 
fondre. 

Croire,  dans  le  sens  philosopbique  du  mot,  n'est  pas  la  m^me  chose 
que  jugor.  Juger,  c*est  affirmer  ou  nier  interieurcmcnl ;  c'est  un  acle 
qui  m'appartient,  que  je  puis  suspendre  ou  produire  a  voloute ,  en  re- 
sistant aux  plus  vives  sollicitations.  N'a-t-on  pas  vu,  en  eflet,  des 
hommes  egares  par  I'esprit  de  syst^me  prononcer  des  Jugements  entie- 
rement  opposes  k  leurs  instincts  naturels ,  nier,  par  exemple ,  leur  propre 
idenlite ,  leur  propre  liberte  ou  I'exislence  du  monde  cxteneur,  et  se 
montrer  dans  leurs  actions  convaincus  du  contraire  ?  Mais  croire  ne  de- 
pend pas  de  moi,  et  Texemplc  m^me  que  nous  venons  de  citer  nous 
I>rouve  qn*il  y  a  des  croyances  tcllement  inherentes  &  notie  nature ,  tel- 
ement  essentjelles  a  notre  existence,  que  toutes  les  erreurs  du  juge- 
ment  ne  sauraient  les  atleindre.  Seulement  il.  fimt  distinguer  ces 
crogrances  ig^iar^es  et  jrresistibles  du  saonflce  tcN^iCedt  volontaire  que 
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les  hommes  font  sonveni  de  lear  raison  et  de  tear  volont6  j  afin  de  n'avoii; 
pas  la  peine  de  penser  et  d'agir  par  eux-m6mes. 

Croire  diff^re  6galement  de  seniir ;  car  je  crois  &  des  choses  eoinpl6- 
tement  6lrang^res  k  ma  sensibility  :  par  exemple  a  rinfini^  au  temps  et 
i  I'espace,  k  la  loi  da  devoir,  k  un  ^tre^  sujet  invisible  des  ph^nomenes 
qui  tombent  sons  mes  sens.  D'aillears  le  sentiment  est  mobile  et  person- 
nel; il  aogmente^  iidiminne,  11  disparatt  entiirement  pour  renattre.  Ce 
que  j'6prouve  actuellement,  je  ne  T^prouve  pas  toujours  oa  je  ne  1*6- 
prouve  pas  au  mtoie  degr6  sous  Tinfluence  des  m^mes  causes ;  il  est 
possible  que  les  autres  n'en  aient  aucune  id^e ,  et  il  existe  en  effet  sous 
ce  rapport  une  trte-grande  diversity,  ou  du  moins  une  tris-grande  in6- 
galite  entre  les  bommes.  Mais  an  grand  nombre  de  nos  croyances,  pr^ 
cls^ment  celles  que  nous  avons  cil^es  tout  k  rheure^  sont  n^essaires^ 
in  variables  et  universelles;  en  m^roe  temps  que  je  les  reconnais  en  moi^ 
il  m'est  impossible  de  supposer  qu'elles  n'existent  pas  cbez  tous  les 
bommes,  ou  plutdt  cbez  tous  les  6lres  intelligents,  qu'elles  souffrent  un 
seul  instant  d'interruption  et  soient  susceptibles  de  s'afTaiblir  ou  de  ga- 
gner  en  force. 

Enfin  nous  sommes  obliges  de  dislinguer  aussi  en  un  sens  la  foi  de 
la  certitude.  Sans  doute  nous  tenons  pour  certain  tout  ce  que  nous 
croyons,  si  par  certitude  on  en  tend  Tabsence  du  doule.  Mais  telle  n  est 
pas  la  vraie  ou  du  moius  la  complete  signification  du  root :  la  certitude 
a  pour  condition  T^vidence,  et  Tevidence,  comme  Ta  tres-bien  d^fmie 
Descartes ,  c*est  la  clarte  et  la  distinction  des  id^es;  c'est  la  qualite  par 
laqoelle  certains  objets  de  la  pens^  se  montrent  tout  entiers  k  notre  es- 
prit attentif ,  de  telle  sorte  qu'il  puisse  sans  dif6cult6  les  comprendre  et 
en  saisir  tous  les  rapports.  Or  il  n'y  a  que  deux  classes  d  objets  qui  soient 
v^ritablement  dans  ce  cas  :  les  pb^nom^nes  que  nous  apercevons  d'une 
inani^re  immolate  par  la  conscience  ou  par  les  sens ,  et  les  relations  que 
le  raisonnement  et  Tanalyse  nous  font  d^couvrir  entre  des  id^es,  entre 
des  pnncipesd^j^  ant^rieurement^tablisdans  noire  pensde.  Ainsi,  qnand 
j'dprouve  de  la  joie  ou  de  la  douleur,  et  qu'en  m^me  temps  j  observe  ce 
que  j*6proave;  quand  j'aper^is  hors  de  moi  des  couleurs,  des  formes, 
des  mouvements ,  et  que  mon  attention  s'y  arr^te  dons  une  mesure  suf- 
flsante,  que  me  reste-t-il  k  d^sirer  par  rapport  a  la  connaissance  de  ces 
fails?  Sans  doute  j'aurai  encore  beaucoup  k  faire  si  j'en  veux  savoir  la 
raison,  la  cause,  les  consequences,  c*est-^-dire  ce  qui  les  pr^c^de-,  les 
suit  et  les  domine ;  mais  les  faits  eux-m6mes ,  je  ne  puis  esp^rer  et  je  ne 
conQois  pas  qu'il  soit  possible  de  les  voir  autrement  que  Texp^rience  me 
les  montre ;  c*est  pr6cis6ment  leur  nature  d'etre  embrass^s ,  d'Mre  con- 
nus  tout  entiers  par  Texp^rience :  aussi  ont-ils  toujours  €i€  exoqpt^  des 
atlaques  du  scepticisme.  On  remarque  un  caract^re  tout  h  fait  semblable 
dans  les  relations  que  nous  d^couvrons  k  Taide  du  raisonnement  et  de 
la  comparaison  entre  des  id^es  ou  des  principes  d6j&  conn  us ,  en  un 
mot  dans  tous  nos  jugements  analytiqulss.  Par  exemple,  quand  j*ai  d6- 
montr6  en  g^ro^trie  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  6gaux  k  deux 
angles  droits,  mon  esprit  est  satisfoit,  le  rapport  que  je  cherchais  k 
c^nnattre  se  montre  k  moi  tout  entier  dans  le  jour  le  plus  parfait,  et  je 
no  con^ois  pas  qu'il  soit  possible  d*y  ajouter  quelque  chose.  Les  roatb6- 
matiques  ne  sont  qa'une  soile  de  rapports  de  cette  esptee,  c'est-i-dire 
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one  suite  d'dquations :  voilji  poorquoi  elles  nous  offraii  le  modile  le  |das 
accompli  de  T^vidence  et  de  la  certitude  qui  en  est  la  suite.  Be  plus,  les 
idees  m^mes  sur  iesqudles  ies  math6matiques  se  fondeut,  les  idte  de 
triangle  ei  de  carr^  parfaits ,  de  lipe  sans  surfoce ,  de  sur&ce  sans 
pffofondeur,  de  point  sansaucune  dimension ,  6tanl  pour  )a  plnport  de 
pures  cr^tions  de  Tesprit ,  sont  aussi  embrassdes  el  comprises  par  I'es- 
prit  avec  une  entiire  Evidence  comme  Ies  rapports  auxquels  dies  don- 
nent  lieu.  Mais  la  foi  n*est  pas  renfermde  dans  Ies  mimes  limiles  et  ne 
reconnatt  pas  Ies  mimes  conditions.  lit  ou  cesse  Tividenoe  il  y  aenoore 
de  la  place  pour  la  foi.  La  foi  est  une  espice  de  certitode  qui  se  passe 
de  r^vidence  et  qui  a  pour  objet  propre,  non  Ies  formes,  mais  la  iMite; 
non  Ies  pbinomines^  mais  Ies  itres;  non  de  simples  Equations  e&tre 
nos  id^,  mais  le  commerce  aclif  et  vivant  de  toutes  Ies  eyiBleneps. 
Peut-ou  dirCy  en  effet,  comme  on  le  dit  avec  v6rit6  des  ph^nomines  et 
de  CCS  rapports  purement  logiques  dont  nous  parlions  tout  k  I'heure,  que 
nous  embrassions  Ies  itres  tout  enliers  dans  Ies  idies  que  la  raison  nood 
en  donne?  Pour  soutenir  celte  opinion  ^  il  faut  admettre  avec  certains 
mitapbysiciens  de  TAUemagne  que  Ies  id^es  et  Ies  existences ,  que  Titre 
et  la  pens^  sont  une  seule  et  mime  chose;  que  la  penste  est  tout, 
homme,  Dieu,  nature,  et  que  Ies  objets  qui  ne  peuvent  se  confondre 
absolument  avec  elle  ne  sont  rien.  L^  consequences  de  ceile  dodrioe 
sont  connues  et  n*ont  jamais  iti  dissimulies  :  c'est  que  tons  las  ph^oo- 
m^nes ,  tous  Ies  accidents  de  la  nature ,  tons  Ies  ivinements  de  I'lnlQire, 
n'etant  plus  que  des  modes  ou  des  formes  de  la  pensie  universdie,  se 
suivent  dans  un  ordre  rigoureusement  nicessaire ,  conduits  par  Ies  seoks 
lois  d*une  ilernelle  dialectique ;  c'est  que  toute  action  libre  et  sponlanfe, 
toute  puissance  efQcace,  toute  production  rielle  est  impossible;  c'est 
qu'enfin  la  distinction  des  itres  et  des  existences  ^  mime  celle  du  fini  et 
de  rinfioi,  de  Dieu  et  de  la  crialion ,  est  une  pure  chimire^  Nous  d6- 
montrerons  et  nous  avons  dij&  dimontri  ailleurs  la  vaniti  ambitiense 
de  ce  systime  (Voyez  CriSation,  Hegel,  PANTHfiisME).  Mais  si  Tonad- 
mel  que  la  pens^e  ou  la  raison ,  au  moins  telle  qu'elle  existe  dans  ies 
limiles  de  la  nature  humaine ,  n'est  pas  absolument  tout;  si  au  delii  des 
formes  reprisentalives^  ou  comme  on  voudra  Ies  appeler,  des  fonclions, 
des  cal^gorieSy  des  concepts  de  cette  pensie^  il  y  a  encore  de  1  itre, 
comment  pouvons-nous  y  atteindre,  sinon  par  la  foi?  Nous  entcndons 
parler  d*une  foi  universelle ,  spontanie  et  naturelle  comme  la  vie  y  comme 
rexislence,  comme  la  raison  elle-mime,  dont  elle  est  inseparable.  11 
y  a  plus :  l*itre  une  fois  admis,  non  pas  comme  une  simple  forme  de 
noire  iotelllgence ,  mais  comme  une  rialili ,  il  est  ivident  qu'il  diborde 
toutes  nos  idies  et  toutes  nos  facuitis  comprihensives ;  il  est  ivident 
que  nous  ne  concevons  ni  ne  pouvons  nous  repr^senler  tout  ce  qui  est 
C'est  cela  mime  qu  exprime  ridde  de  Tinfini  telle  qu'elle  existe  dans 
noire  intelligence  dnie.  L*idie de  Tinflni ,  pour  nous,  esl  tout  entiire  an 
acte  de  foi.  C'est  la  croyance  inibranlable  et  irrisistible  que,  par  deli 
I'ilre  que  nous  concevons ,  que  nous  sommes  en  itat  de  nous  reprisen- 
ter  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  il  y  a  encore  Titre  que  nous 
ne  concevons  pas ,  ou  qui  ichappe  k  toutes  ies  formes  diterminies  de 
noire  intelligence.  S'il  en  itait  autrement ,  Tinfini  ne  serait  qu'une  forme 
du  finiy  et  il  foudrait  donner  raison  encore  une  fois  k  ceux  qui,  sous 
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pr^texte  de  tout  expliqaer^  d^introduire  partout  la  lami^ra  de  Ti^vidence 
et  de  la  demonstration,  ont  an  contraire  tout  obscurci  et  tout  confondu 
dans  leur  panth^me  al^rique.  Cost  k  la  eroyanoe  dont  nous  parlons 
que  se  rattache  la  foi  universdle  du*  genre  humain  dans  rincompr^hen* 
sible  et  dans  Tinconnu;  c'est  k  elle  que  la  po^sie  doit  la  plus  grande 
partie  de  sa  puissance,  et  elle  fait  Tessence  m6me  de  la  religion ,  qui  ne 
saurait  vivre  sans  mysl^res.  Atnsi  la  foi  nous  donne  en  mtaie  temps 
I'existence  des  toes  en  g^^ral  et  Texistence  de  Ffttre  infini  comme 
parfaitement  distinctes  de  celle  du  fini :  deux  r&ultals  que  nous  deman* 
derions  en  vain  au  raisonnement  et  k  rexp^rience,  et  sans  lesquels  tou- 
tefois  le  rai^nnement  comme  rexp^rience  seraient  enti^rement  im- 
possibles. 

Ne  craignons  pas,  avec  un  tel  principe,  de  nous  perdre  dans  les  t^n^ 

bres  du  myslicisme.  La  foi ,  dans  les  conditions  oil  nous  sommes  forc^ 

de  Tadmettre^et  telle qu'elleexiste dans  la consciencede  tousles  hommes, 

est  inseparable  de  la  raison.  Ce  n'est  qu'avec  les  id^es  de  la  ralson  qu'elle 

p^n^tre  dans  notre  &me,et  avec  leur  concoursou  sous  leur  contrAle,  que 

son  existence  est  possible.  Elle  est,  k  proprement  parler,  Facte  par  le- 

quel  retre  absolu ,  objet  supreme ,  objet  veritable  de  toules  nos  connais- 

sauces  et  de  toutes  nos  croyances,  4s'unil  k  nous  et  descend  dans  notre 

esprit  sous  la  forme  de  ces  id^es,  sans  que  celles-ci ,  comme  nous  I'a- 

vons  d6montre  tout  k  Theure ,  puissent  le  contenir  tout  entier.  En  effet, 

quel  est  le  caractire  essenliel  et  invariable  de  la  foi  ?  C'est  de  supposer 

Texistence  d*une  v6rite  objective  et  iaibsolue  redlement  pr^sente  k  notre 

esprit  dans  la  mesure  ok  nos  id^es  peuvent  la  contenir ;  c'est  de  nous 

mettre  imm^diatement  en  rapport  avec  cette  v^riie  et  d'etre  elle-m6me 

le  lien,  rop^ration  myst^rieuse  qui  nous  unit  k  elle  ou  la  faitdescendre 

jusqu'4  nous.  Or,  que  faut-il  entendre  par  la  v^rite  objective  et  abso- 

iue,  sinon  Tfttre,  dans  le  sens  le  plus  eiev6  de  ce  mot,  c*est-ji-dire 

retre  absolu  et  infini?  C'est  done  lui  qui  est  en  m6me  lemps  1  objet  et 

I'auteur  imm^diat  de  la  foi,  comme  il  est  Tobjet  et  Tauteur  imm^diat  de 

nos  id^es.  Ges  deux  choses ,  quoique  distinctes  aux  yeux  de  la  reflexion 

et  plac^es  dans  Thistoire  de  la  philosophic  en  face  Tune  de  I'autre  comme 

deux  principes  contradictoires,  sont  en  r^alite  inseparables.  Les  id^es 

sans  la  foi ,  au  lieu  d'etre  Texpression  la  plus  eiev^e  de  la  nature  des 

choses  et  ses  conditions  etemelles,  ne  sont ,  comme  les  definissait  Kant, 

que  des  concepts  vides ,  que  des  formes  steriles  de  notre  pensee,  que  de 

vaines  categories.  La  foi  sans  les  idees  ne  peut  pas  se  concevoir ;  car, 

avant  de  croire ,  il  faut  savoir  ce  ^e  Ton  croit ;  il  faut ,  de  plus ,  que 

nous  ayons  une  conscience  parfSsate  de  toutes  les  lois  et  de  toutes  les 

formes  determinees  de  notre  intelligence  pour  nous  eiever  au-dessus 

d'ejles  jusqu'^  retre  en  soi,  et,  lorsque  nous  sommes  arrives  k  ce  point 

culminant,  il  ne  faut  pas  supposer  que  \k  puissent  commencer  entre 

nous  et  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  des  communications  d'une  nature 

distincte  et  compietement  afifranchies  des  lois  ordinaires  de  la  pensee. 

Non,  au  sein  de  Tinfini,  il  n'y  a  rien  pour  nous  que  myst^res.  Nous 

sommes  facilement  conduits  jusqu'au  bord  de  cet  abime ;  mais  c'est  eb 

vain  que  nous  chercherions  a  y  plonger  un  regard  ou  m^me  k  le  mesa- 

rer  tout  entier,  comme  Tout  essaye  qoelques  syst^mes  contemporains. 

En  nous  apprenant  que  TAtre  a'^nd  plus  loki-qoe  nos  iiiies,  que  nous 
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n'en  avons  pas  qm  lai  soil  absolament  ad^uale,  la  foi  noas  emptehe 
de  nous  prendre  noos-mdmes,  c'est-A-dire  noire  faible  inieHigence , 
pour  la  mesure  el  la  lolali(6  des  choses ;  elle  nous  enseigne  la  diff^ 
fence  de  T^ire  et  de  la  pens^e,  elie  mel  Tinfini  au-dessos  de  nous,  el 
par  Ml  nous  force  k  le  dislinguer  de  nous  ^  aulant  qu'il  est  n^cessaire , 
pour  nous  laisser  la  conscience  de  noire  personnalit^.  Mais  \k  s'arr^te 
son  empire;  elle  n'a  rien  de  commun  y  elle  ne  peut  se  concilier,  en  au- 
cune  manim^  avec  celte  exaltation  tout  ^  fait  personnelle,  sar  laquelle 
repose  en  grande  partie  le  mysticisme ,  et  qui  ^  sous  ies  noms  d*enthon- 
siasme,  de  ravissement,  d'extase^  consacreles  m^mes  errears,  aboutit 
a  la  m6me  confusion  que  la  doctrine  de  Tidentit^  absolue.  La  reunion 
des  deux  cboses  dont  nous  venous  de  parler  forme  pr6cis6inent  oe 
qu*on  appelle  la  raison :  car  la  raison  y  quand  nous  r^otons  sans  pr^ 
vention  et  ne  commencons  point  par  nous  r^volter  contre  elle ,  ne  se 
compose  pas  seulement  d*id^es  ^  mais  aussi  de  foi.  Nous  croyons  fer- 
mementy  mdmc  avec  le  doute  pbilosophique  sur  Ies  l^vres ,  k  I'existence 
r^eile  de  tons  Ies  objets  qu'elle  nous  repr^nte,  de  la  substance  dans 
Ies  ph^nom^neSy  de  la  cause  dans  Ies  effets^  de  1  unil^dans  la  varidt^, 
de  Tidentit^  dans  Ies  changements  successifs.  Chaque  id^  de  la  raison  est 
en  m6me  temps  an  acte  de  foi ,  et  au  deli  de  toutes  ces  id6es ,  de  tooles 
ces  formes  parfaitement  distinctes  Ies  unes  des  aulres,  nous  sommes 
forc^  d*admeltre  encore  I'existence  de  Imcomprehensible ,  de  Tin- 
connuy  de  ce  qu'aucune  intelligence  finie  ne  saurait  concevoir,  de  oe 
qu'aucune  forme  determin^e  ne  peut  reprdsenter,  de  Tinfiniy  en  on  mot, 
regard^,  k  tort ,  comme  une  id^e  distincte  de  la  raison ^  tandis  qa'il  en 
est  le  fonds  commun  et  I'objet  imm^diat  de  la  foi.  L'infini  est  lo  fonds 
commun;  nous  ne  voulons  pas  dire  le  fonds  exclusif  de  la  raison  :  car 
Tunit^  est  au  nombre  des  id^s  qu'elle  nous  foumit,  et  lunit^  doll  do- 
miner  ces  id^es  elles-m^mes  comme  elle  domine  Ies  ph^nomines.  Mais 
k  quel  r^sultat  nous  conduisent  toutes  ces  id^es  de  la  raison,  ^  nous 
sommes  forc^  dc  Ies  rapporter  k  un  sujet  commun,  au'aucune  d'elles 
ne  repr^sente  d'une  mani^re  adequate?  N'est-ce  pas  a  Tinfini?  Par  \k 
m6me  i'infini  esl  Tobjet  imm^ial  de  la  foi :  car  T^tre  qui  d^borde  toutes 
Ies  formes  de  mou  inlelligence,  je  ne  puis  ni  le  comprendre  ni  \e^^- 
monlrer,  je  suis  oblige  de  le  croire.  C'est  ainsi  que  la  foi  se  trouve  au 
fond  m6me  de  la  raison  qui  lui  doit  son  unit^ ,  son  sublime  commerce 
avec  I'infini ,  son  autoril^  irresistible.  Elle  fail  de  la  raison  une  parole 
vivante  descendant  du  ciel  dans  Vkme  humaine,  une  communication  im- 
mediate et  non  interrompue,  ou  ,  comme  on  I'a  dit  si  souvent,  un  ve- 
ritable medialeur  enlre  l)ieu  et  Thomme. 

Et  comment  concevoir  qu'il  en  soil  autrement?  Comment  nous  sous- 
traire  k  un  fait  qui  est  une  parlie  essentielle  de  noire  vie  et  de  noire 
intelligence,  qui  existe  par  cela  seul  que  nous  sommes  et  que  nous  pen- 
sons  ,  et  qui  ne  saurait  disparatlre  sans  nous  emporter  avec  lui.  En  ef- 
fet,  Texistence  de  I'^tre  infini  et  noire  propre  existence  nous  sont  don- 
n^es  en  m^me  temps ;  il  nous  est  impossible  de  croire  a  Tune  si  nous 
Be  croyons  pas  k  Taulre,  d'avoir  conadencedecelle-ci,  si  nousn'avons 
pas  foi  dans  celle-IJi :  du  moment  yiej^ai  conscience  de  moi-m^me,  je 
sais  que  je  suis  un  ttXre  Ani,  et,  do  moment  que  je  me  sais  un  etre  fini, 
je  crois  necesiHiremeoiiiiiitai.  Je  crois  k  I'infini^  je  n'en  ai  pas  sim- 


^/ 
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plemcnl  une  idde  :  car  aacane  id^  ne  poarrail  Tembrasser.  11  m'appa- 
ralt  n^cessairement  comme  an  6ire ,  et  non  pas  comroe  une  forme  on 
une  loi  de  mon  intelligence  :  car  c*est  \k  pr^cis^ment  ce  qui  constilue 
son  caractire  disUnctif,  de  ne  pouvoir  pas  se  manifester  tout  enlier  dans 
les  limites  de  ma  conscience  et  de  mon  intelligence ,  d'etre  un  objcl  de 
foi  y  et  non  pas  un  objet  de  comprehension.  Pour  atteindre  le  principe 
de  la  foi 9  sans  lequel  il  n*y  a  rien  d'infini,  il  faudrait  done  commencer 
par  supprimer  le  moi,  c'est-i-dire  la  conscience.  Or,  la  conscience ,  de 
quelque  point  de  vue  qu'on  la  considire ,  n'est  pas  seulement  le  carac- 
tere  distinctif  de  notre  existence ,  mais  la  condition  generale  de  la  pen- 
s^e  :  car  on  ne  pense  pas  sans  savoir  que  Ton  pense. 

Ce  nest  pas  encore  tout.  En  mdme  temps  que  je  crois  k  TinGni,  qui 
est  au-dessus  de  moi,  je  me  distingue  du  fini,  qui  est  hors  de  moi.  Le 
monde  ext^rieur  m'apparalt aussi  t6t  que  ma  propre  existence;  mais  il 
ne  m*apparatt  qu'i  travers  mes  propres  id^es,  et  je  ne  puis  le  regarder 
comme  quelque  chose  de  r^el ,  qua  la  condition  de  eroire  h  ces  idees , 
ou  de  les  faire  participcr  de  celte  v^rit^  objective  el  absolue,  de  cet  ^tre 
inGni  et  en  soi,  qui  est  Toiyel  imm6diat  de  la  foi.  II  est  Evident ,  par 
exemple,  que  si  je  ne  eroit^l^  a  Tespace,  au  priucipe  de  causalile,  a 
la  notion  de  substance ,  la  naliiie  ext^rieure  disparalt  compl^tement  k 
mes  yeux.  Or,  qu'est-ce  qu*on  appelle  eroire  k  toutes  ces  choses,  sinon 
leur  attribuer  une  part  d*existence  et  les  regarder  comme  des  manifes- 
tations r^elles  de  r6tre  en  soi?  C^est,  par  cons^uent,  le  m^me  acte  de 
foi  qui  nous  r6v^le  simultan^ment  ce  que  nous  avons  le  plus  d'int^r^t 
k  eroire  el  k  connattre,  Dieu,  la  nature  et  TAme  humaine.  Ces  trois 
termes  de  Texistence  sont  li6s  dans  notre  esprit  de  telle  sorte  qu'il  nous 
est  impossible  de  rejeler  Tun  sans  rejeter  ^alement  les  deux  aulres. 
Les  seuls  rapports  que  nous  apercevions  entre  eux  sont  d'une  nature 
qui  nous  force  k  les  unir  sans  les  confondre,  k  les  dislinguer  sans  les 
separer.  Ainsi ,  puisque  TinGni  est  au-dessus  de  moi ,  je  vois  clairement 
que  son  existence  est  distincte  de  la  mienne;  mais  jc  ne  peux  pas  me 
concevoir  si^par^  de  lui ,  dont  la  presence  se  manifeste  dans  la  raison  et 
dans  la  foi.  De  plus^  puisqu'il  est  Tfttre  en  soi,  c*est-a-dire  le  seul  dire 
vraiment  digne  de  ce  nom,  la  source  et  le  principe  de  loule  autre  exis- 
tence, tout  ce  qui  est  en  moi  est  une  participation  de  son  essence  im- 
p^n^trfl^le;  rien  ne  m*est  venu  du  n^nt.  Je  le  distingue  pareillement 
de  la  nature, ext^rieure,  tout  en  croyant  que  la  nature  exterieure  tient 
de  lui,  et  est  par  lui  lout  ce  qu'elle  est  Mais  lorsque ,  au  lieu  d'affirmer 
ces  rapports  tels  qu'ils  nous  sont  donnds  imm^ialement  par  la  raiaon, 
on  lente  de  les  expliquer  ou  d'y  inlroduire,  comme  dans  les  matlires 
ordinaires,  la  lumiere  de  Tevidence,  alors  on  les  confond  ou  on  les  sup- 
prime.  Tantdl  on  laisse  de  c6te  Tinfini  pour  n'admetlre  que  le  Oni :  alors 
on  tombe  dans  Tath^me.  Tantdt,  au  contraire,  c'est  le  fmi  qu  on  re- 
tranche,  pour  n*avoir  k  s*occuper  que  de  Tinfini :  alors  on  prend  parti 
pour  le  panth^isme.  Quelquefois  on  a  era  rem^ier  k  la  tUfiQcull^  en 
transformant,  sous  le  nom  de  maU^e,  le  fini  lul-m£me  en  un  principe, 
non-seulemenl  distinct,  mais  s^&par^  de.  Dieu  etn^essaire,  c*est-ik- 
dire  ^temel  comme  lui  i  cette  doctrine  a  regu  le  nom  de  dualisme.  On 
d^monlre  tr^-bien  que  le  dualisme ,  le  panthAsme  et  TaUi^isme  sont 
des  systdmes  insoQteoables j  mais  on  ne  va  pas  «a  debt,  on  n'expliquc 
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pas  le  fait  de  la  creation  (Voyez  ce  mot) ,  on  le  croit,  sods  peine  d*6tre 
en  r^volte  avec  soi-m6me ,  et  de  se  perdre  dans  nn  ablme  de  contra- 
dictions. 

Le  myst^re  qai  s'^tend  du  sein  de  Finflni  sur  la  crtotion  embrasse 
^alement  le  problime  de  notre  destin^e,  soit  dans  ce  monde,  soit 
aillenrs  •  et  se  r6fl^chit  de  la  m^tapbysique  dans  la  morale;  il  fant  done 
savoir  la  anssi  faire  la  part  de  la  foi  y  et  se  passer  de  cette  Evidence  lo- 
giqae  qui  n'atteint  qae  des  abstractions ^  qui  ne  p6n^tre  jamais  au  sein 
de  la  r6alit6  et  de  la  vie.  C*esl  bien  vaincment,  en  eflfet ,  que  nous  cber- 
cherions  h  comprendre  ou  k  nous  repr^senter  par  des  id6es  precises  ce 
que  nous  serons ,  ce  que  nous  pouvons  6tre  bors  des  conditions  pr6- 
sentes  de  notre  existence,  nne  fois  s^par^s  de  ces  organes  dont  le  d(^ 
veloppement  se  lie  si  6troitemenli  celui  de  nos  &mes,  dont  le  concoars, 
soit  direct^  soit  indirect  y  est  si  n6cessaire  en  ce  moment  k  I'exerciee  de 
toutes  nos  facult^s.  Et  cependant ,  quand  nous  ^coutons  les  convictions 
spontan^es  dc  notre  conscience,  si  clairement  manifestoes  dans  lliis- 
toire ;  quand  nous  comparons  les  mis^res  et  les  bomes  Otroites  de  n(^ 
vie  actuelle  k  Tborizon  immense  qu'ouvrent  devant  noos  nos  dOsirs, 
nos  espOrances,  nos  focuU6s  et  nos  devoMi  q;nand  nous  songeons  snr- 
tout  qu'en  dOpit  de  la  dignil6  oik  ces  devoirs  et  ces  faculty  nous  Olivent 
dans  Tordre  moral ,  qu'en  dOpit  des  droits  absolus  et  du  earactere  invio- 
lable qu'ils  nous  donnent^  nous  sommes  dans  Tordre  pbysiqoe  livr^  a 
la  merci  des  moindres  accidents  ou  des  plus  vils  caprices  de  nos  sem- 
blables,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  k  une  autre  vie  avec  an- 
tant  de  s6curit6  que  nous  croyons  k  celle-ci.  Mais ,  cette  autre  vie  6lanl 
complOtement  en  dehors  de  TexpOrience  ct  ne  pouvant  se  comparer  que 
d'une  mani^re  tr^s-^oign6e  k  notre  existence  pr^sente,  la  eonviction 
dont  elle  est  Tobjet  ne  sort  pas  des  limites  de  la  foi.  Elle  noos  rOvele  ce 
qu*il  y  a  d'inftni ,  d'inconnu  et  de  mystOrieux  en  nous ,  comme  la 
croyance  dont  nous  parlions  tout  k  Tbeure  nous  rOvfele  ce  qu'il  y  a  d'in- 
flni,  d*inconnu  au-dessus  de  nous  et  au-dessus  de  tous  les  dtres.  N'est- 
ce  pas ,  en  effel ,  toute  la  substance  du  dogme  de  Timmortalit^,  de  nous 
promettre  au  de\k  de  la  tombe  une  existence  sans  terme  et  sans  fin ,  qui 
dOpasse  nos  espOrances  et  nos  dOsirs  actuels ,  comme  elle  dOpasse  nos 
idces?  Toutes  les  fois  qu*on  a  voulu  faire  un  pas  de  plus  et  tentO  de 
snbstituer  la  clart6  de  Tdvidence  k  TobscuritO  de  la  foi,  il  est  arrive  la 
m^me  chose  que  dans  la  question  des  rapports  et  de  Torigine  des  6tres : 
on  a  nid  ce  que  Ton  croyait  expliquer.  Ainsi  les  uns  ont  con^u  notre 
desthifo  k  venir  sans  souvenir  et  sans  conscience,  c*est-i-dire  qn'ils 
font  mourir  avec  le  corps  la  personne  bumaine ,  sous  prOtexte  d'Otablir 
son  immortality ;  les  autres  nous  ont  rendu  sous  ce  nom  toutes  les  mi- 
sires  et  tous  les  ennuis  de  la  vie  prdsente.  On  a  vu  mfime  quelquefois 
ces  deux  systimes,  la  mOtempsycose  et  TimmortalitO  sans  conscience, 
se  rOunir  en  un  seul.  Nous  pourrions  en  citer  un  exemple  bien  rapproche 
de  nous;  mais,  rOunis  ou  separOs ,  ces  deux  syst^es  sont  en  contradio- 
tion  avec  la  croyance  qu'ils  prOtendent  ddaircir  et  avec  les  faits  qui  la 
rendent  irr&istible. 

La  foi,  considdrfe  toiyours  du  mfime  point  de  vue,  comme  un  prin- 
cipe  naturel  et  commun  k  toes  les  hommes ,  ne  s'exerce  pas  seulement 
dans  le  champ  de  la  speculation^  elle  trouve  aussi  sa  place  et  son  em- 
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ploi  l^iime  dans  la  pratiqne  de  la  vie,  dans  1e  gonrernement  de  Tin- 
divida  et  de  la  80ci6t6.  Sans  elle,  point  d'^dncation  possible,  pas 
d'auiorit^  durable  dans  TEtat ,  pas  de  traditions ,  et  partant  pas  d'a- 
nit6  morale  dans  le  genre  humain.  L'^Qcation,  en  effet;  repose  tout 
enti^re  sur  ce  fait,  que  nous  croyons  spontan6ment  k  la  v^ri^  en  elle- 
m^me ,  k  la  raison  en  elle-m^me,  et ,  lorsqu'elle  n'a  pas  eu  le  tempe  ^ 
se  d^velopper  en  nous ,  nous  recueillons  avec  avidite  les  enseignflttrnts 
de  la boucne  de nos  semblables,  mieux instruits  ou  plus  kg6a  qwiiobs 
ne  le  sommes.  C'estainsi  que  la  parole  des  pr6cepteurs  et  des  parents  est 
toujourspleined'autorit6pour  Tenfance.  C'estainsi  que,  dans  les  soci6t^s 
encore  jeunes,  tout  ce  qu'onraconte  au  nom  des  anciens,m6me  les  fables 
les  plus  absurdes,  tout  ce  qui  est  6crit,  tout  ce  qui  s*appuie  sur  une  tradi- 
tion quelque  pen  6loign^e,  est  accept^  pour  vrai :  c*est  ainsi  qu'on  r6pand 
parmi  les  masses  ignorantes  des  v^rit^s  nobles  ou  utiles  que  leur  intelli- 
gence accepte  sans  les  comprendre.  Ce  n'est  qu*apris  de  tristes  expe- 
riences, ou  quand  nous  avons  acquis  la  certitude  aavoir  ^t^  trompds, 
qoe  le  doute  et  rincr^dulit^  commencent ;  mais  la  foi  est  le  premier  mou- 
ifc'vement  deTftme  humaine.  Aussi,  ce  qu'il  y  a  de  mieux  k  faire  pour  con- 
^iwrver  dans  toute  sa  force  ce  pr^cieux  mobile,  c'est  de  ne  Temployer  que 
daps  les  limites  de  Futile  et  du  vrai ;  c'est  de  ne  pas  demander  aux  esprits 
nne  soumission  qui  r^pugne  a  la  dignity  humaine,  et  de  mesurer  1  em- 
pire qu'on  veut  prendre  sur  eux  au  degr6  de  culture  oA  ils  sont  par- 
venus. Les  m6mes  observations  s'appliquent  au  gouvemement  de 
1  Etat,  dont  la  t&che,  k  certains  dgards,  a  tant  de  ressemblance  avec 
I'^ducation.  Pour  conduire  la  soci^t^  k  sa  fin  et  agur  sur  elle  d'une  ma- 
ni^re  durable  et  profonde ,  le  pouvoir  ne  suffit  pas ,  il  faut  aussi  de  Tau- 
torite,  et  rautorit6,  dans  quelque  sphere  qu'elle  s*exerce,  repose  sur 
la  foi.  n  faut  avant  tout  la  croyance  que  le  pouvoir  sur  lequel  la  soci6t6 
repose,  quand  ce  pouvoir  s*exerce  dans  les  limites  de  ses  attributions, 
est  une  chose  ^minemment  sainte  et  vdn6rable  par  elle-m^.me;  il  faut 
aux  peuples  la  conviction  ^ue  ceux  qui  ont  mission  de  les  conduire  sont 
choisis  parmi  les  plus  dclair6s  et  les  plus  digues ;  il  faut  que  les  lois 
pour  lesquelles  on  reclame  leur  ob^issance,  et  surtout  les  lois  fonda- 
mentales  dont  d6conlent  toutes  les  autres,  aient  des  racines  profondes 
dans  les  id6es  et  dans  lesmoeurs,  qu'elles  s'identiflent,  en  quelque  sorte, 
au  moyen  de  T^ducation ,  avec  Tesprit  public.  H  paratt  difficile  au  pre- 
mier aspect  de  mettre  ces  conditions  d'accord  avec  les  habitudes  poli- 
tiques  des  nations  modernes,  avec  cet  esprit  de  critique  et  de  Ubre 
examen  qui  s'^tend  indistinctement  k  tout,  aux  institutions  comme 
aux  hommes,  aux  assemblies  comme  aux  individus;  mais  les  nations 
modernes ,  k  peine  sorties  des  lultes  par  lesquelles  elles  ont  conquis 
leur  Emancipation ,  ne  seront  pas  toujours  en  proie  k  cet  esprit  de  de- 
fiance qui  les  anime  aujourd'hui  centre  toute  esp^ce  d'autorite  et  de 
pouvoir.  Quand  Iepass6  ne  sera  plus  ddddement  qu*un  souvenir  et  que 
rid^e  de  le  restanrer  au  profit  d'une  caste  ou  d'une  autre  ne  pourra 
plus  entrer  dans  une  intelligence  saine,  alors  la  liberty  et  le  pouvoir, 
tout  en  se  contenant  Tune  Tautre,  cesseronl  de  se  regarder  comme 
des  ennemis;  se  voyant  plus  respect^s,  les  gouvemements  se  respecte- 
ront  eux-mtmes  davantage,  et  la  foi  pourra  renaltre  dans  Tordre  poli- 
tique sans  porter  atteinte  a  la  liberty  de  la  parole  et  de  la  pens^e.  Enfiu; 
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malgr^  ious  les  sophismes  mis  en  oeuvre  dans  ces  dcrniers  temps  poor 
nous  montrer  que  les  hommes  j  abaDdonn^s  aux  seules  ressources  de 
leur  iDtelligencey  ou  priv6s  du  secours  d*une  r^v^lation  surnaiurelle, 
ncpeuvent  arriver  qu  a  des  opiDions  individuelles  et  contradictoireSy  il 
y  a  en  ngus  une  conviction  in^branlable  que  la  m6me  raison  Claire  le 
genre  bamain,  que  la  m^me  v^rit6  se  r6vele  a  lui,  mais  a  des  degres 
divers  selon  les  efTorls  qu'il  a  fails  ^  et  selon  le  temps  qu*il  a  ea  pour  la 
dierther;  que,  nonobstant  les  inldr^ts  et  les  passions  qui  le  diviseot, 
la  mftme  justice »  le  sentiment  des  m^mes  droits  et  des  m^mes  de- 
voirs est  au  fond  de  sa  conscience.  •<  Deux  hommes,  dit  F^nelon  {Traite 
de  r existence  de  Dieu  y  V^  partie,  c.  2} ,  qui  ne  se  sent  jamais  vus,  qui 
n'ont  jamais  entendu  parler  Tun  de  Tautre,  etqui  n'ont  jamais  ea  de 
liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu  leur  donner  des  notions 
communes ,  parlenl  aux* deux  extr6mil£s  de  la  terre  sur  uA  certain 
nombre  de  Veritas  commc  s'iis  ^talent  de  concert.  On  sail  infaillible- 
ment  par  avance  dans  un  h^misph^re  ce  qu'on  r6pondra  dans  I'aatre 
sur  ces  v^ril^s.  Les  hommes  de  tous  ]es  pays  et  de  tons  les  tem|By 
quelque  Education  qu'ils  aient  re^ue,  se  sentent  invindblement  — 
jettis  h  penser  et  k  parler  de  m^me.  Le  maltre  qui  nous  enseigne 
cesse  nous  fait  penser  tous  de  la  m6me  facon.  »  Ce  n*est  pasTi  ia.ft& 
dont  Texp^rience  nous  a  donne  ou  puisse  nous  donner  la  preuve;  c^esl 
une  foi  indestructible  et  spontande  comme  celle  que  nous  avons  en 
notre  existence  et  dans  Texistence  des  ^tres  en  general ;  et  cette  foi , 
beaucoup  plus  que  la  ressemblance  des  formes  exterieures  ou  ridenlite 
d'origine,  est  le  fondement  de  la  fraternity  humaine.  C'est  sor  elleqae 
rcposent  en  definitive  toute  auloril^  y  toute  tradition ,  tout  I'int^r^  de 
Fhistoire  elle-m^me;  car  pourquoi  ceconmierce  que  nous  entretenoDS 
avec  le  pass6y  pourquoi  cette  crainte  que  nos  oeuvres  et  nos  pensees  ne 
soient  perdues  pour  ravenir,  si  nous  n'^tions  pass6rs  int6rieurement 
que  le  m^me  esprit ,  la  m^me  raison  se  d^veloppe  chez  tous  les  hommes 
h  travers  les  &ges,  qu'il  y  a  des  principes  communs  d'ou  Ton  peut  par- 
tir  pourfaire  accepter  h  tous  les  m6mes  consequences.  C'est  cette  foi 
dans  Tuniversaliie  de  la  raison  qui  dominait  k  leur  insu  les  philoso- 
phes  du  xYiii'  si^le,  qui  leur  inspirait  cet  amour  ardent  de  rhumanite, 
qui  leur  faisait  prendre  avec  tant  de  passion  la  defense  de  ses  droits , 
dans  le  temps  m^me  oik ,  niant  son  unite  materielle ,  ils  refusaient  de 
la  reconnaitre  pour  Theriti^re  d'un  meme  sang  et  la  posterity  dun 
m^me  couple. 

Nous  avons  d6}k  montre  comment  le  principe  donl  nous  avons  parle, 
isoie  de  tous  les  autres  principes  de  notre  nature  et  pousse  k  Texage- 
ration  par  des  exagerations  contraires,  a  donne  heu  a  plusieui-s  sys- 
t&mes  philosophiques  pen  eioignes  de  nous.  Nous  avons  signaie  parli- 
culi^rement  Topposition  qui  existe  entre  la  doctrine  de  Kant  et  celle  de 
Jacobi  ;  Tune  nous  representant  les  idees ,  et  I'autre  la  foi  y  ces  deux 
elements  necessaires  de  la  raison  humaine.  Sur  un  theatre  plus  vaste, 
dans  I'histoire  generale  de  Thumanite,  la  philosophic  et  la  religion 
nous  ofifrent  k  pen  pr^s  le  m^me  spectacle.  La  philosophie  aspire  sur- 
tout  k  revidence.  La  religion  vit  de  mystkes  et  de  foi.  Mais  la  philo- 
sophic est  sous  Tempire  dune  illusion ,  lorsqu'elle  esp^re  introduire 
partout  la  lumi&rede  revidence,  et  embrasser  dans  son  horizon  le 
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chapfrtoat  entier  de  la  v^rit^.  C'est  ^Jfbx  que  de  loin  en  loin  elle 
^blooit  le  monde  par  un  de  ces  vaatea  ^ildines  oil  elle  pretend  avoir 
mis  k  na  le  secret  de  toutes  les  exislenoet  j  le  monde  ne  la  croit  pas,  ei 
serait  d^sesp^r^  de  la  croire :  car  an  des  oesoins  les  plus  universels  et 
les  plus  irr^istibles  de  notre  nature,  c'est  d'avoir  foi  en  rincounu,  en 
rincompr^hensible^  c'est-i-dire  en  Tinfini;  c'est  de  croire  que  la  v6- 
rit6  et  le  bien  sont  inipuisables.  Les  d^fenseurs  du  principe  religieux 
ne  se  trompent  pas  moins  lorsqu*ils  pr^tendent  que  la  foi  doit  ^Ire  en- 
ti^rement  distincte  et  hors  de  la  ralson.  Le  mot  de  TertuUien,  Credo 
quiaabsurdum,^\xi  bien^comme  les  systimes  philosophiques  dont 
nous  yenons  de  parler,  subjuguer  un  instant  par  son  audace ;  mais 
Tcsprit  ne  pent  se  contenter  longtemps  d*un  pareil  molif  de  soumission : 
et  quant  k  invoquer  le  t6moignage  de  la  raison  centre  elle-m6me  ou  a 
lui  faire  signer  sa  propre  abdication ,  c'est  une  tentative  que  des  ^o- 
liers  seuls  peuvent  renouveler  aujourd'hui.  La  raison ,  comme  nous 
pensons  I'avoir  ddmontri,  ne  saurait  se  passer  de  croire;  mais  par 
cela  m^me,  la  foi  ne  saurait  se  passer  de  r^fl^cfair;  ce  qui  signifie 
qu'elle  a  besoin  de  motifs  pris  en  nous  et  dans  les  lois  de  notre  nature 
intellectuelle,  qu'elle  doit  jaiilir  comme  une  source  vive  du  fond  de  notre 
Ame,  au  lieu  de  venir  seulement  du  dehors  comme  un  fardeau  impos6 
par  une  main  6trang^re. 

FOLIE.  Les  m^decins  ont  cherchd  de  tout  temps  k  d^Gnir  la  folie 
ou  Tali^nation  mentaie;  mais  le  point  de  vue  auquel  ils  se  sont  plac(6s 
ne  pouvait  leur  permettre  d'en  donner  une  definition  rationnelle :  les 
uns  se  sont  bomes  h  dire  que  la  folie  est  une  maladie  apyr^tique  du 
cerveaoy  avec  16sion  des  faculty  intellectuelles,  oubiiantde  dire  en 
quoi  oonsiste  cette  lesion  des  faculty  intellectuelles^  d'autres,  croyant 
entrer  beaucoup  plus  avant  dans  la  question ,  ont  ^out^  que  les  fous 
ont  des  id(6es,  des  passions,  des  determinations  diffirentes  des  id6es, 
des  passions  et  des  determinations  du  commun  des  hommes;  mais  en 
quoi  precisement  consiste  cetle  difference?  C*est  encore  \k  ce  qu'ils  ont 
oubUe  de  nous  dire.  D'autres  enfin  ont  ajoute  que  les  malades,  dans  cet 
etaty  conservent  en  general  la  conscience  de  leur  propre  existence ; 
mais  qu'ont-ils  entendu  par  lit?  Ont-ils  voulu  dire  que  les  fous  conser- 
vent le  sentiment y  la  conscience  du  mot,  de  la  vraie  personnaliie?  Si 
telle  a  ete  leur  pensee,  ils  sont  tombes  dans  une  etrange  erreur,  comme 
nous  chercherons  k  le  prouver  toutaTheure;  mais  il  est  plut6t  k  croire 
qu'ils  n'ont  pas  compris  la  portee  de  cette  assertion.  La  plupart,  et  il  est 
facile  de  le  voir  par  leurs  descriptions  de  la  folie,  la  plupart  ont  meconnu 
les  caract^res  du  moi  ou  de  Tftme,  et  la  nature  de  ses  relations  avec  le 
corps  ou  Torganisme.  C'est  probablement  k  I'isolement  dans  lequei  les 
medecins  se  sont  tenus  k  I'egdfd  des  philosophes  qu'il  faut  attribuer  ce 
qu'il  y  a  d'incomplet  dans  toutes  les  histoires  medicales  de  la  folie.  Les 
medecins,  en  efifet,  ont  parfaitement  expose  les  sympt^mes  des  diffe- 
rentes  espkies  d'alienation  mentaie,  ils  en  ontdecrit  avec  soin  les  alte- 
rations organiqnes;  mais  ils  ont  neglige  de  chercher  la  raison  de  ces 
pbenom^nes,  et  quand  ils  ont  voulu  remonteraux  causes  prochaines 
de  la  folie ,  k  sa  nature  essenliellC;  ils  se  sont  livres  aux  hypotheses  les 
plus  invraisemblables. 

If. 
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Ainsi^  si  Ton  en  croit  Cidldili  la  folie  iiendrait  dans  tons  les  cas  i 
nne  pr6tendae  in6ga1it6  d'exdiement  da  cerveau ;  saivant  Pinel ,  le 
caracli^re  de  cette  maladie  serait  essentiellement  nerveux,  il  n*y  atirait 
aucun  vice  dans  la  substance  du  cerveau;  tandis  que,  suivant  Fod^r^, 
il  y  aurait  un  vice  :  mais  ce  vice  serait  dans  le  sang  des  ali^n^s.  Gall  ei 
Sporzheim  y  voyaient  nne  inflammation  de  Teno^phale;  Esqnirol,  une 
l&sioa  des  forces  du  cerveau^  et  Broussais  une  irritation  da  m^e 
organe. 

Ces  hypoth&scs ,  on  doit  le  pressentir,  n'^taient  guftre  propres  k 
rendre  raison  des  ph^nom^nes  de  Tali^nation  mentale ;  il  est  ^deai 
que  dans  une  affection  telle  que  la  folie,  pour  arriveri  une  th^oriera- 
tionnelle,  il  aurait  fallu  alter  au  deli  des  faits  qui  reinvent  de  la  patho- 
logic, ei  m^me  au  deli  des  faits  purement  physiologiques;  il  aurait 
fallu  se  placer  au  point  de  vue  de  la  psychologic.  C*est  ce  que  fea 
M.  le  professeur  Royer-Collard  avait  parfaitement  senti  quand  il  a  pri6 
M.  Maine  de  Biran  de  vouloir  bien  Taider  de  ses  lumi6res  dans  oetle 
grave  et  complexe  ^tude  de  Tali^nation  mentale.  M.  Royer-Gollard 
avait  remarqu^  que  les  m^ecins  n'avaient  pas  tenu  un  compte  sufBsant 
des  donn^es  psychologiques ;  que  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  iaii 
sur  I'ali^nation  mentale  6taient  de  cette  6cole  sensualiste  qui  avait  sup- 
prim6  un  des  deux  termes  du  dualisme  carl6sien  au  profit  de  Taatre, 
et  que  partant,  ils  avaient  consid6r6  les  acles  del'esprit  commedes 
produits  du  cerveau,  ou  comme  de  simples  transformations  de  to  sen- 
sation. 

M.  Royer-Collard  ne  pouvait  s*adresser  li  un  homme  plus  competent 
que  M.  Maine  de  Biran.  C'est  k  cette  occasion  qae  fut  compost,  eotre 
1821  et  1822,  le  m^moire  intitul6  :  Considerations  sur  les  rapports  du 
physique  et  du  moral,  pour  servir  h  un  cours  sur  Palienation  men- 
tale. Cetouvrage  est,  aapr^sM.  Cousin,  la  meilleure  production  de 
Fauteur  et  la  demi^re  exposition  de  sa  pens6e  {Voyez  Tddition  qu'en 
a  donnde  M.  Cousin  en  1834,  avec  une  preface  fort  ^tendue).  £sprit 
original  et  profond ,  M.  Maine  de  Biran  avait  fait  une  longue  ^tnde 
de  la  physiologic  de  Slahl,  de  celle  de  Haller,  de  Cabanis  el  de  Bi- 
chat ,  et  il  avait  donn6  le  premier  signal  de  la  reaction  philosopbique 
contre  la  doctrine  du  xviu*  si^cle  :  il  6tait  revenu  au  dualisme  dc 
Descartes;  mais  il  lui  avait  donn6  plus  de  pnScision,  plus  de  force 
encore,  grAce  k  ses  6tudes  physiologiques.  La  d^Gnition  cart^ienne, 
en  effet,  avait  quelqne  chose  de  vague,  et  quelques  disciples,  exa- 
g^rant  le  spiritualisme  du  maltre ,  avaient  fini  par  tomber  dans  une 
sorte  de  mysticisme.  La  pens^e ,  le  cogito  de  Descartes  nous  avait 
T6\i\6  notre  existence  morale,  notre  vraie  personnalitd ;  mais  les 
deux  attributs  essenticls  de  I'Ame  ou  du  moi,  sentir  et  vouloir,  n'^taient 
pas  nettement  formulas.  M.  Maine  de  Biran,  dans  ses  considerations 
sur  la  volonUS,  avait  cherch6  k  remplir  cette  lacune,  et  nul  n'^tail 
plus  propre  que  lui  k  venir  en  aide  aux  physiologistes ;  aussi,  dans 
cette  grande  question  de  Tali^nation  mentale,  il  avait  parfaitement 
^tabli  que,  pour  en  trouver  les  v^rilables  caraclferes,  il  fallait  les 
chercher  dans  les  rapports  du  moral  el  du  physique  de  rhomme,  et 
ces  rapports,  il  les  avait  exposes  de  la  manicre  la  plus  nelte  et  la  plus 
salisfaisantc. 
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Leibnitz,  le  premier ,  avail  jndicieusemeiit  distingn^  les  sfanples  im- 
pressions organiqaes  qoi.rel&vent  de  la  physique  gdn^rale,  des  sen- 
sations qui  reinvent  de  la  phvsiologie ,  et  des  id^  qui  reinvent  de  la 
psychologie !  trois  ordres  de  faits  dont  il  faut  ^alement  tenir  compte 
dans  r^tude  des  operations  de  Tintelligence. 

Quand  rorganisme,  en  efiflst,  vient  a  £tre  impressionn^  par  les  agents 
ext6rieurSy  il  apporte^T&me  des  sensations,  et  c'est  &  roccasion  de 
ces  sensations  que  la  poissance  personnelle  entre  en  exercice  et  se 
d^veloppe.  C'est  done  dans  la  nature  de  ces  relations  qu'il  fallait  cher- 
cher  comment,  en  certains  cas,  il  pent  f  avoir  de  tels  d6sordres,  que 
rhomme  finit  par  tomber  dans  Tali^nation  mentale. 

L'hommeestenvironn^  d'agents  qui  impressionnent  continnellement 
son  organisme;et  lui-m6me,comme  puissance  intellectuelle,  rdagit 
perp6taellement  sar  ce  m6me  organisme;  il  en  r^ulte  que  si  celui-d^ 
par  son  edU  eoctMewr,  est  en  conflit  avec  les  agents  physiques,  par 
son  edti  intiriewr,  il  est  en  conflit  avec  Tftme  ou  le  mot.  C'est  ce  que 
M.  Cousin  a  parbitement  exprim^,  lorsqu'il  a  dit,  en  exposant  la  doc- 
trine de  LeU)nitz  :  «  L'univers  entier  ne  m*atteint  qu*&  travers  I'orga- 
nisme.  » 

L'Ame  toutefois  ne  sent  pas  k  traters  les  organes,  elle  ne  sent  dans 
tons  les  cas  que  ses  organes :  quel  que  sdt  en  effel  le  mode  d*action  dei 
agents  ext^neurs ,  ils  out  constamment  pour  eflbt  d'amener  dans  kl 
organes  un  changement,  une  modification  quelconqne^  et  c'est  ce  cbui- 
gement ,  cette  modification  que  nous  sentons. 

Prenons  Foeil  pour  exemple :  quand  la  ratine  est  daHs  un  repos  com- 
let ,  il  y  a  tinhbres;  il  y  a,  au  contraire,  sensation  delumi^re  quand ,  sous 
'influence  d'un  excitant  ext6rieur,  elle  entre  en  mouvement :  done, 
toutes  les  apparences  de  torporaliU  tiennent  &  Tintensit^  diverse  de  ce 
mouvement,  et  les  eouUnrs  elles-mfimes  ne  sent  en  r^t6  que  des 
variations  de  vilesse  des  ondes  ^th^r^es. 

Les  organes  des  sens  ont  done  pour  fbnctions  eisdentielles  de  rece- 
voir  des  agents  ext^rieurs  et  de  communiquer  au  cerveau  des  mo- 
difications telles  que  le  moi  trouve  en  eux  les  (laments  des  diverges 
sensations.  Hais  if  pent  arriver,  m£me  dans  T^tat  normal ,  que ,  sous 
rinfluenee  d*un  excitant,  d'un  stimulant  tout  autre,  un  sens  soil  im- 
pressionn6  et  donne  k  I'&me  des  sensations  non  moins  distinctes :  ainsi, 
un  choc,  un  coup  sor  Toeil  peuvent  exciter,  au  milieu  d*une  profonde 
obscurite,  une  sensation  de  lumi^re.  D*autres  fois,  TAme  accuse  des 
sensations  dans  un  organe  qui  aura  &&  enlev4;  d^autres  fois  enfin, 
r&me  est  ponrsnivie ,  non-semement  pendant  le  sommeil ,  mais  pendant 
la  veille  par  de  v^ritables  hallucinations  qui  restent  compatibles  avec  la 
raison  la  plus  intacle. 

Qu'est-ce  qui  distingue  alors  Thomme  raisonnabk  de  Tali^n^?  Com- 
ment reconnahre  que  la  raison  persiste  en  lui?  Le  psychologue  seul  est 
en  mesnre  de  le  dire :  il  pronve  que  Thomme  reste  ctnnpoi  $ui;  qu*fl  se 
distingue  parfeitemenl  de  son  organisme.  Dans  ces  conditions,  Thomme 
sail  que  ses  organes  le  trompent|  il  a  ce  eonseium :  H  sent  que  ses  or- 
ganes ,  au  lieu  de  lui  apporter  h  lui  esprit,  la  v£rit6,  lui  apportent  Fer- 
reur;  quelquefois  mteoe,  dans  T^tat  de  r6ve,  ce  eonseium  persiste; 
Tesprit  n*en  croil  pas  alors  ses  organes.  H.  Maine  de  Biran  avait  bien 
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va  Fanalogie  de  loutes  ces  qoesiioDs^  et  il  expliquait  par  la  m6me  thtorie 
r^lat  de  veille  et  de  sommeil ,  de  rftve  et  d'ali^nation :  pour  lai.  Id  veiUe,- 
c*est  le  temps  de  la  vie  pendant  lequel  s'exerce  plas  ou  moins  la  vo- 
lenti; le  sommeil,  dans  ses  divers  degr^s,  est  raffaiblissement  de  la 
volenti,  le  sommeil  absolu  en  est  rabolition  complete;  pendant  les 
r6ves ,  la  volenti  ne  tient  plus  les  r^nes.  L'^cole  physiologique  k  la- 
quelle  appartient  Burdach  a  cherch6y  de  son  c6t^,  k  prouver  que  si 
r^lat  de  veiHcy  chez  Thomme,  consiste  dans  le  double  conflit  que  Tor- 
ganisme  vivant  entreUent ,  d*une  part,  avec  les  objets  ext^rieurs  par  le 
moyen  des  sens,  et » d'autre  part,  avec  le  mot  ou  T&me ,  par  le  moyen 
des  centres  nerveux :  dans  T^tat  de  sommeil  complet ,  il  y  a  suspension 
de  ce  double  conQit,  les  organes  des  sens  ^tant  ferm6s  aux  exdlanto 
ext^rieurSy  et  TAme  n'6tant  plus  en  relation  avec  Torganisme  :  dans 
r^tat  de  r^ve,  il  n'y  a  de  suspendu  que  le  conflit  ext^heur;  les  agents 
environnants  ne  peuvent  plus  impressionner  les  sens ;  mais  le  moi 

f>eut,  jusqu'^  un  certain  point,  rester  en  relation,  en  conflit  tVK 
es  centres  nerveux,  etalorsil  trouve  dans  des  organes  fennfean 
monde  ext^rieur  des  sensations  distinctes;  il  y  a  dans  ces  organes  per- 
sistance  ou  reproduction  des  changements  que  les  objets  extdrieors 
suscitaient  dans  r6tat  de  veille.  Cetle  derni^re  circonstance  paratt  fon- 
iie  et  pent  donner,  jusqu'^  un  certain  point,  Texplicalion  de  tout  on 
prdre  de  faits  parliculiers  k  Tali^nation  mentale ,  c'estri-dire  des  kaUu- 
einations. 

Ce  qui  rendait  incomprehensible  la  production  des  hallucinations 
dans  les  theories  sensualistes ,  c'est  qu*il  y  a,  dans  ce  cas,  toutes  les 
apparences  des  sensations,  sans  excitant,  sans  objets  ext^rieurs;  mais 
nous  venous  de  voir  que  ceci  a  lieu  dans  T^tat  de  rftve,  avec  la  mime 
incoherence  el  la  mime  bizarrerie ,  sans  que  TAme  en  ^prouve  aucun 
6tonnement.  Chaque  appareil  de  sensations  sp^ciales  eiant  destine  k  re- 
produire,  k  r^peter  ce  qui  se  passe  au  dehors ,  il  doit  sufBre  d*un  sim- 
ple ebranlement  de  Torgane,  d*un  simple  mouvement  moieculaire  pour 
donner  lieu  aux  mimes  actes  :  la  ritine  pourra  reproduire  ainsi,  et 
comme  en  miniature ,  pour  ainsi  dire,  toutes  les  scenes  da  monde  ex- 
terieur,  et  il  y  a  dans  Toreiile  moyenne  tout  un  syslime  d*organes  qui 
entrera  en  vibration  pour  repdler  les  sons  nagu^re  produits  au  dehors. 
On  conQoit  ainsi  comment  un  mouvement  quelconque  peul  faire  entrer 
les  organesj^n  jeu  et  donner  lieu  k  toutes  les  sensations  auditives  ou 
visuelles,  en  Tabsence  des  excitants  normaux;  une  simple  congestion 
sanguine,  un  mouvement  insolite  du  sang,  fera igalement  que  tel  ma- 
lade,  au  milieu  d*un  profond  silence,  entendra  des  bruits  divers,  des 
sons  musicaux,  des  paroles  suivies ;  que,  dans  Tobscunte  la  plus  com- 
plete, il  sera  ebloui  par  de  vives  clarlis,  ou  obs^de  par  des  appa- 
ritions. 

Mais  ceci  ne  sulBl  pas  pour  constituer  I'alienation  mentale :  on  peat 
avoir  des  sensations  fansses,  compietement  erronies,  on  pent  mime, 
ainsi  que  je  Tai  dit  plus  haut ,  avoir  de  nombreuses  hallucinations ,  sans 
itre  fou.  Quand  est-ce  done  qu'il  y  a  folic?  Si  Ticole  exclusivement 
organique  veut  ilre  consiquente  avec  elle-mime,  elle  est  arritie  id ; 
il  n'y  a  pas  moyen,  en  s*en  tenant  k  ses  principes,  de  sortir  de  cette 
difDcttlti.  L'icole  psychologique ,  au  contraire^  examine  dans  ces  cas 
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comment  se  comporte  le  m&i  dans  ses  relations  avec  les  organes  des 
sensations  spdciales ,  et  elle  dit  qu'il  y  a  folie  tontfii  les  fois  qae  le  ma- 
lade  n€feut  plus  Hgulih'ement  inf&er  de  $e$  smmtHoni  et  deses  aeU$ 
la  eometence  de  sa  penannaliU ,  et  que  par  cela  fUM  il  est  alienuta  $e» 

L'hallQcin^  n'est  pas  fon,  qnand  11  est  compos  sui,  qaand  11  n'en 
croit  pas  ses  organes;  mais  11  pent  se  fedre  qa'il  alt  la  conscience  d'une 
folie  imminente,  qn*il  s'en  efllraye;  qu'il  sente  que  ses  organes  le  mat- 
trlsenty  qu'ils  vont  amener,  pour  alnsi  dire,  le  naufrage  de  son  intel- 
ligence. S*il  est  foUy  au  contraire,  il  ne  beot  plus  faire  ces  distinc- 
tions ,  si  ce  n'est  dans  de  rares  moments  ae  lucidity.  Le  fou  s'identifie 
avec  ses  sensations ,  il  ne  pent  les  chasser,  les  6carter  de  son  esprit :  il 
est  maltris^y  et  comme  absorbs  par  elles;  sa  personnalit^  n'existeplus, 
et^  oomme  le  dit  M.  Maine  de  Biran;  il  est  dis  lors  ray 6  de  la  lUte  des 
Atres  intelllgents. 

Dans  I'raA  aaki,  c*est  le  moi  ou  la  volenti  qui  r^le  les  relations 
avec  les  oigipea,  c'est  la  raison  qui  tient,  pour  ainsi  dire,  les  r^nes ; 
dans  rali^MmDy  Tesprit  est  d^po^sdd^,  c'est  Torganisme,  alt^r^  mat^- 
riellementy  ^  a  change  Tordre  des  relations.  II  y  a  encore  apercep- 
tion  immediate  des  sensations  vraies  ou  fausses ,  et  production  de  moo- 
vements;  mais  ce  n'est  plus  le  moi  qui  r^gle  ces  aperceptions  :  que  le 
moi  le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas,  cette  aperception  a  lieu,  et  souvent 
en  Tabsence  de  tout  stimulant  ext^rieur.  Et  de  m^me,  pour  les  mou- 
vements,  ce  n'est  plus  la  volont6  qui  les  r^le,  qui  les  coordonne.  De 
]k  r^tat  connu  sous  le  nom  A'agitaHon;  de  14  cette  instability  si  remar- 
quable  des  id^es  et  de  la  volenti. 

Dans  V^lat  de  r^ve,  nous  I'avons  iijk  fait  remarquer,  il  y  a  quelque 
chose  de  semblable ;  mais  au  milieu  des  associations  les  plus  incoh6- 
rentesd'idfes  et  de  volitions,  le  mo»  pent  dans  certains  cas  rester 
compos  sui.  A  qui  n'est-il  pas  arrive  de  sentir,  pendant  un  r6vep6nible, 
qu'il  est  le  jouet  d'^tranges  hallucinations,  et  que  pour  y  ^cbapper  il 
faut  revenir  k  la  vie  naturelle  ?  On  sent  que,  pour  mettre  fin  k  ces  fausses 
et  efifrayantes  situations ,  il  faut  rouvrir  ses  sens  au  monde  ext^rieur. 
L'^cole  physiologiqoe  allemande  en  avait  conclu  que  si,  dans  lesr^ves, 
Vkme  se  laisse  aller  aux  id6es  les  plus  incoh^rentes,  que  si  elle  accepte 
les  sensations  les  plusfolles,  c'est  que  des  deux  conflits  qui  constituent 
la  vienormale  des  6tres  intelllgents,  un  s^ul  persiste,  celul  que  I'&me 
enlretient  avec  ses  organes ,  et  que  la  polaritS  est  suspendue  :  les  objets 
ext^rieurs,  n*agissant  plus  sur  les  organes,  nepeuventplusrien  sur  les  in- 
tuitions; lis  ne  relent  plus,  lis  ne  coordonn^t  plus  les  sensations.  En 
adoptant  cette  hypothec ,  on  pourrait  dire  que ,  dans  les  diff(6rentes 
especes  de  d^lire,  les  choses  se  passent  dans  un  ordre  inverse  :  c'est 
I'Ame ,  en  effet,  c'est  le  moi  qui  finit  par  s'eflkcer,  comme  force  person- 
nelle  et  agissanle ;  I'organisation  mat^riellement  alt^r^e  a  fini  par  aveu- 
gler  cette  mime  intelligence,  et  par  suspendre  aussi  la  polarity. 

Quand  le  moi  reste  lucide  et  hbre ,  il  se  rit  en  quelque  sorte  des  ter- 
reurs ,  des  d^ptions  de  son  organisation  physique  :  comme  Turenne, 
il  gourmande  sa  carcasse  qui  tremble  devant  le  danger ;  il  est  le  t^moin 
impassible  de  tons  ses  d^ordres ,  il  les  juge ,  en  mesure  la  porl^;  mais  il 
arrive  un  point  ou  lui-m6me  commence  k  s'en  effrayer,  c'est  lorsqu'il  sent 
que  les  vines  vont  lui  dchapper  et  qa'U  va  tomber  dans  one  v^table 


aU^aUon^  d  cberche  d'abord  k  en  sortir  craime  d'on  r&ve  pinible ;  a 
Mi 9  par  example^  robscorit^;  U  redouieda  ferm^  las  yaox,  paroa  qu'U 
sail  que  r6dat  da  jour  peu(  seul  dissipar  lea  bntftmes  aoi  le  poarsoi^ 
vent;  maU  las  oiganas  a'alt^ant  de  plus  ea  plus,  le  d^lire  a^etablit  at 
3  V  a  destruction  &  la  liberty  morale;  or,  cette  liberty  6tant^  comma  le 
dit  M.  Maine  da  Biran»  nolra  vr4ie  persoonalit^^  la  m6me  coup  qui 
frappe  en  nous  amporta  l*bomme  et  ne  laiase  qa'un  automate  sans  ooa- 
aoianeey  et  partant  sans  responsabiUt^, 

Dans  rivresse^  qui  est  un  d^epassagari  les  choses  se  paasent  encore 
da  la  mAme  maniira :  &  masure  qua  le  carveau  sa  p^n^tre  d'on  sang 
alt^^  par  das  principes  alcooliques,  T&me  ou  le  moi  s'aparQoit  que  sa 
liberty  va  s*an6antir«  ta  moi  fiait  das  efforts  pour  r^agir  sur  son  orgam- 
satiOQj  mais  celle-ci  renlratna,  Tabaorbe  entiirement,  et  rhomma 
n'mdsie  plus  :  c'est  encore  un  automate  priv6  de  conscience  et  de  res* 
ponsabilit^.  Ainsi  ce  qui  consUtue  essantiellement  rali^tlan  mentale, 
c'est,  comma  le  dit  FikSile  psyobologique,  Tabolition  de  la  VfyM  monda, 
de  la  parsonnalit^ ;  c'est  eel  €W>  dans  leouel  le  moi  n'ait  ^Ina  aampoi 
m.  Les  foncUons  organiques  et  m£me  intellectuelles  peuvaM  encore  mn 
s'ex^cuteri  mais  sans  qne  nous  y  parUcipionsi  sans  que  nous  en  ayons 
ni  la  conscience,  nl  la  responsabilit6 :  nous  de  venous  Strangers  h  nousr 
m^mes ,  nous  sommes  bors  de  nous;  c'est  Tali^nationi  la  demence  et  Ja 
IbUe ,  dont  les  divers  degr^  sont  les  degrds  m^mes  de  la  perte  da  la  li- 
berty, Ce  qui  bit  qu'il  n  y  a  plus  diintelligence,  puisque  raperc^tion  et 
la  volition  f  qui  en  ferment  les  prinoipaux  caract^res ,  n'existent  plus. 

Mais  d'oii  vient  qu*il  y  a  une  telle  perturbation  dans  les  rapports  des 
organes  aveo  le  moi?  d'oiSi  vient  qu'il  y  a  inaction  de  cette  force  person- 
ncSle  dans  les  intuitions  et  dans  les  mouvements  organiques?  Je  Tai 
A^jk  dit :  c*est  aue  des  alterations  organiques  obstruent,  emp6cbent| 
aveuglent  rintelligence;  ralidnation  serait  done  dans  la  theorie  physiolo^ 
gique  allemande  •  comma  un  r^ve  retoumi :  dans  les  rftves ,  il  y  aurait 
a^rdrci  incoherence ,  bizarreria  dans  toutes  les  iddes,  parce  que  Ton 
des  deux  conflits  est  suspendu ,  parce  que  l*organisation  par  son  cAt^ 
ext^eur  n'est  plus  en  relation  avec  les  objets  environnants,  parce  que 
las  organes  des  sens  sont  ferm^  aux  excitants  extdriears,  et  que  ce 
cAtd  de  Torganisme  n'est  plus  impressionn6  par  les  stimulants  physi- 
ques, Or,  comme  il  est  tel  qegr^  d'alidnation  mentale  dans  lequel  la  mot 
pent  n'avoir  aucuna  esp^  d'action  sur  le  cerveau ,  soit  par  suite  d'al- 
tdrations  cong^niales,  comme  dans  Tidiotisme,  ou  par  des  alterations 
accidentelles,  comme  dans  certains  cas  de  mania,  il  faudrait  en  con* 
dure  que  le  conflit  ioterieur  serait  alors  aboli  ou  suspendu,  Torga- 
nisme  par  son  cAte  interieur  n'dtant  plus  en  rapport  normal  avec  r£ne 
ou  la  mot.  Ce  serait  Tinverse  de  ce  qui  se  passe  dans  un  sommeil  trou- 
ble par  des  songes ,  ce  qui  nous  faisait  dire  tout  k  Theure  que  Taliena- 
tion  ainsi  comprise  est  comme  un  r^ve  permanent  et  retourne. 

M.  Maine  de  Biran  avait  bien  vu  que  ceoi  a  lieu  dans  certains  genres 
de  folia.  Dans  TidioUsme,  dit-il,  le  mot  fomm«t//0  ^  pendant  que  les  or- 
ganes sensitifs  sont  seuls  ^fmlldt;  retat  de  demence,  ajoote-t-il,  cor- 
respond encore  k  celui  oii  le  cerveau  produit  spontanement  des  images, 
tanlAt  lieas,  plus  souvent  decousuas,  pendant  que  la  pensee  sammeilU 
W  jeita  da  temps  en  tamps  quelques  eclairs  passagerst 
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Et  demtme,  dans  le^flire  g^n^ral  y  r&meraisoDnable  et  libre  est  sans 
action  sur  Torganisma;  elle  sommeilU  t  ies  images  (comme  le  dit  en- 
core M.  Maine  de  Biran)  prennent  alors  d*elles-m6mes  dans  le  centre 
c^r^bral  Ies  divers  caract^es  de  persistance,  de  vivacite,  de  profondeur, 
et  par  ie  seul  effet  des  dispositions  organiqaes, 

J'ajoute  que  ce  sent  Ies  dispositions  organiques  qoi  ferment  en  quel- 
que  sorte  le  sens  iot^rieur  k  Taction  du  moi,  qui  annulent  ses  effets  et 
paralysent  sa  puissance.  Si  done  ^  dans  T^tat  dc  rdve^  TAme  veille 
dans  un  corps  endormi^  dans  T^tat  de  folic  g^n^rale  complete ,  c'est 
la  pens6e  qui  sommeille  dans  un  corps  6veill^.  Qu'on  n'aille  pas  objec- 
ter  que  chez  Ies  fous  la  conscience ,  le  sentiment  du  moi  n'est  pas  aboli , 
qu'il  persiste  au  contraire  assez  souvent,  nous  r6pondrons  que  dans 
Ies  cas  dont  on  parle  il  n'y  a  pas  un  ^tat  de  complete  alienation.  Ceux 
qui  soutiennent;  avec  Georget,  que  mdme  dans  Ies  cas  oi!i  le  d^lire  est 
le  plus  g^n^ral,  le  sentiment  de  la  conecief^e  persiste,  ceux-1^  mftme 
sont  forces  d'avouer  que  dans  Ies  d^lires  Ies  plus  born^s,  Tesprit  perd 
toute  liberty.  Or,  pour  nous,  Ik  ou  il  n'y  a  plus  de  liberty,  il  n'y  a  plus 
de  raison,  il  n'y  a  plus  de  personnalit6.  Lisez  ensuite  toutes  Ies  descrip- 
tions de  folic,  et  vous  verrez  qu'&  mesure  que  Ies  sympt^mes  prennent 
plus  d'intensit6,  le  moi  s'efface;  dans  Ies  exacerbations ,  dans  Ies  crises^ 
tout  est  confus  dans  Ies  id^es :  ce  sont  des  cris,  des  cbants  desordonn6S| 
une  agitation  perp^tuelle ,  et  nulle  trace  de  conscience. 

D'apr^s  tout  ce  que  nous  avons  dit^  on  doit  voir  que  pour  nous  Ies 
causes  de  la  folic  sont  toutes  mat^rielles;  ce  sont  des  lesions  organiques 
qui  seules  peuvent  ainsi  paralyser  la  pens^e ,  et  nous  ne  concevons 
pas  comment  on  apusupposer  des  lesions  qui  porteraient  ou  sur  la  pen- 
s^e  elle-m^me,  ou  sur  des  facult^s,  ou  sur  des  fonctions  dites  essen- 
tiellement  nerveuses.  Nous  sommes  encore  k  nous  deroander  comment 
des  m^ecins  ont  pu  attribuer  tons  Ies  ph^nom^nes  de  la  folic  k  des 
causes  autres  que  des  alterations  dans  I'organisation  du  syst^me  ner- 
veux ,  et  comment  des  hommes ,  d'ailleurs  6minents ,  ont  voulu  Ies  faire 
d^pendre  de  modifications  qui  n'auraient  portd  que  sur  des  forces  vi- 
tales.  Haslam  6tait,  suivant  nous,  dans  le  vrai,  quand  il  disait  que 
c'est  uniquement  dans  Ies  changements  que  pent  6prouver  Torganisa- 
iion  du  cerveauy  qu'il  faBi  ohercher  la  cause  des  di verses  esp^ces  de 
folic ;  mais  il  faut  tenir  eonpte  des  alterations  Ies  plus  l^g^res ,  de 
celles  qui  portent  sur  la  consistance  du  cerveau,  sa  coloration,  son 
poids ,  etc.  y  comme  de  celles  qui  portent  sur  sa  structure  interne.  Les 
recberches  anatomiques  etant  faites  dans  ce  sens,  on  dira  bien  ra- 
rement,  comme  Ta  remarque  Georget,  qu'on  n'a  hen  trouve  dans  le 
cerveau. 

iMainienant  qu'il  nous  paratt  bien  prouve  que  la  cause  efficiente 
de  la  folic  constste  dans  des  alterations  toutes  materielles^  devons- 
nous  nous  demander  si  ces  alterations  sont  toutes  de  la  m6md  na- 
ture, si  toutes  consistent,  comme  le  soutenait  J.  Franck,  dans  un 
etat  d'inflammation  du  cerveau  ou  de  ses  annexes,  ou  dans  une  atro- 
phic de  cet  organe,  dans  un  endurcissement,  etc.,  etc.?  A  cela  nous 
repondrons  qu*une  semblable  supposition  ne  pouvail  etre  faite  qu'i 
1  epoque  oil  des  syst^mes  exclusifs  regnaient  en  medecine,  et  oil  toutes 
les  maladies  Mttmi  ramenees  j^  on  on  deux  genres  d'alterations.  Aq« 
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jourd*hui  que  ranatomie  pathologiqae  a  rdv^  ei  la  vari^t^  des  al- 
terations organiques  et  la  spontaii^il^  de  ieur  d^veloppeineDt  dans  le 
seiD  de  tous  ]es  tissns,  nous  ne  devons  plus  en  6tre  a  faire  ces  hypo- 
theses :  la  r6alite  des  alterations  anatomiqnes  dans  le  coars  de  la  folie, 
est  un  fait  qui  ne  saurait  6tre  ni^,  et  il  nous  parait  en  6ire  de  mtoie 
de  la  diversity  de  nature  de  ces  monies  alterations.  Quant  aux  symp- 
t^mes  de  Talienation  mentale ,  j'ai  d^ja  dit  que  Thistoire  en  est  aasei 
hien  connue.  On  sait  qu*&  raison  de  ses  manifestations ,  on  a  dis- 
tingue plusieurs  genres  de  folie.  Les  anciens  les  avaient  ramenees  k 
deux  grandes  divisions :  la  manie  et  la  metancolie.  Dans  le  premier  cas , 
11  y  avait  deiire  general  avec  propensionilafureur;  dans  le  second,  d^ 
lire  exclusif  avec  propension  &  la  tristesse.  Sauvages,  mnltipliant  les 
esp^s,  avait  distingue  la  d^mence,  la  manie  ^  la  meiancolie  et  la  de- 
monomanie.  Pinel  avait  mis  plus  de  philosophic  dans  les  disUndioDS : 
il  avail  judicieusement  divise  la  folie  en  qualre  grandes  classes  d*aflec- 
tions :  sous  le  nom  d'idiotisme,  il  comprenait  tous  les  cas  dans  lesqods 
on  remarque  unc  siupidiU  plus  ou  moins  prononcee,  an  cercle  tr^- 
borne  d'idees  et  une  nuUite  complete  de  caract^re;  la  manie  etait  carac- 
terisee  par  un  deiire  general,  une  grande  irascibililc  et  un  penchant  tr^ 
marque  k  la  fureur;  la  meiancolie  par  un  deiire  exclusif ,  avec  abatte- 
ment,  morosite  et  penchant  au  desespoir;  enfin,  la  dimence  par  une 
simple  debilite  des  operations  de  Tentendement  et  des  actes  de  la  vo- 
lonte. 

Esquirol  n*a  fait  aucun  changement  important  dans  cette  classifica- 
tion; il  a  seulement  substitue  au  mot  milaneolie  celui  de  n%onomanii, 
qui  a  ete  adopte  avec  empressement  surtout  dans  les  affaires  d*exper- 
tises  medicates. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  symptAmes  qui  denoncent  la  manie 
generale,  ni  sur  ceux  qui  caracterisent  les  diverses  monomanies;  on 
sait  quels  sont  les  desordres  intellectuels  ofTerts  par  les  malades,  i'in- 
coherence  et  la  bizarrerie  de  leurs  sensations,  les  erreors  de  peroep- 
tion  qu  on  remarque  en  eux;  il  suffit  d'etre  entre  une  scale  fois  dans 
une  maison  de  fous,  ponr  savoir  jusqu'oii  peuvent  alier  les  differentes 
formes  de  deiire.  Chez  quelques-uns ,  la  folie  est  tranquille,  calme; 
mais  sou  vent  il  y  a  des  exacerbations,  des  paroxysmes;  et  alors, 
comme  emportes  par  Tindignation ,  ils  viwittrent  continuellement,  iis 
apostrophent  ceux  qui  les  surveillent  ou  les  visitent.  La  ftireor  pent 
etre  portee  au  plus  haut  degre  et  accompagnee  d'une  agitation  querien 
ne  pent  calmer  :  la  face  est  rouge  et  animee,  les  yeux  etincelants,  la 
bouche  s^che;  ils  montrent  k  la  fois  et  une  extreme  incoherence  dans 
les  idees,  et  une  agitation  excessive;  quelques-uns  brisent  et  dechi- 
rent  tout  ce  qui  Ieur  tombe  sous  les  mains. 

Le  plus  soavent  il  y  a  privation  de  sommeil  chez  les  aliends,  ou  da 
moins  le  sommeil  est  rare  et  incomplet;  on  en  a  vu  qui  restaleni  des 
mois  et  des  annees  entires  sans  goilter  un  moment  de  repos. 

Quant  aux  monomanies,  nous  avons  dit  qu'elles  sont  caracterisees  par 
un  deiire  exclusif;  mais,  il  faut  le  dire,  ce  deiire n'est pas tellementdr- 
conscrit  que  les  maiades  raisonnent  judicieusement  sur  tous  les  autres 
SQjets ;  dans  tous  les  cas ,  on  remarque  qu'il  y  a  alt^ation  gene- 
rale,  bien  que  plus  leg^re.  Ainsi  presque  tous  les  awmmaniaques  soot 
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incapables  d'ane  altention  an  peu  soateDoe;  leurvoloDtd  est  pi^caire, 
instable  y  et  leurs  affections  totalement  change. 

II  y  a  aussi  cbez  eux  des  temps  de  paroxysmes  et  d'exacerba- 
tionsy  et  alors  il  est  focile  de  s'apercevoir  que  le  d^lire  est  plas  g^n^ral 
qa*on  ne  le  croyait  d'abord  ^  ce  qui  a  fait  dire  k  Georget  que  f  dans  le$i 
monomanies ,  le  malade  est  presque  aussi  d^raisonnable  que  dans  la 
manie.  La  seule  difference  que  pr6sentent  ces  deux  ^tats,  c'est  que  dans 
Tun  le  malade  s'occupe  plus  ordinairement  de  sa  marotte,  et  dans  Tautre 
Tali^ne  extravague  indiffSremment  sur  toute  chose. 

Les  auteurs  ont  ramen^  les  principales  esp^ces  de  monomanies  anx 
suivantes  :  1*  la  manomanie  ambitieu$e  :  on  trouve  parmi  les  ali^n^ 
de  cette  classe,  des  rois,  des  empereurs,  des  papes,  des  propbites^  etc. ; 
2®  la  monomanie  &otique :  quand  les  ali^nds  sont  doming  par  un  besoin 
indicible  d*aimer  ou  d'^fttre  aim^;  par  le  regret  d'nn  amour  auquel  on  a 
mis  obstacle  9  etc. ;  3®  la  manomanie  religieuse :  quand  les  maiades  soni 
tourment^  par  Tid^e  des  peines  ^ternelles ,  on  par  les  pr^tendues  ob- 
sessions du  d^mon ;  4**  la  manomanie  mSlaneolique  :  les  ali^n^s  sont  en 
proie  k  une  tristesse  profonde;  ils  se  disent  abandonn^,  trahis  par 
leurs  proches;  il  ne  leur  reste  qu'4  monrir,  etc. ;  5**  la  manomanie  Ay- 
foeandriaque :  les  ali^n^,  d'ailleurs  parfaitement  sains,  se  croient  atta- 
qu^s  de  maladies  incurables  et  loujours  extraordinaires;  s'ils  sont 
riellement  maiades ,  ils  exag^rent  leurs  maux  au  dela  de  toute  expres- 
sion ^  ou  les  interpr^tent  de  la  mani^re  la  plus  Strange  :  ainsi  ils  sou- 
tiennent  que  leur  sang  est  alt6r6,  d^compos^,  qu'on  vice  profond  les 
ronge  et  les  conduira  au  tombeau ,  etc. ,  etc. 

Ces  d^lires  dominants  existent  ehez  beaucoup  de  maiades;  mais  on  a 
abus^y  dans  ces  derniers  temps,  de  la  doctrine  qui  tend  ainsi  k  circon- 
scrire  1  alienation  mentale,  k  la  limiter  dans  un  seul  ordre  de  faits,  surtout 
en  ce  qui  concerneles  tendances ,  les  propensions  k  commettre  certaines 
actions.  Combien  de  fois,  par  exemple,  n'a-t-on  pas  donn6  eomme  at- 
teints  de  monomanie  homicide  les  plus  grands  criminels !  d'autres  comme 
atleints  de  la  monomanie  du  vol^  etc. ,  etc.  C'est  Tabsurde  doctrine  de 
Gall  qui  a  conduit  ifaire  toutes  ces  suppositions.  Mais  revenons  k  Fali^ 
nation  mentale,  et  voyons  quelles  en  sont  les  causes  les  plus  frdquentes. 

De  ces  causes  il  en  est  qui  priditposent  seulement  k  la  folie,  tandis 
que  d'autres  am^nent  presque  imm^diatement  son  explosion.  Parmi  les 
premiftres,  il  faut  ranger  Ydge  et  le  eexe  des  individus  :  la  folie  se  de- 
clare surtout  dans  T^ge  des  passions  ardentes ,  de  trente  k  quarante  ans ; 
puis  de  vingt  k  trente,  puis  de  quarante  k  cinquanle.  Nous  devons 
placer  k  part  les  idiots  et  les  dements  :  Tidiotisme  s'observe  n^cessai- 
rement  dans  le  premier  kge,  puisque  cette  affection  est  presque  toa- 
jours  eongeniale ,  et  que  ces  infortun^  arrivent  rarement  k  un  Age 
un  peu  avanc^;  cbez  les  vieillards  on  observe  la  dimenee  sMle,  genre 
de  folie  cons^cutif  aux  affections  aigu^  de  renc^phale ,  et  qui  pent 
m6me  survenir  par  le  seul  effet  des  progrfes  de  I'Age. 

On  remarque  beaucoup  plus  d*alienations  cbez  les  femmes  que  cbez 
les  hommes  :  on  re(K)it  dans  les  hospices  d'ali^n^s  prfes  du  double  de 
femmes.  On  a  cherch^  k  expliquer  cette  predisposition  par  la  plus 
grande  susceptibility  du  syst^me  nerveux  cbez  les  femmes,  et  par  leur 
position  dans  la  society. 
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.  h'hiridiU  joue  un  grand  rAie  dans  la  prodacUon  de  la  folie.  M.  Es- 
quirol  avait  trouv6  dans  qaelques  ^tablissements  que  la  moiti^  ao 
moins  des  individus  atteinis  de  folie  avaient  eu  des  parents  ali6n^. 
On  croit  av^ir  reinarqu6  que  Tin&uence  de  Th^r^it^  se  fait  (^ut6t 
sentir  dc^ns  les  classes  riches  que  chez  les  pauvres,  et  on  TexpUque 
t^^  Iqs  premiers  par  les  alliances  fr&iuentes  entre  parents.  11  est  cer- 
tain que  le  d^faut  de  croisement  dans  Vesp^  bumaine  ne  tarde  pas  a 
^L^nener  une  degradation  trte-prononoSe  dans  les  fan^illes. 

L'influence  du  temp^ament  a  &y^  ^alep^ept  no(^|  mids  elle  est 
))eaucoup  plus  oon(esta))le. 

Qn  a  plus  particqU&ren^ent  signal^  les  viom  d'une  niauvfuse  Moear 
tion,  et  avec  raison  :  tout  Tavenir  de  rhomme  n^oral  depend  deses 
conditions  premieres;  il  est  des  faits  d'observation  triis-cuneux  dans 
r^tiologie  de  Talidnation  nientale  :  ainsi  il  y  a  beaucoqp  plus  d^ali^n^ 
parmi  les  c^libataires  que  cl^ez  les  personnes  marines  ^  ei  cela  s'applique 
aux  homn^es  comme  aux  femmes;  il  y  en  a  plus  aussi  dans  les  profes- 
sions lib^rales  que  dans  les  classes  industrielles;  plus  aussi  en  6l6  qu'en 
biver.  On  croit  avoir  remarqu6  que  dans  les  differents  pays  Tinfluence 
du  degr^  de  civilisation,  du  mooe  de  gouvernement  et  des  croyanees 
religieuses  est  beaucoup  plus  marquee  que  Tinfluence  du  climat.  Cette 
observation  paralt  fondee;  n^anmoins  it  aurait  fallu  distinguer  ici.  L'in^ 
iluenoedes  id^es  religieuses  est  incontestable,  elle  est  m^me  en  rapport 
direct  avec  certains  genres  de  folie ;  celle  du  mode  de  gouvernement  est 
beaucoup  plus  douteuse.  Quant  k  Tinfluence  du  climat,  c'est  une  question 
qui  n'a  pas  €\€  suffisamment  ^tudi^  \  on  manque  de  documents;  on  en 
manque  mdme  pour  ce  qui  tient  i^  rinfluence  des  progr^s  de  la  civilisa- 
tion ;  on  a  cit^  des  faits  qui  ne  sont  rien  moins  que  concluants ;  on  a  dit 
queM.  Desgenettes,  m^decin  enchef  del'arm^ed'Orient,  n'avait  trouv6 
que  qualorze  fous  eo  Egypte  dans  ThApital  du  Cairo;  tandis  qu'en 
1815  i'Angleterre  en  comptait  plus  de  7000  k  Londres,  et  la  France 
pr^s  dc  4000  k  Paris !  Mais  quelle  conclusion  tirer  de  ce  fait,  si  ce  n*est 
que  dans  les  pays  plus  civilises  on  prend  soin  des  fous,  et  qa*on  ne  les 
loisse  pas  libres  comme  en  Orient? 

Si  j'en  juge  par  ce  que  j*ai  observe  moi-^m^me  en  Russie,  la  folie  ne 
doit  gu^re  6tre  moins  fr^quente  dans  les  pays  soumis  au  despolisme  et 
peu  avanc(is  en  civilisation  que  dans  les  gouvernements  libres  et  polices. 

Quant  aux  causes  qui  provoquent  le  plus  commun^ment  Texplosion 
de  la  folie,  elles  sonlassez  nombreuses;  on  a  plus  parliculi^rement  si- 
gnal6  les  chagrins  domestiques,  un  amour  conirarie,  le  fanatisme,  r6- 
poque  critique  pour  les  femmes  et  plut6t  encore  les  suites  de  couches, 
les  coups  sur  la  t^le.  Tabus  des  boissons  alcooliques,  Tiusolation ,  un 
travail  mleilectuel  excessif ,  les  veilles  prolong6es,  une  vive  frayeur,  le 
passage  subit  d'une  vie  ais^e  a  une  profonde  mis^re,  les  remords,  Toi- 
8ivet6  surtout,  le  ddsa^uvrement,  Teunui  apr^s  une  vie  tr^s-oocup6e, 
rinfluence  enfln  d*une  autre  maladie,  de  t'hyst^rie,  par  exemple,  ou 
de  rdpilepsie, 

Les  causes  agissent  progressivement;  mais  leur  eflet  pent  6tre  brus- 
que et  instantan^  :  on  a  vu  la  folie  se  declarer  en  quelqucs  heures, 
quelquefois  k  Tinslant  m^me,  au  milieu  d'une  pleinc  raison;  une 
fois  d^dar^,  elle  se  comporte  comiBa  nous  Tavons  dit  plus  haul.  11 


nous  resta  ^  dix^  \m  W0\  seplemeat  «mr  le  Iraitment  da  1  Wnatioo 
mentale. 

A  we  £poqae  m^me  e^ssm  rapproch^  de  nous,  les  al^n^  ^taient 
trait^s  avec  barbarie ;  c'e^l  Pinel  ooi  les  a  fait  fK)rtir  de  leors  affrew 
cabanoDs ,  qai  a  fait  tomber  leurs  chalnes,  qui,  enfin ,  a  voulu  le  pre- 
mier les  traiter  comme  des  malades,  C'est  a  I^  philosopbie  qa*on  doit 
ces  r^formes  :  grftce  &  ses  lumi^reSt  oo  a  flni  par  recoimaltre  qqe  che^i 
ces  infortuD6s  il  n]y  a  rien  de  sumaturel,  rien  de  merveilleu^^}  il  y  a 
simpIemeDt  des  lesions  qui  portent  sor  celte  partie  de  Torganisme  qui 
sert  aux  mamfestatipns  de  la  pens^,  et  que,  partant,  il  y  a  tout  sim- 
plement  k  traiter  des  organes  malades ;  mais  comme  les  organes  sont 
3oumis  k  la  double  action  des  agents  ext^rieurs  et  de  Tesprit  lui-m^me . 
comme  principe  d*activit6 ,  les  m^decins  out  cberch^  judicieusement  a 
combiner  le  traitement  physique  avec  le  traitement  moral .  de  telle 
sorte  que ,  s'adressant  directement  k  Tesprit  de  rali^n6 ,  ils  le  font  inter- 
venir  dans  le  traitement ,  et  le  mettent  ainsi  en  mesure  de  rdagir  sur 
son  propre  organisme.  F*  D. 

FONTENELLE  (Bernard  Lis  Boyibr  ou  Lb  Botgsr  db)  ,  n^  k  Rouen 
le  11  Kvrier  1657,  mort  k  Paris  le  9  Janvier  1757. 

Si  Fontenelle,  dans  ses  volumineux  Merits,  a  rarement  trait6  des 
questions  de  pbilosophie  proprement  dite,  n^nmoins  sa  vie,  son  carac- 
tere  et  ses  ouvrages  sont  tellement  empreints  du  veritable  esprit  philoso- 
pbique,  qu'i  ce  titre,  son  nom  appartient  de  droit  k  notre  DicUonnaire. 

Sa  vie.  qui  embrasse  un  si^cle  entier,  Ta  fait  parliciper  aux  deux 
grandes  epoques  de  notre  litt^rature :  aussi  peut-on  dire  qu'il  y  a  deui^ 
hommes  en  lui,  le  bel  esprit  du  xvii''  si^cle,  et  le  philosophe  du  xyui«| 
le  neveudu  grand  Corneitle,  et  le  contemporain  de  Voltaire;  Tingenieux 
dcrivain  d'un  ^cole  un  peu  mani^r^e,  et  le  dernier  des  carl^iens.  II 
forme  I'anneau  intermwiaire  entre  les  deux  Ages.  T^moin  de  toutes  les 
revolutions  de  I'esprit  humain  accomplies  dans  ce  vaste  intervalle  de 
temps ,  il  y  a  pris  lui**m^me  une  part  active ,  et  si  sa  nature  I'a  d^tournif 
d'un  rAIe  agressif ,  il  a  toujours  le  m^rite  incontest6  d'avoir  le  premier 
rendu  la  pbilosophie  populaire  en  France. 

II  avait  fait  d'assez  brillantes  Etudes  au  college  des  j^suites  k  Rouen ; 
mais  il  n'eutpas  le  m6me  succ^sdans  lalogique,  h^riss^e  alors  de 
termes  barbares.  H  dit  lui-m6me  :  «  Je  pris  mon  parti  de  ne  rien  en- 
tendre k  la  logique.  Cependant,  continuant  de  m*y  appliquer^  j'y  en- 
tendis  quelque  chose ;  je  vis  bient6t  que  ce  n'^lait  pas  la  peine  d'y  rien 
entendre,  que  ce  n'^taient  que  des  mots  :  je  m'en  tirai  ensuite  aussi 
bien  que  les  aulres.  »  Son  p^re ,  avocat  au  parlement  de  la  m^me  ville^ 
le  destinant  au  barreau ,  il  se  fit  recevoir  avocat,  et  plaida  m^me  une 
cause  qu'il  perdit.  Promptemenl  ddgoiit6  de  cette  carri^re ,  il  se  d^cida 
k  suivre  son  goiit  pour  lalilt^rature,  et  se  rendit  k  Paris,  aupr^s  de 
son  oncle  Thomas  Corneille,  qui  dirigeait  alors  le  Mercure  galant  avec 
de  Vis6,  La  gloire  du  grand  Corneille  fut  d'abord  pour  lui  une  amorce 
trompeuse;  il  d^buta  par  des  tragedies,  et  une  ^pigramme  de  Racine 
nous  apprend  quel  fut  le  sort  de  son  A9par.  Le  premier  ouvrage  oik  il 
rdussit ,  ses  Dialogues  des  marts,  qu'il  fit  paraltre  en  1683,  &  vingt- 
six  ans^  sont  par^^m^  da  traits  d'affi^tatiop  et  de  faux  got%.  Trois  ans 
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apr&s  J  en  1686^  il  publia  ses  Entretiens  tur  la  plurality  dei  mondes, 
ou  ii  expose  avec  une  beurease  clart^  les  d^couvertes  de  GaliI6e,  et  le 
syst&me  de  Descartes  sur  les  tourbillons.  On  y  admira  le  talent  demel- 
^  les  matiires  scieutifiques  k  la  portfe  de  tous  les  lectears.  On  pent  y 
relever  encore  quelqae  chose  d'an  pea  pr^tenlieox  et  de  qaintessencid 
dans  le  style;  mais  cette  recherche  m&ne  n'^tait  pas  sans  agrtoient, 
et  elle  contribua  sans  doate  k  attirer  le  public ,  qoi  troavait  dans  ce 
livre  le  systime  da  monde,  tel  qu'on  le  connaissait  alors,  tradait  en 
langae  vnlgaire.  D^ji  Ton  y  sent  une  certaine  liberty  de  penser;  la 
clart6  des  id^es  se  r^fl^chit  dans  le  langage ,  et  Ton  reconnait  Tern- 
preinte  da  pbilosophe  k  quelques  r^exions  telles  que  celle-ci :  «  n  n*y 
a  que  la  v^rit^  qui  persuade,  m£me  sans  avoir  besoin  de  parahre  avec 
toutes  ses  preuves.  Elle  entre  si  naturellement  dans  Tesprit,  que  qoand 
on  Tapprend  pour  la  premidre  fois^  il  semble  qu'on  ne  £asse  que  s*en 
souvenir.  »  (2«  Soiree,  k  la  fln.) 

Yoici  on  exemple  de  la  sage  circonspection  de  son  esprit,  et  de  la 
m^thode  prudente  qui  r^le  toujours  sa  marche,  m^me  dans  ses  ing^- 
nieux  badinages.  Au  commencement  de  la  3*  Soiree,  a  propos  des  con- 
jectures auxquelles  il  vient  de  se  laisser  alter  sur  les  habitants  de  la 
lune,  il  ajoute :  a  II  ne  faut  donner  que  la  moiti^  de  son  esprit  aox 
choses  de  cette  esp^ce  que  Ton  croit,  et  en  r^rver  une  autre  moiti^ 
libre,  oil  le  contraire  puisse  £tre  admis,  s*ll  en  est  besoin.  » 

L'annde  suivanle,  Fontenelle  mit  en  franoais  VHistoire  des  oraeles 
du  savant  hollandais  Van  Dale,  c'est-i-dire  qu*il  donna  un  abr^6  616- 
gant  et  lumineux  de  ce  traits,  dont  T^rudition,  un  peu  diffuse,  prit  sous 
la  plume  de  Fontenelle  une  forme  plus  appropri^e  au  goAt  des  lecteurs 
frangais.  L'auteur  lui-m£me  en  t^moigna  sa  reconnaissance  et  s'ex- 
prima  ainsi  dans  les  Nouvelles  de  la  R^publique  des  lettres :  c  J'ai  la 
avec  bien  du  plaisir  VHistoire  des  oracles,  faite  par  un  auteur  francais, 
ojijesuis  copi6  fid^lement.  J*approuv^  la  liberty  qu'il  s'est  donn^  de 
tourner  ce  que  j'avais  avanc6  dans  mes  deux  dissertations  sar  ce  sujet , 
au  g6nic  de  sa  nation....  C'est  peut-6tre  un  malheur  poor  la  cause 
qa'il  soutient  avec  moi ,  qu'il  ne  soit  pas  dans  un  pays  de  liberty ;  car 
je  ne  puis  imputer  k  une  autre  raison  le  silence  qu'il  a  gard^,  oa 
les  d^guisemenls  qui  semblent  I'avoir  command^  sur  des  faits  de  con- 
sequence. »  Malgr6  les  precautions  prises  par  Fontenelle,  malgr^  les 
d^guisements  dont  s'enveloppait  sa  discrete  ironic,  Touvrage  n'en  parat 

8 as  moins  tr^-bardi.  Plus  lard,  il  fut  vivement  atlaqu6  pac  le  j^suite 
>altus ,  qui  soutint  que  les  demons  .avaient  fait  des  oracles ,  et  qu'ils 
a'etaient  tus  k  Tarriv^e  du  Messie.  Fontenelle  n'eut  garde  de  s*engager 
dans  une  controverse  theologique.  «  Je  ne  r^pondrai  point  au  jesuile 
de  Strasbourg,  ecrivait-il  k  Leclerc,  quoique  je  ne  croie  pasTentre- 
prise  impossible.  Mais  VHistoire  de  VAcadimie  des  sciences  roe  donne 
trop  d'occupation ,  et  tourne  toutes  mes  etudes  sur  des  matiires  trop 
differentes  de  celIe-1^.  Ce  serait  plutdt  k  M.  Van  Dale  k  r^pondre  qu'a 
moi;  je  ne  suis  que  son  inlerpr^te,  il  est  roon  garant.  Enfin  je  n*ai 
point  da  tout  I'humeur  poiemique ,  et  toutes  les  querelles  me  d^plaisent. 
J'aime  mieux  que  le  diable  ait  6(6  prophMe,  puisque  le  p6re  jesuite  1c 
veut,  et  qu*il  croil  cela  plas  orlhodoxe.  » 
Vers  le  mime  temps ,  il  avait  public  ses  Doutes  sur  le  systeme  physi- 


FONTENELLE.  445 

que  da  cauies  oeeasionnelUi,  Qnoiqn'il  professAt  one  vive  admiration 
pour  Malebranche ,  qu'il  appelle  le  plos  grand  g^nie  de  ce  siicle ,  ii  cri- 
tique ses  id6es  par  des  raisoDoements  serr^s,  mais  toujonrs  avec  me- 
sore.  II  proave  d'une  mani^re  irr^usable  que  le  sysl^me  des  causes 
occasionnelles  est  contraire  k  la  simplicity  avec  laquelle  Dieu  doit  agir 
dans  i'ex&ution  de  ses  desseins.  Ce  morceau  est  un  module  de  discus- 
sion. C'est  en  proposant  ses  doutes  sur  ce  systime,  que  Fontenelle 
dit  avec  une  flnesse  si  spirituelle  :  «  Ce  qui  doit  r^pondre  de  la  sinc^- 
rite  de  mes  paroles,  c*est  que  je  ne  suis  ni  th^logien,  ni  philosophe 
de  profession,  nf  homme  d'aucun  i)pm ,  en  quelque  esp^ce  que  ce  soit; 
que,  par  consequent,  je  ne  suis  nullement  engag^  i  avoir  raison,  et 
que  je  puis  avec  honneur  avouer  que  je  me  trompais  toutes  les  fois 
qu*on  me  le  fera  voir.  »  Ce  petit  6cril  se  termine  par  une  reflexion 
dont  le  tour  piquant  rel&ve  encore  la  justesse :  cLa  v6rit6  n*a  ni  jeunesse 
ni  vieillesse;  les  agr^ments  de  Tuue  ne  la  doivent  pas  faire  aimer  davan- 
tage,  et  les  rides  de  I'autre  ne  lui  doivent  nas  attirer  plus  de  respect.  » 

Cart^ien  d^id^,  il  resta  toute  sa  vie  nd&le  k  cette  doctrine,  mais 
sans  aucun  fanatisme.  Aossi,  dit-il  quelque  part :  «  II  faut  admirer 
toijgours  Descartes,  et  le  snivre  quelquefois.  »  —  «  Ce  grand  homme, 
dcrit-il  ailleurs,  poussd  parson  g^nie  et  par  la  sup6riorit(^  qu*il  se  sen- 
tait,  quitlales  ancieos  pour  nesuivre  que  cette  m£me raison  que  lesan- 
ciens  avaient  suivie;  et  celte  heureuse  hardiesse,  qui  fut  trait^e  de  r^- 
volte,  nous  valut  une  InBuit^  de  vnes  nouvelles  et  utiles  sur  la  pbysique 
el  sur  la  gtom^lrie.  Alors  on  onvrit  les  yeux,  et  Ton  s'avisa  depenser.» 

De  tous  les  litres  de  gloire  de  Fontenelle^  ses  J?fo^M  des  acaditnicieni 
sont  sans  contredit  le  plus  rie\  et  le  plus  durable.  £n  1697 ,  il  avait 
6l6  nomm6  secretaire  perpeluel  de  TAcademie  des  sciences.  Ce  fut  pour 
s'acqnitter  de  ses  fonctions  qu'il  ^crivit  Thistoire  de  celte  Acad^mie  de- 
puis  I'annee  1666  jusqu'en  1699 ,  et  que  pendant  plus  de  quaranle 
anuses  il  pronon^a  les  eioges  des  savants  qui  avaient  appartenu  k  cette 
compagnie.  Le  recueil  de  ces  eioges  forme  assur^ment  un  des  meilleurs 
livres  de  notre  langue.  On  n'y  retrouve  plus  Taffeterie  qui  d^pare  quel- 
quefois les  Merits  de  sa  jeunesse  :  1& ,  sa  mani^re  est  beauconp  plus 
simple;  il  sime  loujoursles  aper^us  spiriluels,  mais  jamais  aux  ddpens 
de  la  v^rite,  et  Texpression  dont  il  la  revit,  emprunte  une  gr&ce  parti- 
culi^re  a  son  tour  d'esprit  fin  et  d^licat.  II  fallait  une  grande  variety  de 
connaissances  pour  appr^cier  coovenablement  plnsieurs  generations 
de  savants,  astronomes,  mathematideiis,  chimistes,  physiciens,  natu- 
ralistes,  medecins,  philosophes.  Fontenelle  donna  le  premier  exem- 
ple  de  cet  esprit  encyclopedique ,  de  cetle  universaliie  que  Voltaire, 
apr^s  lui,  devait  reproduire  avec  tant  d*eclat.  II  poss^de  en  outre  Tart 
d'inieresser  k  la  vie  studieuse  de  ces  hommes  devoues  k  la  science ;  il 
rend  leurs  decouvertes  accessibles  aux  gens  du  monde ;  tour  k  tour 
Yauban,  Cassini,  Toumefort,  Malebranche,  Leibnitz,  Nevsrton,  en  un 
mot  les  plus  grands  genies  de  TEurope,  passent  devant  nous  avec  leur 
travaux  et  leurs  syst^mes,  en  nous  communiquant  une  instruction  aussi 
agreable  que  variee. 

Ce  qui  caracterise  essentiellement  Tesprit  de  Fontenelle ,  c*est  la 
juslesse  unie  k  la  flnesse.  II  se  rendit  ceiibre  par  le  charme  singulier 
qui  s*atlacbait  k  sa  conversation  autant  qp!k  ses  ecrits.  II  avai(  iX6  re^a 


y. 
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h  TAcad^mie  franQaise  16  5  mat  1691.  Doyen  des  trois  academies ,  on 
1  appelait  le  Nestor  de  la  lill6ralare,  et  il  resia  jusqu*&  la  fln  de  sa  vie 
rornement  de  ces  salons  da  xviii"  si^cle,  qui  m(^ritent  d'occaper  nne 
place  dans  Thistoire,  car  ils  6laient  le  si^ge  d*ane  puissance  nouvelle, 
I'opinion  publique.  Tout,  jasqu*aux  agr^tnents  de  son  style,  qui  n*est 

Sas  toQJours  irreprochable,  au  logement  d 'un  goAt  s6v^re,  a  contribue 
propager  les  lumi^res,  et  k  repandre  le  goAt  de  la  raison. 
Get  esprit  philosophique  que  nous  avons  indiqa6  comme  le  veritable 
mdrite  de  FontenellCy  il  serait  facile  de  le  faire  ressorlir  dans  ses  prin- 
cipauxouvragespl  sufQraitd'en  extraire  un  certain  nombre  de  maximes, 
d'observations  justes,  de  reflexions  k  la  fois  fines  et  profondes,  qui  for- 
mcraienty  pour  ainsi  dire,  lecode  du  bon  sens,  les  regies  de  la  m^thode 
pratique,  une  sorte  de  m^tapbysiquepopulaire,  mise  h  la  port^  des 

Sens  du  monde.  On  aurait  ainsi  le  r^sum^,  et  comme  la  quintessence 
esapbilosopbie. 

Dans  sa  i^ponse  i  r^vAqne  de  LuQon  y  qui  remplaoait  Lamolte  i 
TAcad^mie  francaise  (6  mars  1632)  y  il  disait :  «  II  s*est  rdpandu  depuis 
un  temps  un  esprit  pbilosophique  presque  tout  nouveau,  une  lumiire 
qui  n*avait  gu&re  ^lair6  nos  ancitres.  »  Get  esprit  nouveau,  qui  de- 
vait  faire  la  gloire  et  la  puissance  du  lym*  si^le,  se  r^v&le  de  deox 
mani&res  :  en  premier  lieu  par  la  m6tbode  exp^rimentale,  fond^sur 
Tobservalion  des  faits  :  «  Comme  on  s*est  avis6  de  consulter  sur  les 
choses  naturelles  la  nature  elle-mime'  pIulAt  que  les  anciens ,  elle  se 
laisse  ais^ment  d^uvrir^  et  assez  souvent  •  press^e  par  de  nouvelles 
experiences  que  Ton  fait  pour  la  Sonder,  elle  accorde  la  connaissance 
de  quelques-uns  de  ses  secrets.  »  {Hist,  de  VAcad.  da  $ciences,  Pr^f.) 
En  second  lieu,  par  les  progrds  de  Tesprit  g^ometrique  :  «  Les  math^- 
inaliques  servent  k  donner  a  notre  raison  Tbabitude  et  le  premier  pll  do 
vrai.  Elles  nous  cq)prennent  (k  op^rer  sur  les  v6rit6s,  h  en  prendre  le 
fil  souvent  tr^s-d^Ue  et  presque  imperceptible....  A  mesure  que  ccs 
sciences  ont  acquis  plus  d'^tendue,  les  m^thodes  sont  devenues  plus 
simples  et  plus  faciles.  Enfin  les  mathematiques  n*ont  pas  seulemenl 
donn6  une  mfiniie  de  \6v\i6s  de  I'esp^ce  qui  leur  appartient,  elles  ont 
encore  prod  uit  assez  gen^ralement  dans  les  esprits  une  justesse  plus 
pr^cieuse  peut-6treque  toutes  ces  Veritas.  » 

Son  sens  droit  avait  devind  r^clectisme  :  «  Tout  le  monde  ne  salt  pas 
voir  :  on  prend  pour  Tobjet  entier  la  premiere  face  que  le  hasard  nous 
en  a  pr&sentee....  II  n*est  pas  6tonnanl  que  Ton  fasse quelques  faux  pas 
dans  des  routes  nouvelles  que  Ton  s'ouvre  soi-m(me.  L'esprit  original, 
qui  est  ardent,  vif  et  hardi,  pent  n'lfttre  pas  toi]gours  assez  mesure  ni 
assez  circonspect.  »  De  cette  mani^re  d*envisager  la  marche  des  con- 
naissanceshumaines,  r^sulle  comme  consequence  naturelle  la  neces- 
sity de  la  tolerance  philosophique.  «  On  voulut  surtout  qu*aucan 
syst^me  ne  domindt  dans  rAcademie  k  Texclusion  des  autres,  et  qu  on 
laiss&t  toujours  toutes  les  portes  ouvertes  k  la  verite.  » 

Et  ailleurs :  « II  y  a  un  ordre  qui  r^glc  nos  progr^s.  Ghaque  connais- 
sance ne  se  developpe  ou^apr^s  qu*un  certain  nombre  de  connaissances 
precedentes  se  sont  developpees ,  et  quand  son  tour  pour  eclore  est 
venu....  Quand  une  science  ne  fail  que  dc  nattre,  on  ne  pent  gu^re 
atlrapper  que  des  veriles  dispersees  qui  ne  se  tiennent  pas^  et  on  les 
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Eronve  chacnne  h  part,  cotnme  Ton  pent^  et  presoue  toujoars  avtH; 
eaucoap  d*embarras.  Mais  quand  un  certain  nombre  de  c€s  v^ril^s 
d^sunics  ont  6{6  trouvics,  on  volt  en  quo!  elles  s'accordent ,  et  Ics 
principcs  gdn^raux  comnieneent  a  se  montrer,  non  pas  encore  les  plus 
gdndraux  ou  les  premiers;  it  fhut  encore  unplus  grand  nombre  dc 
vdrilcs  pour  les  forcer  h  parattre.  Piusienrs  pctites  branches  qae  Ton 
ticnt  d  abord  sdpardment  minent  h  la  grosse  branche  qui  les  prodnity 
et  plusieurs  grosses  branches  m^nent  au  Ironc.  » 

a  Un  avantage  d  avoir  saisi  Ics  premiers  principes  serait  que  I'ordrc 
se  mettrait  partootdelui-m^me^  cet  ordre  qui  embcllit  tout,  qui  for- 
tifie  les  \6n\is  par  leur  liaison.  » 

N'a-l-il  pas  parfaitenient  caract(iris6  Leibnitz^  1orsqu*i1  Tappelle  nn 
esprit  universe!,  non  pas  sculement  puree  qu'ii  allait  ^  tout,  mais 
encore  parce  qu'il  saisissait  dans  tout  les  principes  les  plus  dlevds  et 
les  plus  gdndraux ,  ce  qui  est  le  caractere  de  la  mSiaphysiqve? 

Fontenelle,  dansun  de  ses  dioges  (celui  de  Duhamel) ,  parte  deraison- 
Aementsphilosophiques  qui  ont  ddpouilld  Icur  sdcliercsse  naturellc,  ou 
dii  moins  ordinaire ,  en  passant  au  travers  d*une  imagination  fleurie  et 
omtey  et  quin'y  ont  pris  cependant  que  la  juste  dose  d*agrdment  qui  '• 
leur  convient.  Cos  paroles  s'appliquent  tr^s-bien  a  lui-m^me,  et  il  se 
trouve  avoir  donn6  aiusi  Fidde  la  plus  OdMe  de  son  propre  talent. 

A...D. 

FOUBERG  (Frdddric-Cbarles),  n6  en  1770  a  Meuselw  ilz,  pris 
d'Altenbourg,  fut  un  ami  tris-d6vou6  de  Fichte,  et  und^fenseur  ardent 
dcs  opinions  de  ce  philosophe.  II  s*altacha  d'abord  aux  iddes  de  Kant  et 
de  Reinhold ,  et  ce  fut  sous  cette  influence  qu'il  publia  une  dissertation 
intitule  de  JEsthviica  tran$eendentali ,  in-8°y  i6na,  1792;  un  autre 
petit  ^rit  sur  les  Motift  et  les  his  des  actions  libres,  in-S**,  ib. ,  1795 
(all.);  et  divej^  morceaut  qui  ont  paru  soit  dans  le  Recueil  de  FUllc- 
born  (12  cahiers  iD-8%  2uihchau  et  Freystadt ;  1796-1799),  soit  dans 
d*autres  joumanx  philosophiques.  Mais ,  pen  k  pen,  il  se  laissa  seduire 
par  la  doctrine  de  Fichte,  et  dcrivit,  en  1797,  dans  un  journal  rddigd 
par  son  nouveau  maitre  et  par  Nicthammer,  des  Lettres  sur  la  nouvelit 
philosophie,  BientAt  aprfts  parut  Touvrage  qu'il  publia  dc  concert  avcc 
Fichte,  et  qui  leur  attira  h  tons  deux  une  accusation  d'athdisme  :  Dece- 
loppement  de  Vidie  de  la  religion,  par  Frederic-Charles  Forberg,  pr^ 
ccd^  d'unc  introduction  de  Fichte  sur  le  Principe  de  notre  croyance  A  M 
ordre  divin  ytit  gouverne  lemonde,  in-8°,  lena,  1798  (all.).  Enfin,  de 
m^me  que  Fichte ,  Forberg  se  d^fendit  centre  cette  accusation  dans  un6 
Apologie  relatitement  a  son  pretendu  atheisms,  in-8%  Gotha,  1799. 
Depuis  ce  moment  Forberg  se  retira  de  la  seine  philosopbique  et  s'oc- 
cupa  exclnsivement  des  diverses  charges  qui  lui  furent  confl^s. 

X. 

FORCfi.  Ce  tetrme  exprime  Tid^e  de  substance  active.  On  ne  pent , 
du  reste,  mieux  le  deOnir  qu'en  empruntant  les  paroles  de  Leibnitz,  qui 
Ic  premier  I'a  introduit  et  consacrd  dans  la  science :  a  Pour  ^laircir 
rid^e  de  substance ,  il  faut  remonter  k  celle  de  force  ou  d*^nergie ,  don| 
rexplication  est  Tobjet  d'nne  science  particuli&re  appdte  dynainifttOl 
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La  force  active  oaagissante  n'est  pas  la  puissance  nne  de  V6co\e;  11  ne 
laat  pas  reDtendre,  en  efifety  ainsi  qae  les  scolastiqoes,  comme  one 
simple  facolt^  on  possibility  d'agir  qui,  pour  toe  efTecto^  on  r^duite  k 
Tacte,  anrait  besmn  d*ane  excitation  venae  da  dehors,  et  comme  dan 
stimulus  stranger.  La  veritable  force  active  renferme  ruction  en  elle- 
i;  die  estent^l^hie,  pouvoir  moyen  entre  la  simple  focalt6  d'agir 
d^termin^  oa  effectu^ :  cette  Anergic  contient  oa  enveloppe 
{conatum  involvit) ,  et  se  porte  d*elle-m£me  k  agir  sans  ancune 

IirovMttion  ext^rieure.  L'^nergie,  la  force  vive  se  manifeste  par 
*exemple  du  poids  sospenda  qui  tire  on  tend  la  corde^  mais,  quoiqu'on 
pnisse  expliquer  m^niquement  la  gravity  oo  la  force  do  ressort,  oe- 
pendant  la  demi^  raison  da  moovement  de  la  matidre  n'est  autre  que 
cette  force  imprim6e  dhs  la  creation  k  tons  les  £tres ,  et  limits  dans 
chacun  par  Fopposilion  ou  la  direction  contraire  de  tous  les  autres.  Je 
dis  que  cette  force  agissante  {virtutem  agendi)  est  inh6rente  k  toote 
substance  qui  ne  pent  ^tre  ainsi  un  seul  instant  sans  agir ;  et  cela  est 
vrai  des  substances  dites  corporelles  comme  des  substances  spirituelkik 
Toute  force  est  done  substance,  et  toute  substance  est  force.  Les  ieidl 
notions  sont  inseparables,  car  on  ne  pent  pas  plus  concevoir  Taelioft 
sans  un  Atre,  qu'un  6tre  sans  action,  line  substance  entiirement  pas- 
sive est  une  idie  coniradictoire.  A.  B. 

FORGE.  Voyez  Dblafoegb. 

FORME  SUBSTANTIELLE.  Dans  le  septi^me  livre  de  la  Miia- 
physique,  Aristote,  recberchant  ce  queerest  que  Tessence  ou  la  sub- 
stance ,  vjnU^  constate  que  parmi  les  quatre  sens  donnds  k  ce  mot  se 
trouve  d'abord  celui-ci,  rb  ri  f»  Jvai,  expression  grammaticalement 
inexplicable,  k  laqoelle  Aristote  substitue  souvent  les  mots  to  rl  ((m,  to 
Tt  6ptafi.bc,  fi.&p<fT),  et  que  les  traducteurs  rendent  par  quid  erai  esse,  quid- 
diti,  cause  formelle,  forme  essehtielle  et  forme  substantielle. 

Qu'estnce  mainlenant  que  la  forme  substantielle?  La  forme  substan- 
tielle se  dit  dece  qui  est  en  soi  et  par  soi-m£me  {Miiaph.,  ]i\.  vii  j  c.  k). 
Les  substances  sensibles  sont  produites  par  Tunion  de  la  mali^re  et  de 
la  forme;  la  maliire  est  done  une  substance,  mais  elle  n'est  substance 
qu'en  puissance;  elle  n'existe  pas,  k  proprement  parler,  parce  qu  elle 
n'est  pas  quelque  chose,  ti.  Pour  le  devenir,  il  faut  qu'elle  soil  limits  et 
determine,  et  c'est  la  forme  qui  lui  donnece  caract^re.  La  maU^reest 
lasubstance  en  virtualit^;  et  la  forme,  lasubslanceen  actuality.  Laforme 
substantielle  est  done  Fessence  mdme,  la  vraie  substance  des  choses. 
Elle  n*est  pas  limit^e  par  une  matiire ,  elle  est  la  substance  immat(6- 
rielle  qui  limite  la  maU^re  et  la  determine.  Les  fttres  ^tant  ainsi  com- 
poses de  mati^re  et  de  forme,  il  s  ensuit  que  F&m'e  des  etres  animus  en 
est  la  forme  substantielle  y  qu'elle  est  Fessence  m6me  da  corps  anim^, 
dont  elle  est  distincte,  mais  inseparable.  Quand  la  plante  meurt,  la 
mati^re  perd  A  forme  substantielle;  mais  cette  forme  pr^existait  k  la 
pknte  dans  la  graine  d'oili  la  plante  est  sortie,  et  elle  lui  survit  dans  les 
graines  qui  en  sont  sorties  et  qai  donn^rent  naissance  k  une  autre 
plante.  II  n'y  a  point  de  forme  substantielle  pour  d*autres  ^tres  que 
pour  les  esp^ces  dans  le  genre;  car  tout  ce  qu'il  y  a  de  substantiel  dans 
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rindividu ,  c'est  le  genre  et  I'esptee  qu'il  represente  el  qui  se  manifes- 
tenl  en  lui.  Les  parlicularil^s  nc  vienneDt  que  de  la  mali^re  d^ler- 
min^e  d6}k  auparavant  d  une  certaine  facon,  et  forniant  rext^rieur 
p^rissable  dans  lequel  la  forme  subslanlielle  se  manifcsle.  La  forme  sub- 
slantielle  est  done  ce  qu'un  individu  a  d'incorruplible;  el  moins  un  iu- 
dividu  ajoule  de  qualit6s  parliculi^res  aux  qualit^s  g^n^rales  de  son 
esp6ce  y  plus  il  approche  de  la  perfeclion ,  car  la  forme  subslanlielle 
semble  identique  avec  la  cause  finale ^  qui  est  le  bien  ( liv.  \in ,  c.  4  ^  et 
liv.  I,  c.  3).  En  consequence,  on  doit  dire  de  la  forme  subslanlielle 
qu'elle  est  Tobjet  propre  de  la  d^'Xmition ;  et  qu'il  n'y  a  forme  subslan- 
tielle  que  pour  les  cboses  donl  la  notion  est  une  defmilion ,  c  est-a-dire 
qui  ne  peuvent  pas  6lre  regard^es  comme  des  modifications  et  des  acci- 
denls. 

Ces  iddes  d'Arislote  sur  Ja  forme  subslanlielle,  une  fois  livr^es  aux 
comn)entaleurs  scolasliqucs ,  devinrenl  pour  eux  une  in^puisable  source 
de  distinctions,  de  divisions,  de  classificalions  de  loule  nalure,  el  de 
solutions  pour  toutes  les  questions. 

Tant^t  on  6tabli$sait  qu'il  y  a Irois  series  de  formes  :  dabord I'^lre 
lui  -  m^me ,  TAtre  qui  ne  rcQoit  point  lexislcnce  dune  cause  sup6- 
rieure ,  et  n*est  point  regu  dans  un  6lre  inferieur ,  Dieu ;  en  second  lieu, 
les  formes  qui  regoivent  I'^lre  d'ailleurs,  sans  ^Ire  elles-m6mes  regues 
dans  la  mati^re;  c'est-i-dire  les  intelligences  degag^esde  loule  concre- 
tion corporelle;  enfin  les  formes  d6pendanles  de  loule  part,  qui  lien- 
nent  I'^lre  d'une  cause  sup^rieure  et  sont  recucs  dans  un  sujet ,  la 
mali^re;  tels  sont  les  accidents  el  les  formes  subslanlielles  determinant 
la  mati^re  {CoiUgii  Cimimbrieensis  comment,  in  secundum  librum  de 
Gener,  et  corrupt.,  Lyon,  1613,  p.  78).  Tanl6t,  aprfes  une  minulieuse 
division  de  la  forme,  dont  la  forme  subslanlielle  conslituait  la  qualri^me 
esp^ce,  on  reconnaissait  six  classes  de  formes  subslanlielles  :  l**  celles 
de  la  mati^re  premiere  on  des  (Elements;  2"  celles  des  composes  infe- 
rieurs,  comme  les  pierresj  3*  celles  des  composes  plus  elevds,  des 
drogues,  par  exemple ;  4*  celles  des  ^Ires  vivanls,  les  plantes;  5**  celles 
des  6tres  sensibles,  les  animaux;  6"  enfin,  au-dessus  de  loules  les 
autres,  la  forme  subslanlielle  raisonnabie  {ralionalis)  y  qui  ressemble 
aux  autres  en  tant  que  forme  d'un  corps ,  mais  qui  ne  partage  point 
avec  le  corps  son  opdralion  propre  qui  est  la  pens^e  (Tolelus ,  Com- 
ment.  in  Physicam  Aristotelis,  Cologne,  1577,  p.  5G).  On  verraplusbas 
quelle  consequence  cct  auleur  tirait  du  rang  assign^  i  cellc  forme  sub- 
slanlielle. D'aulres ,  avec  Cajelan ,  ne  dislinguaient  que  Irois  especes 
de  formes  subslanlielles  :  1**  celles  qui  p^n^trent  loule  sorle  de  maliere; 
2**  celles  qui  animent  I'homme  et  les  animaux  les  plus  eiev6s  :  elles  ne 
resident  que  dans  I'ensemble  et  se  relirent  dun  membre  coup^;  3**  celles 
qui  animent  les  planles  et  les  animaux  inf^rieurs  :  elles  subsistent  dans 
la  parlie  comme  dans  I'ensemble,  et  des  deux  parlies  d'un  individu 
coup6  refont  deux  individus  {CoUegii  Conimbricensis  comment,  de 
Anima,  Lyon,  1612,  p.  82}. 

Comment  se  produit  le  feu?  A  celle  queslion  Tololus  repond  {ubi 
supra,  p.  62)  :  «  La  forme  substanlielle  esl  un  principe  aclif  pnr  lequel 
le  feu,  avec  la  chalcnr  pour  inslrumenl,  produil  le  feu.  »  El  plus  loin 
(p.  154)  :  «  Mais  le  feu  ne  provient  pas  toujours  du  feu.  Dicis  :  Quare 
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hoc  ita  fit?  Respondeo :  Ily  a  la  plusgrande  difllfirence  entre  Ics  formes 
accidentelles  et  les  sabstantielles.  Car  les  formes  accidentelles  ont  non- 
seulemenl  de  la  repugnance ,  mais  une  repugnance  d^lermin^,  comme 
)e  blanc  avec  1e  noir;  tandis  qo^enlre  les  formes  sabstantielles  il  y  a 
bien  une  certaine  repugnance,  mais  non  d^termin^,  parce  que*  la 
forme  substanlielle  r^pugne  6galement  a  qnoi  que  ce  soit.  De  la  il  suit 
que  le  blanc,  forme  accidentelle,  ne  r6sulte  que  du  blanc  et  non  da 
noir,  mais  que  le  feu  peul  rfeulter  de  toutes  les  formes  sabstantielles 
capables  de  le  produire  dans  Tair,  dans  Teau,  dans  toute  autre  chose. » 
On  se  rappelle  involonlairement  les  solutions  du  rdcipiendaire  de  Ma- 
nure ,  quand  on  voit  dans  ces  rcponses  les  formes  sabstantielles  sen  ir  k 
dissimuler  Tignorance  des  lois  r^elles  des  phenom^nes.  II  semble  ce- 
pendantqu'Arislote  avait  pr^vu  et  voulu  prevenir  Tusage  auquel  on  de- 
vait  r^duire  sa  theorie,  lorsque  ce  profond  penseur  terminait  ce  septi^me 
livre,  tout  entier  consacr^  a  la  forme  substanlielle ,  par  un  chapitre  pre- 
cis^ment  deslin^  k  indiquer  comment  on  doitproceder  a  la  recherche 
des  causes  des  ^tres  simples  et  des  phdnom^nes  composes.  Albert  le 
Grand  appuya  sur  la  th^rie  de  la  forme  substantielle  Texplication  qu'il 
donna  du  principe  d  mdividuation.  Aristote  avait  dit  que  Vhme  des  ^tres 
animus  en  ^lait  la  forme  substantielle ;  saint  Thomas ,  dans  son  com- 
menlaire  sur  le  de  Anima  [OEuv.  compL,  Paris,  1600,  t.  in,  1"  partie, 
p.  42) ,  (^lablit  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  en  une  chose  plus  dune 
forme  subslantielle ,  et  de  1^  il  conclut  la  simplicity  de  Tdme.  Cependant 
ce  principe  que  Tiime  raisonnable  est  la  vraie  forme  substantielle  de 
I'hommc,  trouvail  des  contradicleurs ;  Texpos^  et  la  refutation  de  leors 
arguments  nous  ont  ^l^  conserves  pdr  les  CoTmbrois  {Comtntnt.  de 
Anima,  in-i**,  Lyon,  1612,  p.  72).  Dans  ses  commentaires  d^ji  cites 
(p.  56),  Tolelus,  oubliant  sans  doute  qu'Arislote  avait  (Slabli  que  la 
forme  substanlielle  est  en  r^lile  inseparable  de  la  mati^re ,  fegarde  Tim- 
morlalit^  de  TAme  comme  une  consequence  du  rang  qu'elle  occupe  dans 
la  classiGcalion  cil6e  plus  haul.  On  voil  done  que  les  formes  substan- 
tielles  se  Irouvaient  m^l^es  a  toutes  les  th^ries  et  fournissaient  des 
solutions  a  toutes  les  questions. 

Par  une  consequence  necessaire  pour  ces  temps  ou  la  mdlapbysique 
peripateticienne  etait  le  point  d*appui  de  la  Ih^ologie,  la  question  de 
I'dme  comme  forme  substantielle  du  corps  de  Thomme  avait  pass^  du 
domaine  de  la  speculation  philosophique  dSns  celui  de  la  tbeologie. 
Un  religieux  de  B^ziers,  Pierre-Jean  d'Olive  de  S^rignan,  ayant  nie 
que  r^me  raisonnable  soit  la  forme  substantielle  du  corps  humain ,  le 
concile  general  de  Vienne  (1312)  examina  cette  doctrine,  lad^clara 
«  erron6e  et  ennemie  de  la  v6rit6  de  la  foi  cathohque,  et  son  auteur  h^- 
reiique,  ainsi  que  ses  partisans.  »  En  1325,  le  pape  Jean  XXII  joi- 
gnit  sa  proprc  condamnation  k  celle  du  concile,  et  alia  m^me  jusqu'si 
s^vir  contre  la  m^moire  de  Tauleur,  en  faisant  ddterrer  et  briJler  ses 
OS.  A  la  fin  du  si^le  suivanl,  Sixle  IV,  sur  la  reclamation  des  freres 
mineurs,  fit  examiner  les  ouvrages  de  Pierre-Jean  d'Olive,  et,  apr^s 
avoir  d^clard  qu'ils  no  conlenaienl  rien  d'expressement  conlraire  k  la 
foi  catliolique,  il  juslifia  la  memoire  de  I'auleur.  Enfin,  cclte  meme 
doclrine  emul  Leon  X,  qui  la  fit  condamncr  de  nouveau  dans  la  hui- 
i&me  session  du  concile  de  Latran. 
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Sar  le  sajet  de  eel  article,  aprSs  le  texle  d'Aristote  {Metaph.,  liv.  vii 
et  viii),  on  coDSultera  avec  fruit  la  quatri^me  partie  de  la  Synopsis  ana- 
lytica  doctrincB  peripateticcp  de  Duval ,  dans  son  Edition  d'Arislole,  de 
1639,  4  vol.  in-f%  Paris,  I.  iv,  p.  23-31.  ■—  Ch.  L.  Miclielel,  Exa- 
men  critique  de  la  M^iaphysiqve  d'Ariitote ,  in-S**,  Paris ,  1836 ,  p.  164 
et  suiv.,  et  287  et  suiv. ;  —  Ravaisson,  Essai  sur  la  Meiaphysique  d'A- 
ristote,  in-8%  Paris,  1837,  1. 1",  p.  IM  et  suiv.  J.  D.-J. 

FORMEY  (Jean-Henri  Samuel)  6tail  n6  en  1711,  a  Berlin,  d'une 
famille  der6fugi&  fran^is,  originaire  de  Vitry  en  Champagne.  A  vingl 
ans,  il  ^tait  ministre  k  Brandebourg ,  et  peu  d'ann^es  apr^s,  il  r^ussit 
h  se  faire  appeler  dans  la  capitale,  od  il  professa  successivement  la 
rh^torique,  puis  la  philosophic.  II  fut  compris,  d6s  la  formation  de 
I'Acad^mie  des  sciences  et  belles-lettres  de  Berlin,  sur  la  lisle  de  ses 
membres,  et  il  en  devint  un  des  deux  secrc^taires  perp^luels.  Sa  mort 
n'eut  lieu  qu'en  1797 :  il  ^tait  alors  doyen  de  TAcad^mie,  correspondant 
de  laprincesse  Henriette-Marie  de  Prusse,  et  conseiller  priv6.  C'^tait 
un  homme  fort  d^li^,  actif,  et  qui  ne  perdit  jamais  de  vue  les  moyens 
de  pousser  sa  fortune;  il  ^lait,  de  plus,  fort  laborieux,  et  il  a  imixiensd- 
ment  6crit  sur  loules  sortes  de  sujels.  La  longue  liste  de  ses  ouvrages, 
dansMeusel,  n'est  pas  complete;  aussi  faut-il  le  regarder  commeun 
polygraphe  plus  que  comme  un  philosophe.  Sa  collaboration  k  la  Biblio- 
iheque  germanique,  de  Beausobre^  saNouvelle  Bibliotheque  germanique, 
enti6rement  de  lui,  etsa  Biblioihtqueimpariiale ,  quUl  r^digeade  1750 
k  1758  9  en  partie  sur  des  documents  emanant  du  cabinet  de  Frdd£- 
ric  II ,  le  classent  parmi  les  ^crivains  p^riodiques  de  son  ^poque.  Par 
ses  Eloges  des  Aeademiciens  de  Berlin  et  de  divers  auires  savants  (2  vol. 
in<12,  Paris,  1757),  auxquels  il  faut  joindre  une  douzaine  d'autres 
Eloges,  et  par  sa  France  litteraire  ou  Dictionnaire  des  auteurs  frangais 
vivants  (2*6cl.,  Berlin,  1757),  recherch^e  encore  aujourd'hui  pour  les 
details  qu'il  y  fournit  sur  les  6crivains  r6fugi^s ,  il  a  bien  merits  de 
Thistoire  litteraire.  II  s'est  aussi  montr6  hislorien ,  soit  en  publiant  son 
Recueil  de  pieces  sur  les  affaires  de  Velection  du  roi  de  Pologne  (1732 
pour  1734),  soit  en  dcrivant  une  Histoire  de  la  succession  de  Berg  et 
Juliers.  Nous  omettons  ses  Sermons,  ses  Traductions  (sauf  celle  de 
Salluste  le  Philosophe),  et  d'autres  ouvrages  encore;  mais  comme  phi- 
losophe, il  m^rite  que  nous  nous  arr6tions  sur  lui  un  peu  plus  long- 
lemps.  Nous  le  trouvons  d'abord  au  nombre  de  ceux  qui  popularisferent 
la  philosophic  de  Wolf,  soil  en  Allemagne,  soit  a  T^lranger  :  aux  dtu- 
diants  allemands,  en  effet,  s'adressaient  ses  Elementa  philosophicB ,  seu 
Medulla  Wolfiana  (in-8<*,  1746);  i  la  France  6laient  destines  ses  six 
volumes  intitules :  La  belle  Wolfienne,  avec  deux  lettres philosophiques , 
I'une  sur  rimmortalite  de  Vdme,  Vautre  sur  Pharmonieprietablie  (in-S**, 
La  Haye,  1752-1760) ,  et  aussi  son  Abr6g6  du  droit  de  la  nature  et  des 
gens,  tir6  du  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  cette  matfere  (3  vol.  in-12, 
Amst.,  1758).  Un  peu  plus  tard,  nous  le  voyons  figurer  dans  ledis- 
cours  pr61iminaire  oe  d'Alembert,  comme  un  des  hommes  dont  le  con- 
cours  aide  k  6iaRet.\Encyclop6d\e;  son  nom  est  m^me  cild  le  premiej 
de  tons ,  et  pr^cide  celui  de  Tabb^  Sallier.  II  ne  faut  pas  en  conclure 
que  Formey  ait  jamais  A6,  k  proprement  parler,  au  nombre  des  colla- 
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borateurs  de  ce  gigantesque  dicUonnaire.  Ed  175S,  au  plus  lard,  il 
avail  fait  tenir  k  d'AJerobert  un  manuscril  conlenant  bon  nombre  d'ar- 
ticles,  dont  pas  im  peuMtre  ne  parut,  dans  les  premieres  Editions  de 
V Encyclopedic,  tel  qu'il  1  avail  ^crit.  On  peul  dire,  puisqae  la  portion 
de  YEncyclopSdie  ou  il  est  Iraitd  de  la  m^taphysique  ne  porlc  nulle  trace 
de  mal^rialisnie,  que,  dansce  vasle  Recueil,  lesecr^tairQ  de  l^Aca- 
d^niie  de  Berlin  est,  avee  Yvon,  Tun  des  principaux  reprdsentants  de 
Tcldment  spirilualiste.  Ilaimait,dureste,  beaucoupa  dire  qu'il  avail  de 
son  c6l6 ,  anldrieurement  k  Diderot  el  a  d'AIembert,  cohqu  le  plan  d'an 
ouvrage  fort  analogue  a  VEncyelap6die;  et  il  n*y  a  rien  dlnvraisem- 
blable  dans  cette  assertion ,  si  Ton  songe  que  Formey  s*6tait  toujours 
livre  k  des  Etudes  moins  profondes  que  varices.  A  parlir  de  1762,  au  plus 
lard,  Topposition  de  Formey  aux  doctrines  des  philosophes  fran^ais  da 
xviii'  siecle  devienl  flagrante :  VAnti-Emile  (2  vol.  in-8*',  Berlin ,  1764) 
en  serait  Texpression  la  plus  frappante,  si  VEmile  chretien  ne  la  d6- 
passait  encore.  Dans  cet  ouvrage  compos6  a  la  demande  du  libraire 
Ndaulme,  que  les  dials  de  Hollande  avaicnl  censure  ct  failli  mettre  a 
I'amende  pour  avoir  imprimd  VEmile  y  Formey,  tronquanl  k  son  gre 
Rousseau,  ici  gardait  des  quarts  de  volume  sans  alteration,  1^,  modi- 
fiait,  ddnaturait,  remplacail  par  des  devcloppemenls  diamdlralement 
coniraires  tout  ce  qui  lui  ddpiaisait :  a  la  profession  de  foi  du  vicaire  Sa- 
voyard, par  exemple,  fut  substitute  une  ddmonstration  de  la  religion 
chrdlienne.  Ce  procddd  singulier,  qu'il  prenait  pour  une  rdfulation ,  lui 
altira  une  yigoureuse  sortie  de  Rey  dans  le  Journal  de$  Savants,  et 
une  note  de  Rousseau  dans  1  Edition  dc  VEmile  qui  fut  publide  k  Deux- 
Ponls.  Ses  Souvenirs  d'un  eitoyen  (2  vol.  in-8*»,  1789;  2«  M.  1797)  don- 
ndrent  lieu  de  mdme  k  une  rdplique  animde  de  Ch.  Laveaux  (Frederic 
le  Grand y  Voltaire,  Rousseau,  d'Alembert,  etc.^vengdscontre  les  secre- 
taires perpetuels  de  r Academic  de  Berlin),  On  a  de  plus  altribud  k  For- 
mey la  composition  de  VAnti-Sans-Souci,  ou  la  Folic  des  nouveaux  phi- 
losophes (in-S^',  Amst. ,  1761) ;  mais  c'est  une  erreur  :  il  n'y  a  dans  ce 
livre  que  les  Reflexions  preliminaires  qui  apparlienncnt  k  Formey.  Le 
ton  haineux  et  les  injures  qu'on  y  trouve  sont  loin  de  lui  faire  honneur. 
Le  recueil  de  TAcaddmie  de  Berlin  prdsente  aussi  grand  nombre  de 
mdmoires  ou  dissertations  de  Formey ;  quelques-uns  de  ces  opuscules 
ont  did  rdunis  sous  le  tilre  dc  Melanges  philosophiqucs  (2  vol.  in-12, 
Leydc,  1754)  :  nous  indiquerons  notamment  les  deux  premiers,  ouil 
remanie  el  discute  plus  k  fond  deux  des  preuves  de  I'cxislence  de  Dieu 
(celle  qui  consisle  dans  la  relation  du  conlingentet  du  n<Scessairc,  et 
celle  qu'on  tire  des  causes  finales) ;  VEssai  sur  le  Sommeil  et  celui  sur 
les  Songes ( lun  et Tautre abondent en  excellentes remarques ,  ou toute- 
fois  domine  peut-dtre  un  pen  trop  de  jphysiologie) ;  les  morceaux  sur  la 
Conscience,  sur  la  Perfection,  sur  le  Systeme  du  vrai  bonheur,  Un  autre 
roorceau  sur  les  Compensations  (mais  qui  nest  pas  compris  dans  les 
Melanges)  pent  avoir  did  Torigine  du  fameux  systeme  d'Azals,  mais 
prouve  k  coup  sAr  que  Tidde  des  compensations  date  de  plus  loin  que  le 
XIX*  siecle.  Le  discours  prdliminaire  qu'il  a  placd  en  Idle  de  son  Edition 
deVEssaisur  le  beaudnV.  Andrd,  prdsente quelques considerations  in- 
*tdressantes  sur  un  sujet  encore  trop  dddaignd  des  philosophes  pendant 
le  dernier  siecle.  Enfin  il  est  I'auteur  d'une  Histoirs  ahrigie  de  laphUo- 
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iophie  (in-12,  ArosU^  1760),  r^sum6  precis  et  dair,  mais  tr^s-insufH- 
saoty  da  grand  oavrage  de  Bracker.  Ce  livre,  principalemenl  dcstin^  k 
la  jeunesse  et  aux  gens  dtk  monde ,  est ,  a  beaucoup  d'^gards ,  bien  au- 
dessous  de  VHUtoire  eritiqve  de  la  philosophie,  de  Deslandes,  dont 
Formey  parle  dans  son  Introduction  avec  une  extreme  injustice.  La 
Logique  des  vrai$emblanees ,  qui  paral  en  1747 ,  est  peut-6lre  la  meil- 
leure  de  ses  productions.  Au  total ,  on  le  voit,  le  secretaire  de  T Acade- 
mic de  Berlin  ne  fat  jamais  un  penseur  original;  c  est  an  homme 
qui  expose  avec  assez  de  clart6,  qui  se  meut  avec  assez  d'adresse  dans 
un  cercle  Aouni ,  qui  embrasse  beaucoup  et  approfondit  peu ,  et  c*est 
surtout  un  partisan  de  Wolf;  bien  que  de  son  temps  et  sous  ses  yeux 
m6me  la  face  de  la  pbilosophie  se  renouvel&t  k  la  voix  d'un  de  ses  com- 
patriotes,  il  s'en  tint  aux  principes^du  professeur  de  Marboorg,  et  ne 
semblapas  se  douter  de  Timmensit^  du  cbangement  qui  s'effiedaait  au- 
lour  de  lul.  Vix.  P. 

FOUCHER  ( Simon) ,  philosopbe  francais  de  la  fin  du  xvii*  si^cle. 
Peu  de  personnes  connaissent  de  nos  jours  le  nom  de  Foucher. 
Ses  ouvrages,  imprimes  dans  Torigine  jiun  petit  nombre  d'exem- 
plaires,  sont  devenus  fort  rares ,  et ,  quand  ils  le  seraient  moins,  ils  ne 
trouveraient  gu^replus  delecleurs;  car  ce  sont  en  grande  parlie  des 
opuscules  de  circonstance  et  de  courtes  dissertations  destinies  a  un  ra- 
pide  oubli.  Cependanl,  comme  philosopbe  et  comme  ^rudit,  comme 
adversaire  de  Malebranche  et  comme  restaurateur  de  la  philosophic  aca- 
demicienne,  le  nom  de  Foucher  n*a  pas  ^t^  sans  autorit^  ni  m^me 
sans  gloire  au  xtii*"  si^cle,  et  bien  que  la  post^rit^  se  soil  montr^e  plus 
severe  k  son  ^gard  que  ses  contemporains,  il  a  sa  place  marquee  dans 
le  tableau  de  la  philosophic  de  cette  heureuse  6poque. 

Sa  vie  est  peu  connue.  II  ^tait  fils  d'un  marchand  de  Dijon,  et 
naquit  dans  cette  ville  le  1*"'  mars  1644.  Entr6  assez  jeune  dans 
les  ordres,  il  avait  regu  en  m6me  temps  que  la  pr^trise  le  titre  de 
chanoine  honoraire  de  la  Sainte-Cbapelle  de  Dijon;  mais,  malgr6 
les  avantages  que  celte  position  lui  pr^ntait,  il  ne  laconserva  que 
deux  ou  trois  ans.  C^dant  alors  au  d6sir  de  s'instruire ,  il  vint  k  Paris 
prendre  le  grade  de  bacbelier  de  Sorbonne ,  et  p6u  apr^s  il  se  fixa  dans 
celte  ville ,  oil  d*etroites  relations  avec  plusieurs  savants  d6ji  c^l^bres 
lui  permetlaient  de  developper  son  goAt  pour  r^tiide  ainsi  que  ses  ta- 
lents. Lorsque  les  cendres  de  Descartes  furent  rapporl^es  en  France, 
seize  ans  apr^  sa  mort,  Baillet  nous  apprend  que  Foucher,  k  peine  kg6 
de  vingt-lrois  ans ,  avait  6[6  charge  par  Kohault  de  preparer  un  ^loge 
du  grand  philosopbe.  Foucher  est  mort  k  Paris  le  27  avril.  1696. 

L'idde  k  laquelle  Foucher  a  attache  son  nom  est  le  projet,  d^velopp^ 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  de  renouveler  la  philosophic  academi- 
cienne,  k  peu  pr&s  comme  Jusle-Lipse  avait  renouvel^  le  stoKcisme,  et 
Gassendi  le  systime  d*Epicure.  Mais  sous  le  nom  de  pbilosophie  acad^ 
micienne  Foucher  ne  comprenait  pas  les  brillantes  el  sublimes  sp6co- 
laliona  du  chef  de  Tancienne  Academic,  ni  m^me  les  doctrines;  plut6t 
negatives  que  sceptiques  de  Carn^ade  et  d'Arc^silas,  mais  le  doule,  et 
parliculi^rement  le  doute  k  la  mani^re  de  Socrate  et  de  Cic^ron,  c'est- 
ii-dire  une  sage  reserve,  n6e  du  sentiment  de  la  faiblesse  de  Thoipme ,  et 
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coDsistant  k  ne  se  fier  qu'k  F^vidence ,  k  pe  poipi(  agiter  de  qaestions  in- 
splublcsy  k  faire  Taveu  de  son  ignorance ,  et  I  discerper  les  choses  que 
Ton  sail  de  o^lles  que  Ton  ne  sail  pas.  Telle  esi  la  m^lhode  que  Foucher 
eonsid^rait  pomme  la  plus  haute  expression  duplatonisme ,  et  de  laquelle 
il  atlendait  le  redressement  de  la  plupart  de  nos  erreurs  et  la  (in  des 
disputes  sl^riles.  Celle  inani^re  d'enlendre  Plalon  n'est  cerlainement 
pas  la  plus  fiddle;  maisv  absli*aclion  faite  de  rinexaclilude  du  point  de 
vue  historiquey  la  pensde  premiere  de  Foucher^  s'il  ne  I'avait  pa3  exa- 
g^r^e,  pouvait  ^tre  utilement  ajdu^ise^  m^me  apr^s  Descartes  et  Bacon. 
11  est,  du  reste,  curieux  d'observer  en  quels  termes  ce  partisan  du  doqla 
m^thodique,  qui  devait  finir  pair  Tiddalisme,  park  de  revidence  des  y^- 
i6s  premieres.  Ces  v^rit6s,  « il  ne  les  a  point  faites,  dit-il  {Di$sertaiio^ 
sur  la  recherche  de  la  verite,  p.  75) ,  ni  les  acad^miciens  ne  les  ont  poioi 
invent^es :  elles  sent  Sorites  et  impriip^es  dans  tons  les  esprits ;  ce  sent 
autant  de  rayons  de  la  lumi^re^ternelle  qui  6claire  tons  les  hommeset 
luit  incessamment  dans  le  fond  de  leurs  ^mes ,  malgr6  le  nuage  obscur  de 
jeurs  pr^jug^s;  11  n'est  point  n6cessaire  qu  ils  en  augmentent  Tddat ,  et 
c'est  assez  pour  eux  de  ne  le  point  obscurcir.  »  Non-seulement  Foucber 
reconpait  des  vdrit^s  premieres;  il  admet  encore ,  sur  la  foi  de  la  con- 
science et  du  raisonnement ,  la  spirituality  de  l^me ,  son  immortality ,  et 
Texistence  de  Dieu ,  ainsi  que  son  unil6  et  sa  providence ,  c*est-a-dire  les 
dpgmes  les  plus  essentiels  qui  se  trouvent  ainsi  places  en  dehors  des  at- 
teintes  du  doute ,  sous  la  sauvegarde  de  la  raison  et  de  la  philosophic.  Ce- 
pendant  il  est  une  classe  dp  verjt^s  que  Foucher  ne  peut  se  decider  k 
admettre ,  ce  sont  les  v6ril6s  sensibles ,  c'est  Texistence  des  corps.  En  ef- 
fety  comment  connaissoiis-nous  les  corps?  Nous  ne  les  connaissons  et 
nous  ne  pouvons  les  connaltre ,  de  Taveu  de  tons  les  philosophes,  que 
par  le  moyen  de  nos  idees  et  sous  la  condition  qu'elles  les  representent. 
Or,  une  id6e  ne  peut  ressembler  k  un  objet  maldriel ,  puisqu'elle  est  d'une 
nature  diff^rente;  et  quand  elle  y  ressemblerait,  nous  ne  le  saurions 
pas,  d^pourvus  que  nous  sommes  de  tout  moyen  dc  comparer  I  original 
avec  la  copie.  ^ous  devons  done  nous  abstenir  de  juger,  et  croire,  a 
I'exemple  des  anciens  sceptiques,  que  toutes  les  choses  du  dehors  sont 
ipcppipr^hensibles.  Si  Foucher  avait  su  se  d^gager  enti^rement  des  pve- 
jug^s  d'dcole  et  rester  fiddle  aux  maximes  ^tablies  par  lui-m^me ,  il 
aurait  M  amen6 ,  comme  le  fut  Reid,  par  celte  argumentation  irresis- 
tible ,  k  repousscr  la  th^orie  des  id6es ,  sans  conlesler  la  r^alild  des  corps ; 
mais,  malgr^  la  ferme  volenti  de  faire  au  scepticisme  sa  part ,  il  se  laissa 
pnlrajner  sur  celte  pente  dangereuse  qui  conduit  de  la  reserve  au  doute, 
et  du  doute  k  1  idealisme. 

La  m^thode  et  les  doctrines  de  Foucher  dlaient  trop  ouverlement  op- 
posees  a  celles  dc  Malebranche  pour  qu'il  ne  saistt  pas  loccasion  de  les 
combattre.  Cependapt,  malgrd  latteplion  qu'elle  excita  au  xvii*  siMe, 
la  poldmiquc  entre  ces  deux  phil«isophes  ne  porta ,  en  general,  que  sur 
des  points  d'unipl6r6tlres-secondaire,  et  les  grandes  questions  y  furent 
un  peu  laiss^esT  dans  lombre.  Foucher  releva  minulieusement,  dans  la 
Recherche  de  la  verite,  sept  suppositions  d^nu^es  de  preuvcs  et  sept 
assertions  conlestables,  dopt  la derni^re  est  Ihypothese  de  la  vision  tn 
Dieu.  II  avoue  que  cette  hypoth^se  ne  fait  pas  moins  d'honneur  au  juge- 
ment  qu'^  la  pi^t^de  Malebranche^  qui  a  vu^  dit-il  (Critique  de  la  jRe- 
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cherche,  etc. ,  p.  115) ,  que  ces  mani^rcs  selon  lesquclies  on  croil  ordi- 
naircment  que  dous  connaissons  Ics  choses  hors  dc  nous  nc  sont  point 
evidcnles ;  mais  il  se  plaint  quelle  ait  un  caracl6re  Irop  thdologique ,  ct 
qu'cll^  confondc  les  domaines  sdparcs  dc  la  foi  ct  de  la  raison.  11  sou- 
tionlcn  outre  qu'clle  est  insufOsante  pour  deux  motifs :  Ic  premier,  c'est 
qu*il  est  aussi  difficile  d 'entendre  comment  Dieu,  £tre  infmimcnt  plus 
simple  et  plus  immal(5riel  que  nous-m6mes ,  est  en  rapport  avec  la  ma- 
lierc^  et  comment  ses  id^cs  la  lui  rcprdscntcnt^  que  d'expliquer  la  per- 
ception des  objets  ext^rieurs  par  TAme;  le  second,  c'cst  que  les  idces 
qui  sont  en  Dieu ,  pr6cis6ment  parco  qu'elles  sont  en  lui  el  non  en  nous, 
ne  servcnt  de  rien  pour  notre  connaissance,  Amoins  qu dies  nc  deter- 
minent  dans  Tdme  d'aulres  id6es  qui  soient  ses  propres  mani^rcs  d'cilre. 
Ces objeclions,  pr^scntdes  sous  une forme  concise,  ne  manquaient  cer- 
tainement  ni  de  force,  ni  d'originalitc;  elles  ont  constTve  de  la  valeur  ii 
cerlaines  parties  des  opuscules  de  Foucher  centre  Malebranchc ,  qui, 
sans  elles ,  ne  seraient  que  des  curiositds  blbliographiques ,  denucos 
de  loute  importance  aux  yeux  de  Thistorien  de  la  philosophic. 

Foucher  se  plait  a  insistcr  sur  les  avantages  que  sadoclrine  olfre  a  la 
religion ;  c'est,  k  Ten  croire ,  la  maniere  de  philosopher  la  plus  ulilo  pour 
cviter  les  heresies  et  pour  entrelenir  la  paix  dans  les  Elals  des  primes 
chr(3liens;  c'est  aussi  la  plus  conforme  aux  sentiments  des  P(>rcs  de 
rEglise,  et  en  particulier  dc  saint  Auguslin  et  de  Laclance,  qui  ont 
cntrepris  de  faire  voir  par  leurs  ouvrages  que  la  sagcsso  humaine  con- 
sisle  dans  des  lumi^res  m61ees  de  Idn^bres,  sorte  de  milieu  enlre  1<*  sa- 
voir  et  I'ignorance  (Dissertation,  etc.,  p.  3  et  suiv.V  On  serait  portc  a 
conclure  de  la  que  le  sceplicisme  n'a  ^t(5  pour  Tabbe  Foucher,  coinme 
il  le  fut  pour  Tevfique  d*Avranches,  Daniel  Huel,  qu*une  feinlo  el  un 
jeu ,  une  arme  de  guerre  centre  la  raison  et  la  philosophic  au  prolil  do 
la  foi  el  de  la  theologie.  Nous  croyons  que  eetle  conclusion  serait  peu 
I'ondoe.  Foucher  nous  parait  avoir  6{6  Iris-sinc^rc  dans  son  doute.  S'il 
selcnd  avec  complaisance  sur  les  avantages  du  sceplicisme,  c'est  cvi- 
dcmmenl  pour  calmer  les  scrupulcs  de  ses  adversaires ,  et  peut-6lrc  les 
siens  propres ;  c'est  afin  de  concilier  sa  foi  religieuse  avec  sa  foi  philo- 
sophique,  et  de  resler  chrelien  sans  cesser  dolreacademicien.  Ajoutons 
qu'il  n'a  pas  poussd  le  doute  a  ses  derni6res  extremitcs,  commc  ^cv(^que 
d'Avranches.  Son  bon  sens  naturel,  ddveIopp6  par  I'^tude  assidue  de 
Descartes,  se  revoltait al'idde  de  m^connattre  la  lumi6rede  levidence, 
et  nous  avons  vu  qu'il  ne  conteste  pas  a  Tesprit  humain  le  pouvoir  de 
domonlrcr  la  spiritualile  de  I'Ame,  I'existence  et  les  attribuls  de  Dieu. 
(Icux  qui  enlreprenncnt  de  ddcourager  I'homme ,  afin  de  le  rainener  par 
le  (Ii^sespoir  au  joug  de  Taulorild ,  ne  reconnaissenl  pas  ordinaircmcnl  a 
la  raison  une  porlee  aussi  haute,  ni  une  telle  fecondite. 

Voici  la  lisle  a  peu  prfes  exaclc,  non  pas  de  tons  les  ouvrages  dc 
rabb6  Foucher,  mais  dc  ceux  qui  sont  relatifs  k  la  philosophic  :  nous 
Tcmprunlons  a  la  Bihliothhque  des  auteurs  de  Bovrgogne ,  dc  Papillon , 
in-f",  Dijon,  1745, 1. 1",  p.  122  et  suiv. ;  Dissertation  sur  h  recherche 
de  la  verite,  au  sur  la  philosophie  des  academiciens ,  oil  Von  refute  les 
prejuges  des  dogmatistes  tant  anciens  que  nouteaua; ,  avec  un  examen 
particulier  des  sentiments  de  M.  Descartes  j  in-12,  Paris,  sans  nom 
dln^rimeur  et  sans  dale^  mais  11  paratt^  d'apris  une  note  de  la  pre- 
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m'lho  papc,  que  cclle  disscrlalion  remonleirannde  1673;  —  Critique 
dc  la  Recherche  dc  la  verite,  oil  I* on  examine  en  meme  temps  tine  partie 
des  principcs  de  M,  Descartes,  in-12,  Paris,  1675  ( Cetle  m^ine  ann^ 
parut  une  Critique  de  cellc  critique,  attribute  a  J)om  Robert  Desga- 
belz,  b^n6diclin);  —  R^ponse  pour  la  Critique  a  la  Preface  du  second 
isolume  ds  la  Recherche  de  la  verite,  in-12,  Paris,  1676;  iQ-12,  ib., 
1679 ;  —  De  la  Sagesse  des  anciens,  oil  Von  fait  voir  que  les  principalis 
maximes  de  Icur  morale  ne  sontpas  contraires  au  christianisme ,  in-12, 
Paris,  1682;  ib.,  1683;  — Reponse  a  la  Critique  de  la  Critique  de  la 
Recherche  de  la  verite,  in-12,  Paris,  1679;  —  Dissertation  sur  la  Re- 
cherche de  la  verite,  contenanl  Vapologie  des  academiciens ,  oil  Von  fait 
voir  que  leur  maniere  de  philosopher  est  la  plus  utile  pour  la  religion  et 
la  plus  con  forme  au  bon  sens,  pour  servir  de  reponse  a  la  Critique  de  la 
Critique,  etc,  avec  plusieurs  remarques  sur  les  erreurs  des  sens  et  sur 
Vorigine  de  la  philosophie  de  M.  Descartes,  in-12,  Paris,  1687.  line 
nouvelle  Edition  parut  en  1690 ,  accompagnec  d'une  Histoire  des  acade- 
miciens, Foucher  y  joijjnil  deux  ans  plus  tard  une  Iroisi^me  partie,  et 
une  quatri^me  en  1693.  Tons  ces  opuscules  farent  alors  reunis  sous  le 
litre  de  Dissertations  sur  la  Recherche  de  la  verite,  contenant  V histoire  et 
lesprincipes  de  la  philosophie  des  academiciens ,  avec  plusieurs  reflexions 
sur  les  sentiments  de  M.  Descartes,  in-12,  Paris,  1693;  — Lettre  a 
M.  Lantin',  conseiller  au  parkment  de  Bourgogne ,  sur  la  question,  si 
Carneade  a  etc  contemporain  d* Epicure.  Elle  a  6{6  imprinaee  dans  le 
Journal  des  savants  die  1691;  —  Deux  lettres  a  Leibnitz,  publiees  par 
Dutens  dans  le  recueil  de  ses  OEuvres,  t.  ii,  p.  102  el  2i0;  —  Dialo- 
gue entre  Empiriaslrc  et  Philalcthe,  in-12,  sans  nom  d'imprimeurni 
de  ville.  On  n'a  imprim6  que  360  pages  de  cet  ouvrage  resl^  incom- 
plet.  C.  J. 

FRAX^iAISE  (Philosophie).  Du  fonds  comraun  de  la  philosophie 
scolastique  commencent  a  se  detacher,  au  xvr  siWe,  loules  les  pbiioso- 
])hies nationales de I'Europe moderne.  D^ji dans llamus se manifesle ies- 
pritqui  bienl6l  doit  caracl^riser  la  philosophie  frangaise.  En  eflel,  quel 
a  etc  le  but  de  Tentreprise  si  cclalante  et  si  audacieuse  de  Ramus?  Affran- 
chir  k  jamais  la  philosophie  non-seuleraenl  de  Taulorile  d'Arislole, 
mais  de  toule  autre  aulorite,  saufcelle  de  la  raison ,  la  meltre  a  la  port6e 
d*un  plus  grand  nombre  d'intelligenc^s ,  la  fuire  sortir  dcla  Iheorie  pure 
pour  entrer  dans  Ics  applications  et  dans  la  pratique.  Cost  pourquoi 
dans  ses  Merits  et  dans  ses  legons  il  d^pouille  loules  les  vieilles  formes 
de  la  philosophie  scolastique,  pour  y  substiluer  des  formes  lilleraires 
ctoratoires;  c'esl  pourquoi  il  accompagne  loujours  fiapplicalions  el 
d'cxemples  ses  pr&eptes  de  lo^^ique,  nouvoautes  qui  font  scandale  dans 
la  vieille  uhiversile  de  Paris.  Enfm,  Ramus,  en  introduisant  I'usage  de 
la  ladgoe  commune  a  la  place  de  la  langue  laline  dans  les  ouvrages  de 
philosophie ,  a  le  premier  renvers^  celte  barri6re  infranchissable  d'une 
langue  ^Irangere,  qui  fcrmait  au  grand  nombre  I'acc^s  des  questions 
pbilosophiques.  Plus  de  cinquanle  ans  avant  lauleur  du  Discovrs  de  la 
methode.  Ramus  a  public  en  frangais  iin  traite  de  dialeclique.  Ainsi, 
brillantelmaihenr- ux  prorurseur  de  I)(>scartes,  il  inaugura  avec  c^clat  la 
philosophie  franga.ieau  milieu  duxvi'si6cle,etauseinm^mederuniversile 
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de  Paris.  II  paya  cet  honneur  de  sa  vie,  et  le  jour  de  la  Sainl-Barlh6- 
lemy,  il  peril  \ictime  des  haines  philosophiques  et  religicuses  accuma- 
iees  contre  lai.  A  la  m^me  ^poque  litaliey  plus  encore  que  la  France, 
produisait  de  hardis  novateurs  en  philosophie.  Parroi  eux,  il  en  est  qui ' 
ont  pass^  en  France  une  partie  de  leur  vie,  et  qui ,  sans  nul  doute ,  ont 
conlribu6  par  leur  influence  au  mouvement  philosophique,  d'oii  devait 
sorlir  la  philosophie  frauQaise  du  xvii*  si^cle.  Tels  furenl  Giordano 
Bruno,  qui  enseigna  et  eut  des  disciples  k  Paris*,  Yanini ,  qui  passa  en 
France  une  grande  parlie  de  sa  vie  errante,  et  expia  k  Toulouse,  par 
une  mort  plus  cruelle  encore  que  celle  de  Ramus,  la  I6m6ril6  deses 
opinions  philosophiques  et  religieuses;  tel  fut  aussi  Campanclla,  qui, 
^cbapp^  apres  les  plus  cruelles  tortures  des  cachets  des  Espagnols  et  des 
inquisileurs ,  vint  achever  paisiblemenl  en  France  sa  vie  orageuse,  sous 
la  protection  du  cardinal  Richelieu.  Avec  des  formes  moins  scientiGques^ 
Rabelais,  Montaigne  et  Charron ,  anim^  de  ce  m^me  esprit  de  critique 
ct  d'ind^pendance,  qui  de  tout  cdl^  se  faisait  jour,  contribu^rent  aussi 
k  discr^diler,  en  les  couvrant  de  ridicule,  Tesprit  et  les  formes  de  la  phi- 
losophie scolastique.  II  ne  faut  pas  oublier  Gassendi ,  k  la  fois  pr^d^- 
cesseur  el  contemporain  de  Descarlcs.  Dans  ses  Exercitaiiones  para- 
doxicw  adversus  ArUtottlem,  Ga^endi  porta  le  dernier  coup  k  Taulorit^ 
d'Aristole,  et  k  la  vieille  philosophie  scolasliquc  vainement  d^fendue 
par  les  arrets  des  parlements  et  de  la  Sorbonne;  et  le  premier  peut-^tre 
il  donna  chez  nous  I'exemple  d*une  discussion  philosophique  el6ganle, 
claire  et  prdcise. 

Mais,  si  les  libres  penseurs  du  xvi'  si^cle  ont  commence  au  p6ri1  de 
leur  vie  cetle  revolution  du  sein  de  laquelle  devait  sorlir  la  philosophie*. 
franoaise,  ils  n'ont  pas  eu  la  gloire  de  Tachever.  lis  ont  pr^par^,  ils 
n'ont  pas  conslitud  la  philosophie  fran^aise.  Celte  gloire  appartient  k 
Descartes.  Sortie  du  sein  des  ruines  de  la  philosophie  scolastique ,  vers 
la  fin  du  xyi«  si^ele ,  arros^e  et  f^cond^e  par  le  sang  de  quelques  g^n^- 
reux  martyrs  de  Tind^pendance  de  la  raison,  d^finitivement  fondee  par 
Descartes,  la  philosophie  frangaise nous  pr^sente  dans  son  histoire  Irois 
grandes  revolutions,  si  Ton  comple  celle  qui  lui  donna  naissance.  A 
parlir  du  milieu  du  xvii'  si^cle,  jusque  vers  le  milieu  du  xviii*",  la  phi- 
losophie de  Descartes  r^gne  en  France  sans  rivale.  Elle  subjuge  loutes 
les  grandes  inlelligences  de  I'^poque.  Elle  suscite  Malebranche  et  Spinoza, 
elle  influe  puissamment  sur  Locke  et  sur  Leibnitz.  Non-seulement  elle 
marque  de  son  empreinle  toute  la  philosophie,  mais  loute  la  science  et 
toute  la  litl^rature  du  gmnd  si^cle.  Ni  dans  les  temps  anciens,  ni  dans 
les  lemps  modernes,  une  autre  ecole  nes'est  produite  avec  de  plus  grandes 
et  de  plus  glorieuses  destinies.  Cependant  au  xviii*  si^cle,  une  vire 
reaction  s'op^re  dans  les  esprits  et  le  cart^sianisme  succombe.  Aussi 
rapide  avail  ^t^  son  Iriomphe,  aussi  rapide  est  son  d^clin.  Comment 
est  lomb^e  celte  grande  philosophie  si  remplie  de  v^rit^s  fortes  et  f6- 
rondes  ?  Comment  surtout  est-elle  tomh^e  sous  les  coups  d'une  m6la- 
physique  aussi  fausse  quesuperficielle?  Le  cart^sianisme  triumphant  sc 
discredita  bienldt  par  les  pretentions  et  Tarrogance  de  ses  disciples  qui, 
dans  leur  enthousiasme  pour  le  genie  de  Descartes,  jnraient  d^j&  sur 
la  parole  du  nouveau  mallre,  et  pr^tendaient  le  faire  succ^der  k  Tinfail- 
iibiliie  d'Aristole  :  de  telle  sdHe,  que  les  adversaires  do  cart^sianisme 
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fiarareot  au  xviir  si^cle  faire  une  protestation  nouvelle  en  faveor  de 
'ind^pendance  deTesprit  humain.  Le  cart^sianisme  se  perdil  encore,  el 
par  son  d6dain  pour  Texp^rience ,  h  on  temps  ou  Texp^rience  6tait  de 
toute  part  mise  en  honneur  et  consacr^e  par  de  grandes  decoovertes 
dans  toutes  les  branches  des  sciences  physiques  et  nalurelles ,  et  par  la 
fausset^  et  la  t^m^rit6  de  quelques-unes  de  ses  hypothecs  soit  phy siques, 
soit  m^taphysiques.  11  eut  le  tort  d^  repousser  Ibypplh^e  de  Tatlraction 
de  Newton  7  et  de  s'atlacher  avec  opini&tret^  k  rhypotb^e  des  tourfall- 
ions,  que  le  brillant  interpr^te  de  Locke  ^t  de  Newton  en  France, 
Voltaire,  avait  si  victorieusement  r^fut^e  dans  ses  ^l^ments  de  physique. 
l^e  carU^ianisme  en  6lait  done  venu  au  point  de  semoler  vbuloir  k  son 
tour  immobiliser  la  science,  et  en  mdme  temps  immobiliser  la  society 
en  s'abstenant,  a  Texemple  de  son  matlre^  de  toute  speculation  sur  Tordre 
social  et  politique.  Telles  sont  les  causes  principales  qui  pordirent  le 
cart^sianisme,  et  firent  accepter  au  xviii*"  siede,  des  nxains  de  Voltaire, 
iin  syst^me  p]a/s^  sous  le  patronage  de  Bacon,  le  philosophe  de  Texpe- 
rience ,  et  recommand^  par  le  nom  de  son  autear,  d^fenseur  intr^pide 
de  la  liberty  religleusc  et  politique  de  rAnglelerre. 

Kien  de  plus  superficiel  et  de  plus  faux  que  la  m^taphysique  de  Locke 
et  de  Condillac ,  oppos^e  k  la  m^taphysique  de  Descartes  et  de  Male- 
brancbe.  On  connatt  les  traits  fondamentaux  de  cette  pbilosopbie.  Elle 
prdlend  fuire  d^river  toutes  nos  conpaissances  de  la  sensation;  elle  re- 
jette  toutes  les  idees  inn^es  en  g^n^ral ,  et  en  particulier  1  idee  de  Tinfini, 
sur  laquellc  Descartes  avail  si  forlement  fonu^  la  preuve  de  Texistence 
dc  Di^u.  Mais,  dun  autre  c6l6,  elle  se  recpmmandait  k la  plupart  des 
esprils ,  en  proclamant  le  r^e  de  Fobservation ,  en  soutenant  Taltrac- 
tion  de  Newlpp  centre  les  tourhillons  de  Descartes ,  en  liant  sa  cause  a 
celle  des  rdformes  sociales  el  politiques,  en  prdchanl  la  tolerance,  la 
liberty ,  r^galil^.  Elle  ne  considerait  pas  seuleinent  Thomme  en  lui- 
mSnie,  mais  aussi  Thomoie  en  soci^l6;  elle  se  preoccupait  dui  droit  na- 
turel  el  politique  si  n^glig6  par  le  carl^sianisme;  elle  combattait  pour 
faire  p^n^lrer  dans  Torganisatiop  sociale  les  principes  de  la  justice  et 
dc  la  raison ;  elle  ddclarail  la  guerre  a  la  superstition  et  au  despotisme. 
C'esl  par  1^  qu'en  d^pit  de  la  faiblesse  et  de  la  fausset^  dc  ses  principes 
nictapbysiques,  elle  triompba  de  la  pbilosopbie  du  xvii'  siMe:  sa  do- 
miualion  fut  a  peu  pr^s  aussi  longue,  et  non  moins  absolue  que  celle 
du  cartdsianisme. 

A  son  tour  elle  succomba  dans  les  premieres  annees  du  xix®  siMe. 
Elle  fut  condaran^e  sans  appel  le  jour  oil  cIIq  ful  examinee  el  jugee  en 
elle-m^me,  dans  sa  mdtaphysique ,  abstraction  faile  de  sa  lulle  gdnd- 
reuse  conlrc  lintolerance ,  la  superstition  et  Ic  despotisme.  Or,  ce  jour 
arriva  lorsque ,  la  grande  cause  qu'elle  avail  ddfendue  ayant  triompbe , 
et  la  revolution  elapt  lern^inte ,  rien  ne  s'opposait  plu^  a  un  examen 
impartial  el  approfondi  de  ses  doctrines  m(^tapbysiques.  La  reaction  fut 
commenpde  par  MM.  Maine  de  Biran  et  Larpmiguiere ,  qui  remirent  en 
lumi^re  Tactivite  essentielle  de  Tftme,  niie  ou  du  moins  mdconnue  par 
la  pluparl  des  metaphysiciens  du  xviir  si^cle ,  et  surlout  pqr  Condillac. 
Elle  ful  continude  et  ddvelppp^e  avec  plus  d'autoril(S  par  M.  Royer-Col- 
lard  qui,  s'aidanl  de  la  pbilosopbie  dcossaise,  renversa  le  fameux 
principe ,  qite  Routes  aos  id^  vienpent  des  sens.  Enfin ,  avec  bien  plus 
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de  force  et  d^^clai,  ei  en  revenant  aox  principes  fondamentaux  do  qac- 
UsiaDisme,  M.  Cousin  acbeva  cette  noavelle  revolution  pbilosophiqoe. 
II  approfondit  les  caracl^res  et  Torigine  des  id^es  absolues^  comme  Ma- 
leLranche  *  il  les  rapporta  k  une  raison  impersonnelle  et  divine  de 
laquelie  parlicipent  tons  les  Aires  raisonnables.  Ainsi  il  reconstilua  une 
pbilosopbie  nouvelle  qui  prit  le  nom  d'^clectisme  ^  pour  marquer  qu'elle 
aspirail  k  compren^re  en  une  m^roe  syntb^se  tons  les  elements  de  la 
nature  bumaine,  s6par^  on  mutil^  par  des  syst^mes  plus  ou  moins 
exclusifs.  A  la  mime  ^poqiiei  et  avec  un  certain  retenlissement ,  paru- 
reut  d'autres  r^fonnateurs  en  pbilosopbie;  nous  ne  contestons  ni  leur 
talent ,  ni  leur  influence  dans  un  cercle  plus  ou  moins  ^troit;  nous  pen- 
sons  qu'ils  m^ritept  une  place  dans  une  bistoire  g^n^rale  de  la  pbiloso- 
pbie frangaise.  Heis  les  uns  niaient  la  raison, c'esl-ji-direle  principe 
m^mede  toule  pbilosopbie ,  pour  lui  subsliluer  Tautoril^  et  la  r^v^la- 
tioD ;  les  aulres  s'occupaient  plut^t  d*une  nouvelle  organisation  sociale 
que  de  m^laphysique  proprementdite,  et  d'ailleurSy  en  m^tapbysique , 
ils  Niaient  plut6t  les  continuateurs  que  les  adversaires  de  la  pbilosopliie 
du  xviii''  si^cle.  Nous  n'^prouvons  done  aucun  scrupule  k  appeler  plus 
spdcialement  pbilosopbie  fran^aise,  le  mouvement  pbilosopbique  connu 
sous  le  nom  d'^cleclisme.  Avec  la  meilleurefoi  du  monde,  nous  cber- 
f  bons  vainement  une  autre  ^ole  qui ,  soit  par  sa  m^tbode ,  soit  par  ses 
principes  y  soit  par  son  influence ,  puisse  plus  l^gilimement  pr^tendre  k 
ce  litre.  Nous  invoquons  ici  en  noire  faveur  Timpartial  t^moignage  ^ 
tout  le  monde  savant.  En  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Italic ,  qu'ap- 
pelle-t-on  pbilosopbie  fraoQaise,  que  critique-t-on  comme  la  pbiloso- 
pbie frangaise,  si  ce  n*est  r^clectisme? 

Telles  sent  les  trois  grandes  pbases  parconrues  par  la  pbilosopbie 
frangaise  depuis  le  commepc^ment  du  xviii^'  si^le  jusqu'^  nos  jours. 
Chacuoe  de  ces  pbases  pr^ente  des  diffi^rences  profondes  que  nous  ve- 
nons  de  signaler  rapidemeqt.  Mais,  au  milieu  de  ces  di(r<6rences,  il  y  a  des 
rcssemblances  qui  constituent  Tunit^  et  Tesprit  commun  de  la  pbiloso- 
pbie frangaise.  Quelles  sqpt  ces  rcssemblances ,  c*est-^-dire  quels  sont 
les  caract^res  g^n^raux  qui  distinguent  la  pbilosopbie  fraocaise  entre 
toules  les  philosopbies  de  TEurope  modeme ,  quelle  est  sa  pbysionomie 
propre,  quel  est  Tesprit  particulier  qui  Tanime?  II  faut  cbercber  la  r6- 
ponse  a  cette  question  dans  Texamen  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  g^n^ral 
dans  sa  m^tbode  et  dans  ses  principes. 

Une  foi  ferme  et  in^branlable  dans  Tautorit^  et  la  souverainet^  de  la 
raison y  voilik  quel  est,  &  ce  qu'il  oous  semble,  le  premier  et  le  plus  ge- 
neral caractire  de  lam^lbode  adoptee  par  la  pbilosopbie  frangaise.  Apr^ 
avoir  mis  iT^cart,  comme  dans  une  arcbe  sainte ,  a  Texemple  de  Des- 
cartes son  matlre,  toutes  les  v^rit6s  r6v^l^es ,  le  xvii*  si^clc  dans  le  do- 
maine  de  la  pure  pbilosopbie,  est  tout  aussi  ferme  sur  ce  point  fondamen- 
tal ,  que  le  xviii*  si^le  lui-m£me  ou  le  xix*".  Tons  les  carl^iens  placent 
(^galement  dans  Tevidepce  Tunique  criterium  de  la  v^ritd.  En  matiere  de 
piiilosopbie,  Bossuety  tout  autanl  que  Voltaire,  soutient  la  souverainet^ 
de  la  raison.  C*est  Tautorit^  et  la  tradition  qa'U  faut  suivre  dans  Tordre 
dc  la  foiy  et  la  seule  raison  dans  Tordre  de  la  science;  voila  ce  que  r^p^ 
tent&cba^ue  page  Pascal ,  Arnauld,  Malebrancbe,  F^nelon  et  Bos- 
suet.  Auflti,  ni  le  xvii''  ni  le  xiuv  siM^  m  nous  pr^ntent  le  tri&le 
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spectacle  de  philosophes  cherchanl  la  v6rit^  philosopbiqoe  ailleors  qoe 
dans  la  raison ,  soil  dans  la  r^v^lation  ou  la  tradilion,  soit  dans  I'iDspi- 
ration  et  Textase.  Ces  d^plorables  erreurs  ^laient  r^serv^  i  noire 
temps.  II  est  vrai  que  Tecole  th^ologiqae,  repr^ntfe  par  HM.de 
Maistre  et  de  Bonald,  n'a^t6  qa'un  accident  qui  n'a  pas  laiss^aprts 
loi  de  traces  profondes ,  et  qui  n*a  pas  allere  le  caract^re  g6n^l  de 
noire  esprit  philosopbique.  Ceite  foi  si  ferme  en  raaiorit^  de  la  raisoo , 
a  pr^rv^  la  philosophic  frangaise  des  ^rls  du  scepUcisme  et  da 
mysticisme.  U  est  remarquable  combien  le  scepUcisme  iieut  pea  de 
place  dans  son  histoire.  Si  Ton  y  irouve  quelques  philosophes  scepti- 
queSy  lis  ne  sont  qu'au  secona  on  au  iroisi^me  rang.  C'est  k  TAn- 
gleterre  et  k  rAllemagne  qu'appartienneni  les  grands  scepliqoes  des 
temps  modernes.  II  en  est  de  m^me  du  mysticisme ,  qui  a  aussi  st 
source  dans  une  defiance  des  forces  et  de  la  I^gitimii^  de  la  raison.  Le 
r61e  du  mysticisme  est  k  pea  pr&s  nul  dans  la  pbilosophie  francaise  da 
XYii'  et  du  XYiii'  si^cle.  Souvent  on  a  accusd  de  mysticisme  F^nelon, 
I'ami  de  madame  Guyon.  On  peat  d^couvrir  peui-i^tre  cetie  tendance 
dans  quelques-unes  de  ses  maximes  de  pi^t^ ,  mais  non  dans  sa  philo- 
sophic ,  qui  est  celle  de  Descartes.  Voil^  done  un  premier  caract^e  ge- 
neral de  la  methode  qui  se  relrouve  identique  dans  toutes  les  phases  de 
la  pbilosophie  frangaise.  * 

Un  autre  caract^re  non  moins  g^n^ral  de  notre  m6thode  philosophi- 
que,  est  daller  du  connu  &  I'inconnUy  de  s'appuyer  sur  Texperieace, 
c'est-^-dire  de  prendre  Ykme  humaine,  non  pas  pour  le  terme  et  lame- 
sure,  mais  pour  le  point  de  depart  de  toutes  les  speculations  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  sur  ia  nature  des  6tres.  Quelle  r^alit^  connaissons-noos 
imm^diatemeni  dans  I'intimit^  de  sa  nature  et  non  pas  seulement  par 
voie  d'induction  et  d'bypoth^e?  Nulle  autre,  si  ce  n'est  noire  r^iti 
proproy  si  ce  n'est  nous-m^mes.  Ok  pouvons-nous  puiser  une  id^e  le- 
gitime de  la  nature  de  la  substance ,  de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  at- 
tributs  ?  Nulle  part  ailleurs  qu'au  dedans  de  nous-m^mes  et  dans  le  sen- 
timent immddiat  que  nous  avons  de  notre  causality,  de  notre  amour,  de 
notre  liberty ,  de  notre  intelligence?  La  philosophic  francaise,  en  gene- 
ral ,  a  toujours  eu  conscience  de  cette  v^rit6,  et  toujours  suivi  ceite  me- 
thode. £lle  ne  se  place  pas  de  prime  abord  au  sein  de  I'absolu  pour  en 
d^duire  a  priori  les  ^tres  contingents  en  general  el  Thomme  en  par- 
ticulier;  elle  prend,  au  contraire,  son  point  d'appui  dans  T^c  bu- 
maine  et  dan»  la  conscience ,  d'o^  elle  s'^lance  jusqu'aux  sommels 
les  plus  dlev^s  de  la  mdtaphysique  ou  de  I'ontologie.  Sans  douie,  Tab- 
solu,  rinfini,  nous  sont  d^ja  donnas  en  mdme  temps  que  le  contingent 
et  le  fini  au  sein  du  premier  fait  de  conscience.  Le  carldsianisme  ne  s'y 
est  pas  trompe;  mais  il  a  dgalement  rcoonnu  que  pour  determiner  los 
attributs  de  I'infini ,  il  fallait  procdder  par  une  induclion,  dont  le  fonde- 
ment  ndcessaire  dlait  la  eonnaissance  de  la  nature  et  des  faculty  de 
TAme  humaine.  Telle  est  la  voie  indiqude  par  Descartes.  Je  pense,  done 
je  iuis;  voila  la  vdri(6  premiere  qu'il  place  a  la  base  de  toules  les  au- 
tres.  Or,  cetle  vcrite  est  celle  de  notre  propre  existence,  immediate- 
ment  attestde  par  la  conscience.  Depuis  Descartes ,  tel  a  dt^  le  point  de 
depart  de  tous  les  philosophes  francais,  avee  celle  difTerence  que  les 
uns  ont  6l6  au  dela^  et  que  les  autres  y  sont  demeures  cnfermes.  On 
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trouve  dans  Spinoza une exception k oeile r^Ie  g^n^rale;  mais on nen 
trouve  pas  dans  le  carl6sianisme  fraof^s,  et  encore  moins  dans  la  phi- 
losophie  du  xviii*  sitele. 

Non-seulement  les  pbilosophes  francais  ont  €\j&  a  pen  pr^s  unanimes 
k  prendre  pour  point  de  depart  T^tude  plus  on  inoins  approfondie  de 
l*Ame  humaine,  mais  ils  sont  k  peu  pr^s  ^gsdement  unanimes  k  lui  ap- 
pliqucr  les  in^mes  procM^  et  la  m^me  m^thode.  Cette  ni^lbode  est  la 
mdlhode  psychologique  tout  enti^re  exprim6e  dans  ce  pr^cepte  :  Rien 
n'apparlient  k  Vkme  que  ce  que  la  conscience  et  la  reflexion  nous  de- 
couvrent;  tout  ce  que  les  sens  nous  altestent,  tout  ce  que  rimaginaiion 
reproduit,  appartient  exclusivement  au  corps  et  non  k  Vkme.  Descartes, 
dans  scs  Meditations,  a  dohn6  k  la  fois  le  pr6cepte  et  l*exemple  de  celle 
m6thode.  Apr^s  lui ,  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  et  de  profondeur, 
elle  a  ^t^  suivie,  soit  par  les  pbilosophes  du  xvii''  si^cle,  soil  par  les 
pbilosophes  du  xviii'.  En  elTet ,  sauf  le  degr^  d'exactitude  et  de  pro- 
ibndeur,  Tauteur  de  YEssai  $ur  Fentendement  humain  suit  la  ni^me 
ro^lhode  que  Tauteur  des  Meditations.  A  son  tour,  Condillac  la  suit  j 
soit  qu'il  Fait  emprunt6e  a  Locke,  soit  qu'il  Tail  empruniee  a  Descartes. 
II  ne  faut  pas  s*^tonner  de  la  diversity  des  r^sultats  obtenus  par  les  uns 
et  par  les  aulres ;  cette  diversity  s'explique  parfaitement  par  la  scule 
diversite  des  applications  d'une  m^me  m^thode.  En  Tappliquant  avec 
plus  de  force  et  de  profondeur,  T^clectisme  a  retrouv6  dans  la  con- 
science ce  qu'y  avait  d^couvert  le  g^nie  de  Descartes  et  de  Male- 
branche. 

En  prenant  ainsi  son  point  de  depart  dans  le  sentiment  imm^diat  de 
noire  propre  r6aMi6 ,  la  philosophic  fran^aise  s'est  pr&erv^e  du  pan- 
tbeisme ;  comme  par  sa  foi  dans  Tautorit^  de  la  raison ,  elle  s'est  pr^- 
servde  du  scepticisme  et  du  mysticisme.  En  effet,  quand  on  part  d'abord 
de  la  conscience  de  notre  rdalit^  et  de  notre  causality  propre  pour  ar- 
river  ensuite  k  concevoir  la  nature  du  monde  et  de  Dieu ,  on  est  pea 
dispose  a  sacrifier  cette  r^alit^  k  quelque  bypotbese  ontologique  plus 
ou  moins  sp<£cieuse.  Certains  principes  de  la  m^taphysique  de  Descartes 
pouvaient  peut-^tre  aboutir  k  cette  consequence;  mais  Descartes  et 
Malebranche ,  mais  le  cartdsianisme  francais  tout  entier  ont  su  roister 
k  cette  tendance ,  et  se  retenir  sur  la  pente  glissanle  de  ces  principes. 
Ainsi,  gr^ce  k  sa  m^thode,  la  philosopbie  fran^aise  s'est  en  general 
pr^serv^e  de  ces  grandes  erreurs  qui  dUw^r^ditent  la  philosophic  en  la 
inettant  en  contradiction  directe  avec  leit  croyances  du  sens  common. 
Nul  doule  qu'elle  ne  doive  en  grande  parUe  k  sa  sagesse  Tinfluence 
profonde  qu'elle  a  exerc^e  sur  les  destinies  sociales  et  politiques  de  la 
France  et  m^me  de  TEurope  tout  enti^re. 

En  outre,  la  m6tbode  propre  ^la  philosophic  frangaise  se  distingue 
par  un  caractire  ext^ricur  qu'il  importe  de  signaler.  Ce  caract^re  exl^- 
rieur  est  une  admirable  clarte  par  laqoelle  elle  frappe  tons  les  yeux ,  et 
s'adresse  k  toutes  les  intelligences.  A  la  difT(£rence  des  pbilosophes  d'au- 
tres  contrdes ,  qui ,  dans  leur  langue  et  leurs  formules  obscures  et 
bizarres ,  semblent  ne  vooloir  faire  que  des  monologues  avec  eux-m6mes, 
el  s'efforcer  d'etre  inintelligibles  k  tous  les  autres ,  1&  pbilosophes  fran- 
cais  parlent  une  langue  intelligible  k  tout  le  monde ,  et  font  tous  leurs 
efforts  pour  donner  une  forme  populaire  k  leur  m^tbode  et  a  leurs  doo- 
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trines.  B6]h  nous  avons  signal^  tMb  tendance  dans  Ramos ;  elle  a  cle 
encore  bien  plus  6videnle  et  plas  efflcace  dans  Descartes.  Pourqnoi 
Descartes  a-t-il  6crit  en  frangais  le  Discours  de  la  Methode?  II  dit  lai- 
in^me  que  c*est  pour  s'adresser  k  tons  les  hommcs  dc  bon  sens,  et  dod 
pas  seulement  aux  pedants  nourris  de  grec  et  de  latin.  II  voalait,  ra- 
conte  son  bistorien  Baillet,  £tre  compris  des  enfants  et  dcs  femmes.  On 
a  trouv6  dans  ses  papiers,  apr^s  sa  mort,  le  commencement  d*an  dia- 
logue dans  lequely  sous  une  forme  toute  populaire,  i1  exposait  les 
principes  du  Discours  de  la  methode  et  des  Meditations.  Pour  la  forme 
comme  pour  le  fond,  la  philosophic  da  xTir  si^cle  a  sabi  I'inflaence  de 
Descartes.  La  clart6  du  maftre  se  relrouve  dans  les  disciples ,  et  jasquc 
dans  les  plus  hautes  speculations  de  Malebranche  et  de  Fenelon  snr  la 
raison  ^ternelle  el  sur  I  inflni.  Cette  m^me  tendance  et  ce  m^me  carac- 
t^re  se  retrouvent  i  un  plus  baut  degre  dans  les  philosophes  du  xvim 
si^cle.  La  langue  de  Voltaire  est  encore  plus  claire  que  ceJle  de  Des- 
cartes f  el  la  philosophic  du  xvin*'  si^cle  a  fait  encore  plus  d'efforts  pour 
introduire  ses  principes  dans  toules  les  intelligences.  Dcpuis  le  por 
traits  de  m^taphysique  jusqa'aa  roman  et  au  conte,  il  n'est  point  de 
forme  dont  elle  ne  se  soil  revalue  pour  se  rendre  accessible  &  tous. 

Cette  Claris  d'exposilion  ne  derive  pas  seulement  du  caraclere  propre 
de  la  langue  frangaise,  mais  aussi  de  i'id^e  que  les  philosophes  frangais 
se  sonl  g^neralement  faite  du  but  de  la  philosophic.  Les  philosophes 
frangais  ne  sont  pas  des  solitaires  contemplatifs ,  se  livrant  a  leurs  spe- 
culations mdtaphysiques  sans  aucun  souci  de  leur  influence  an  dehors 
et  de  tears  consequences  pratiques.  lis  ne  congoivent  pas  la  philosophie 
comrae  une  science  sterile  sans  rapport  aux  choses  de  ce  monde.  &s- 
cartes ,  de  m^me  que  Bacon ,  dans  le  Discours  de  la  mithode,  assigriel 
la  philosophie  un  but  pratique.  11  explique  comment  ce  but  pratiqae  a 
eie  si  souvent  meconnn ,  par  cctle  excellenle  raison ,  que  la  plopart  s'ar- 
rfetent  rebut^s  devant  Tapparenle  st6riliie  des  principes  de  la  mdtaphy- 
sique  par  lesquels  il  faut  necessairement  passer  avanl  d'arriver  aux  con- 
sequences. La  philosophie  du  xyiii*'  siecle  a  et6  encore  plas  loin  dans 
celte  voie ,  et  s'est  peut-eire  plus  preoccupde  de  la  pratique  que  de  la 
theorie,  des  applications  que  des  principes.  Avant  tout,  elle  a  eu  poor 
but  de  deiruire  les  croyances  vieillies  du  passe ,  de  fwre  triorapher  la 
tolerance ,  la  liberie  ,  les  droits  sacres  de  rhnmanite.  II  semble  meme 
que  souvent ,  au  lieu  de  coiisiderer  la  verite  des  principes  en  eux- 
m^mes ,  elle  ne  les  ait  adoptes  que  comme  des  armes  p1u$  ou  moins 
redoutables  contre  les  adversaires  de  I'espril  nouveau.  De  li  les  erreors, 
les  inconsequences,  les  contradiclions  que  chacun  pent  si  facilemont 
decouvrir  et  reprendre  en  elle,  et  pour  lesquelles  sera  indulgent  quicon- 
que  tiendra  comple  des  immenses  services  qu*elle  a  rendus  k  la  cause 
de  I'humanite. 

Quelle  que  soil  la  diversite  dans  les  applications  de  cette  methode  com- 
mune, cependant  elle  a  neccssairemenl  produit  quelques  resoltals  gend- 
raux  au  sein  de  la  philosophie  frangaise.  II  en  est  un  d'abord  qui  derive 
lout  nalurellemCDt  de  la  methode  psychologique ,  i  savoir  le  spiriloa- 
lisme,  c'est-Ji-dire  la  distinction  du  principe  pensant  et  da  principe 
corporel.  Malgre  Fopposilion  de  Gassendi  et  de  sa  petite  ecole ,  la  pre- 
dominance du  spiritualisme  est  evidente  dans  toule  la  philosophie  da 
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XVII''  si^cle.  Elle  n*est  pas  moins  ^vidente  dans  la  philosophic  de  noire 
^poque  -y  oil  ellc  paratt  contestable ,  c*est  dans  la  phiiosophie  du  xviii''  sie- 
cle,  dont  Tidde,  pour  un  grand  nombrc  d'esprils,  est  6lroitement  asso- 
ci^c  aux  doctrines  d'Helv^tius,  dc  Lamettrie  et  du  baron  d'Holbach. 
Mais  ccs  mat^rialistes  ne  sont  que  dcs  enfanis  perdus  de  la  philosophic 
du  xviir  si^cle ;  ils  n*en  sont  ni  les  chefs  ni  les  representants.  On  sait 
quUls  ont  cl6  hautement  d6savoues  et  s^v^rement  bl^in^s  par  Voltaire 
et  par  Rousseau  :  or,  Voltaire  et  Rousseau  nc  sont-ils  done  pas  les 
chefs  des  librcs  penseurs  du  xviii''  siMc?  Condillac,  qui  a  dit  que  nous 
ne  sortions  jamais  de  notre  pensdc ,  soit  que  nous  nous  ^levions  vers 
les  cieuXy  soit  que  nous  descendions  dans  les  abimes,  incline  plut6t  k 
I'iddalisme  qu'au  mat^rinlisme  :  or,  Condillac  n*a-t-il  pas  ^l^  le  m^ta- 
physicien  par  excellence  du  xvnrsieclc?  En  general,  jusqu'a  present, 
on  s'est  beaucoup  trop  attache  k  marquer  par  ou  la  philosophic  du 
xviir  siecle  differe  de  la  phiiosophie  du  xvii",  et  pas  assez  par  oil  elle 
s'y  rallache.  Nous  aliens  en  donner  une  preuve  nouvelle ,  dans  les  con- 
siderations suivantes ,  sur  un  autre  point  de  doctrine  commun  a  toute 
la  phiiosophie  fran^aise. 

Ce  point  commun  de  doctrine  est  la  croyance  en  une  raison  univer- 
sclle,  lumi^re  qui  ^claire  tons  les  hommes,  principe  d'une  justice  et 
d'une  morale  universclle  et  absolue,  principe  de  devoirs  absolus  et  de 
droits  imprescriptibles  pour  tous  les  6lres  raisonnables.  Cetle  doctrine 
appartient  non-seulement  k  la  phiiosophie  du  xvii*'  ct  du  xix*"  siecle , 
mais  aussi  a  cclle  du  xviir.  Une  telle  assertion ,  plus  encore  peul-6tre 
que  la  pr^c^dente ,  paraltra  ctrangc  u  ceux  qui  sont  accoutum^s  k  voir 
la  phiiosophie  du  xviir  siecle  tout  enli6rc  dans  cette  maximc  que  toutcs 
nos  id^es  viennent  des  sens.  Cependant  ii  est  facile  de  la  justifier^  et  de 
niontrer  encore  ici  le  lien  qui  rattache  le  xviir  siecle  au  xvii". 

Descartes  avait  reconnu  Texistence  de  cetle  raison  universclle  dans 
CO  qu'il  appelle  les  iddes  inn^es,  et  particuli^rement  dans  Tid^e  de  I'inGni, 
sur  laquelle  il  a  fonde  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu.  Mais  il  n'a  fait 
aucune  application  de  cette  raison  universclle  soit  k  Tordre  social ,  soit 
m^me  k  la  morale  pure.  Sous  ce  point  de  vue  Malebranche  Temporte  de 
beaucoup  sur  son  mattre  Descartes.  Non-seulement ,  au  point  de  vue 
mdtaphysique  ^  il  a  beaucoup  plus  approfondi  la  nature  de  cette  raison 
universclle;  mais  encore  il  en  a  ddduit  les  principes  absolus  de  la  jus- 
tice, et  fonde  sur  ccs  principes  une  morale  tout  enti^re.  II  ne  se  borne  pas 
mc^meenli^rement  &  la  morale  pure,  et  ddjiil  en  fEUt  quelques  applications 
au  droit  social  et  politique.  C'cst  ainsi  qu'il  ddfinit  le  souverain  admira- 
blcment,  le  vicaire  de  la  raison.  Bossuet  et  surtout  Fdnelon  ont  en  ce  point 
suivi  Ics  traces  de  Malebranche  plut6t  que  celles  de  Descartes.  Comme  lui, 
ils  admettent  une  raison  universclle  et  divine  ^clau'ant  toutes  les  intelli- 
gences ;  comme  lui,  ils  en  ddduisent  une  morale ,  ils  posent  et  invoquent 
d  apr^s  lem^mefondement  desmaximes  absolues  de  justice.  On  voit  dans 
tous  les  ouvrages  de  F6ne1on,  et  principalement  dansle  Telemaque ,  une 
tendance  marquee  k  faire  une  application  de  ccs  maximes  k  Torganisation 
sociale  etpolilique.  Considdrd  sous  ce  point  devue,  F^nelon  forme,  pour 
ainsi  dire,  la  transition  entre  les  philosophes  du  xvii''  et  les  philosophcs 
du  xviii'  siecle.  Ainsi, en  g^n^ral,  les  philosophes  du  xvn"  siecle  avaieat 
consider^  la  raison  universelle  en  elle-m^me^  dans  son  essence  ontolo- 
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giqae  et  dans  son  application  k  la  manie  pure }  mais  I'id^e  oa  la  reso- 
lution leur  avail  manqu6  d'en  6tendre  plus  loin  les  applications  dans  le 
domaine  de  Torganisation  socialeel  politique.  Or,  telle  fut  la  mission  ao 
compile  d*une  mani^re  6clalante  par  le  xviii*'  si^le.  Mais  les  philoso- 
phes  du  xYiii*  si^cle  ne  sont-ils  pas  unanimes  k  rejeter  bien  loin  les 
id^es  iniides ,  les  id^es  naturelles,  absolues,  a  proclamer  que  toutes  les 
iddeSy  Stfis  exception,  viennent  des  sens,  et,  en  consequence,  ne  soot- 
lis  pas  Qoanimes  a  nier  I'existence  d*une  raison  universelle  et  toutes  les 
veriiesn^cessaires,  soit  pour  la  speculation,  soil  pour  la  pratique?  II 
est  vrai  que  tel  est  leur  langage;  il  est  vrai  que  la  negation  de  tous 
les  principes  absolus  de  justice  et  de  droit  est  contenue  implicitemenl 
dans  la  fausse  bypolh^e  sur  Torigine  de  nos  conuaissances ,  aveugie- 
ment  adoptee  el  opini&trement  defendue  par  la  pbilosopbie  de  cetle 
periode.  C'est  en  quoi  consiste  leur  erreur,  et  cetle  crreur  a  ete  trop 
souvent  et  trop  bien  demontree  pour  qu'il  soit  besoin   d'y  insister. 
Mais ,  s*ils  nienl  theoriquement  et  la  raison  universelle  el  les  principes 
absolus ,  en  revancbe  ils  les  admettent  el  les  invoquent  explicitement 
dans  la  pratique  quand  it  s'agil  de  morale,  de  justice  et  de  politique. 
Partoul  on  dit  el  on  repute  aue  Voltaire  est  un  disciple  aveugle  de 
Locke  et  de  la  pbilosopbie  de  la  sensation ;  cependaut  cela  D*est  vTai 
qu'avec  une  enorme  restriction.  £n  effet,  Voltaire  admet  une  raison 
universelle,  la  m^me  chez  tous  leshommesde  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux.  II  consid^re  memo  cetle  raison  commc  une  emanation  de 
l£tre  supreme  (t.  vi,  p.  65  de  redit.  dc  Kebl. )  «  Cetle  raison,  dlt-il 
encore  {ib.,  p.  39),  enseigne  k  tous  les  bommes  qu'il  y  a  un  Dieu,  et 
qu'il  faut  etre  juste.  »  Avec  aulanl  d^eloquence ,  avec  aotant  de  force 
que  Tauteur  du  traite  de  VExistenee  de  Dieu,  il  soutienl  quit  y  a  une 
morale  et  une  justice  universelles,  des  lois  naturelles  anterieures  el 
superieures  k  toutes  les  lois  ecriles ,  et  il  monlre  cetle  justice  el  ces  lois 
naturelles  reconnues  k  la  Chine  el  au  Japon  tout  aussi  bien  qn  a  Lon- 
dres  ou  a  Paris.  «  L'idee  de  la  justice,  dit-il  {le  Philosophe  ignorant, 
c.  31  el  32),  me  paratl  tellemenl  une  verite  du  premier  ordre,  a  la- 
quelle  tout  Tunivers  donne  son   assentimenl,  que  les  plus  grands 
crimes  qui  aflligent  la  nature  bumaine  sonl  tous  commis  sous  un  faux 
preiexte  de  justice....  La  notion  de  quelque  chose  de  jusle  me  semble 
si  naturelle,  si  universellement  acquise  par  tous  les  bommes,  qu'elie 
est  independante  de  toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toule  religion.  »  II  oe 
serail  pas  difficile  de  multiplier  k  Tinflni  de  pareilles  citations  pour 
prouver  qu'il  s'agil  ici  d'un  systeme,  et  non  pas  de  quelques  pas- 
sages contradictoires  echappes  par  basard  k  la  plume  facile  el  abon- 
dante  de  Voltaire.  On  pent  s*en  convaincre  en  lisant  son  Essai  sur 
les  m(Burs  et  I'esprit  des  nations.  Le  principe  constant  de  toute  sa 
critique  bistori(|ue  est  Tidee  d*une  morale  et  d'une  raison  univer- 
selle, et  rhistoire,  telle  qu'il  recrit,  est  un  admirable  el  perpeiud 
plaidoyer  en  faveur  de  cetle  justice  et  de  cette  raison.  Voltaire  lui- 
meme  declare  bautemenl  que  sur  ce  point  iroporlanl  il  se  s^pare  de 
Locke.  II  combat  tous  ses  arguments  centre  Texistence  dune  morale 
universelle.  II  ose  mfime  pousser  rirrdverencc  jusqu'i  se  rooquer  un 
pen  de  I'excessive  credulil6  avec  laquelle  son  philosophe  par  exci'llenoe 
accueille  indislinctement  tous  les  fails  qu'il  croit  pouvoir  objecter  contn 
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Texistencedeprlncipes  universels  de  morale.  Jecite  Voltaire  lui-mimc : 
«  En  abaadoDnant  Locke  en  ce  point,  je  dis  avec  le  grand  Newlon  : 
Natura  est  semper  sibi  eonsonans,  la  nature  est  toujours  semblable  k 
«  elle-mime. »  La  loi  de  la  gravitation  qui  agit  sur  un  astre  agit  sur  tous 
les  astreSy  snr  toute  la  mati^re;  ainsi  la  loi  fondamentale  de  la  morale 
agit  sur  toules  les  nations  bien  connues. »  ( Le  Philosophe  ignorant. ) 
On  voit  qu*il  est  impossible  de  se  mettre  en  opposition  plus  directe 
avec  la  pbilosopbie  de  Locke.  Done  Voltaire  en  proscrivant  les  idees 
inn^s  entendues  en  un  sens  ou  nous-m^mes  nous  les  proscririons, 
proclame  avec  Malebrancbe  et  F^nelon  une  raison  universelle  et  divine 
eclairant  tous  les  bommes ,  et  leur  d^couvrant  k  tous  en  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux  les  mimes  principes  absolus  de  justice  et  de 
morale. 

Les  penseurs  les  plus  ^inents  du  xviii''  si^cle,  de  mime  que  Vol- 
taire,  admettent  cette  doctrine.  Elle  est  explicitement  ^nonc6e  dans  le. 
premier  cbapitrede  Y Esprit  des  lois,  a  Avant  qu'il  y  eilt  des  lois  faites, 
dit  Montesquieu  y  il  y  avait  des  rapports  de  justice  possibles...  Dire  qu^ii 
n'y  a  rien  de  juste  ni  d*injuste  que  ce  qu'ordonnent  les  lois  positives, 
c*est  dire  qu'avant  qu*on  e&t  traci  le  cercle  tous  les  rayons  n*itaient 
pas  ^ux....  II  faut  done  avouer  des  rapports d'iquiti  antirieurs  h  la  loi 
qui  les  itablit.  »  Qui  ne  se  rappelle  quelques-unes  de  ces  admirables 
pages  de  lEmile  et  de  la  Nouvelle  Heloise,  ou  Rousseau  proteste  avec 
tant  d'iloquence  contre  la  morale  de  Tintdrit  et  du  plaisir ,  en  invo- 
quant  et  proclamant  cette  loi  absolue  de  rhonnitete  et  du  devoir  ri- 
\€\6e  par  la  conscience  ?  Malgri  ses  fougueux  emportemcnts  d^atheisme 
et  de  malirialisme,  Diderot  lui-mime  nous  pr<^sente  de  belles  pages  et 
de  beaux  mouvements  inspires  par  les  mimes  Veritas.  Dans  son  tableau 
d*une  esquisse  bistorique  des  progris  de  Tesprit  humain,  Condorcet 
s'appuie  aussi  sur  ces  lois  universelles  et  necessaires  de  la  justice. 
«  L'analyse,  dit-il,  nous  fait  dicouvrir  dans  le  diveloppement  de 
notre  faculli  d'iprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur ,  le  fondement  des 
virllis  ginirales  qui  diterminent  les  lois  immuables,  nicessaires  du 
juste  et  de  Tinjuste. »  Hen  diduit  ces  droits  imprescriptibles et  sacr6s  de 
rhumaniti  dont  il  eut  Thonneur  de  difendre  si  intripidement  la  cause, 
non-seulement  dans  la  speculation  et  dans  les  livres  comme  ses  pr^i- 
cesseursy  mais  aussi  dans  la  pratique  et  dans  les  premiires  graudes 
assemblies  nationales  de  la  rivolution.  C'est  surtout  dans  les  ouvrages 
et  dans  la  vie  de  Condorcet  qu'est  visible  le  passage  de  la  tbiorie  pbi- 
losophique  aux  applications  sociales  et  politiques.  Avoir  abouti  a  la 
diclaration  des  droits  de  Thommeyjl  cette  magnifiqueformule  de  la 
liberli,  de  I'igaliti  et  de  la  fraterniti  toujours  vraie,  toujours  sacrde, 
quelqueabus  qu*on  en  ait  pu  faire  et  qu'on  puisse  en  fairc  encore,  en 
un  mot  avoir  abouti  i  la  rivolution  de  89 ,  voil^  Titernel  honneur  de 
la  pbilosopbie  du  xvui*  si^le  !  En  quel  pays  du  monde,  en  quel  temps, 
la  pbilosopbie  a-t-elle  agi  d*une  mani^replus  profonde  et  plus  heureuse 
sur  les  destinies  de  Thumaniti?  A  la  mime  ipoquc,  Kant  et  surtout 
Fichte,  pinitris  de  la  viriti  de  ces  mimes  principes,  tentirent  igalemen t 
d'agir  par  la  pbilosopbie  sur  Torganisation  sociale  et  politique  de  la 
nation  ailemande;  mais  leur  influence  ne  pent  itre  comparie  k  celle 
des  philosophes  francais ,  et  les  riformes  aocompUes  dans  FAUemagne 

n.  30 


466  FRAN^AISE  (PHILOSOPHIE). 

dle-m^txie  fiirent  plut6t  Teffet  des  id^es  frangaises  qne  de  la  pliiloso- 
pbie  allemande. 

Or,  d'oii  vient  cette  inflaence  si  forte  et  si  f^conde  de  la  philosophic 
du  xvni«  sifeole  ?  Par  qnoi  a-t-elle  enfant^  89  ellad^claralion  des  droits? 
Assur^menl  ce  D*est  pas  par  cette  maxime  fameaseqnetoutes  nos  \&6es 
viennent  des  sens ,  ni  par  cette  consequence  qoi  logiqaement  en  d^ole, 
k  savoir  qn'il  n*y  a  ni  juste  ni  injuste ,  ni  devoir  ni  drbits.  Le  mouve- 
ment  pbilosophique  du  xtiu<>  siecle  et  son  inflaence  doivent  parflftre  la 
plus  Strange  des  ^nigmes  k  qui  les  consid^re  sous  ce  point  de  vne 
exclusif.  C'est  par  une  ardeur  g^n^reose  k  suivre,  dans  tontes  ses  ap- 
plications sociales  et  politiques  y  cette  raison  universelle  dont  le  car- 
t^ianisme  Bvait  montr6  Tapparition  au  setn  de  la  conscience ,  que  la 
philosophic  du  xviu''  siecle  a  maraud  glorieusement  sa  place  dans  This- 
toire  des  progr^s  de  iliumanite.  La  philosophic  du  xni*  si^le  avait 
plac»6  dans  la  raiiSon  universelle  le  principe  du  vrai  absola ;  elle  avait 
foit  triompher  son  ind6pendailce  souveraine  et  ses  droits  dans  Tordre  de 
la  sp^ulation  et  de  la  science  pure.  A  son  tour  le  xvin*'  siecle ,  reprenant 
son  oeuvre  ]k  pr^cis^ment  oji  elle  Tavait  laiss^e^  travaille  k  fahre  triom- 
pher ses  droits  dans  Tordre  social  et  politique. 

Nous  avons  insist^  sur  ce  f apport  entre  la  philosophic  da  xvh*  et  da 
xviii*  Slide,  parce  que  g^n^^ralement  il  a  6[6  m^connu.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'insistcr  aussi  longuement  sur  ce  m6me  rapport  entre  la  philoso- 
phic du  XIX*  si&cle  et  celle  du  xvii*  si^le ,  k  cause  de  son  incontestable 
Evidence.  Chacun  sait  que,  par  la  th6orie  de  la  raison,  r^clectisme  relive 
directement  de  la  philosophic  de  Descartes  et  de  Malebrancbe.  En  effel, 
a  Fexemple  de  Descartes,  il  constate  qu*en  mime  temps  que  nous  avons 
conscience  de  noire  nature  flnie ,  nous  ne  pouvons  pas  nc  pas  avoir  Tidie 
d'une  nature  infinie ,  idie  qui  renferme  en  elle-mime  la  viril^  de  I'exi- 
stence  de  Dieu.  De  mime  que  Malebrancbe,  il  congoit  la  raison  eomme 
impersonnelle  et  divine  de  sa  nature.  Mais  Ticlectisme  ne  sest  pas  borni 
comme  Descartes  k  considirer  la  raison  en  elle-mime :  diji  il  /'a  suivie 
dans  ses  consiquences  morales,  sociales  et  politiques,  et  tout  semble 
indiqoer  qu'il  ira  plus  loin  encore  dans  cette  voie  k  Texemple  de  la  pbi- 
losophie  du  xviii'  siicle.  Hiritiire  k  la  fois  de  la  philosophic  des  deux 
grands  slides  qui  I'qnt  pricidie ,  la  philosophic  du  xix«,  en  revenant 
aux  grands  principes  mitaphysiques  du  carlesianismc  et  en  combattant 
Ics  principes  de  Condiliac,  n'a  pas  en  mime  temps  renonci  k  cet  amour 
ardent  de  Tbumaniti  et  de  la  justice  socialc  qui  animait  la  philosophic 
du  xviu*  siicle.  Ce  qu'ellc  laisse  seulement  au  xviii*  siicle ,  c'esl  cette 
flagrante  contradiction  par  laquelle  il  riclamait  et  difendait  les  droits 
dc  rhumaniti  et  de  la  justice,  tandis  qu'il  soutenait  un  principe  mita- 
physique  qui  en  coutenait  imp^licitement  la  plus  absolue  negation. 

Au  XIX"  siicle,  en  dehors  de  la  philosophic  idectique,  d'autrcs  ^coles 
se  sent  produites  auxquelles  dija  nous  avons  fait  allusion.  Malgr^  les 
difl'irences  qui  les  siparent  dc  Ticlectisme,  malgri  la  VivaciUS  avec  la- 
quelle dies  lui  ont  diclari  la  guerre,  dies  ont  plus  d*un  rapport  avec 
liii,  cl  reproduisent  les  caraclires  giniraux  de  la  philosophic  francaise. 
11  fant  en  execpter  Ticole  tbiologique;  mais  1  homme  de  gdnie  dont  die 
a  pu  qudque  temps  se  vanler,  M.  de  Lamennais,  a  subi  lui-mime  Tir- 
rcsislible  influence  de  Tesprit  pbilosophique  fraii^ais^  et,  dans  son  Es- 
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quisse d'une  philoiophie,i\  a  renonc^  an  criteriam  du  consentemcnt  uni- 
versel  el  de  la  tradition,  pour  revenir  k  lautoritd  de  la  raison,  que  d'ahord 
il  avail  r^prouv^e  et  maudile  avec  un  6clat  extraordinaire.  Qu'on  laisse 
de  c6t6  les  vaines  el  aigres  recriminations ,  qu*on  ne  s'arr^le  pas  a  la 
di(r<6rence  des  termes ,  et  en  allant  au  fond  m^e  des  choses  on  recon- 
naitra  de  nombreuses  el  grandes  ressemblances  entre  r^cleciisme  el  les 
doctrines  de  M.  de  Lamennais  el  de  quelques  autres,  par  exemple  la 
distinclion  de  Irois  grandes  facult^s  de  Vkme  humaiue,  ractivit^,  la 
sensibility  et  Tinlelligence,  I'existence  d'une  raison  universelle  et  abso* 
lue,  la  participation  n^essaire  de  Thomme  et  de  tous  les  ^tres  finis  avec 
Dieu.  L'ant^riorite  appartenant  k  r^clectisme,  c'est  a  son  induenc^ 
qu'il  faut  rapporter  I'honneur  de  ces  ressemblances.  Enfin  ils  sonl  ani- 
mus de  ce  m6me esprit  liberal;  ils  ont  cctte  m^me  tendance  aux  appli- 
cations sociales  et  politiques  qui  caract<^rise  plus  sp^cialement  la  philo- 
Sophie  du  xyiu'  si^Ic.  C'est  k  ce  point  de  vue  qu*ils  ont  surtout  attaqu^ 
•I'^clectisme ,  lui  reprochant  d'etre  infid^le  k  I'esprit  du  xviii<  siecle. 
Mais  le  reproche  n'est  pas  m^rit^.  Les  principes  de  r^clectisme  contieu- 
nenl  les  consequences  les  plus  lib^rales,  et  il  a  agi  d'apr^s  ces  princi- 
pes, soil  dans  le  pass6,  en  lutlant  avec  le  parti  liberal  centre  les  ten- 
dances mauvaises  de  la  Restauration ,  soil  dans  le  present ,  en  resistant 
6nergiquement  aux  bommes  d'affaires  el  aux  thdologiens  qui  veulent 
Kupprimer  ou  mutiler  la  philosophie  dans  I'enseignement  public. 

Telles  sont  les  principales  phases  parcourues  depuis  Ramus  jusqu'i 
nos  jours  par  la  philosophie  francaise ,  et  tels  sont  les  caracteres  les 
plus  generaux,  soil  de  sa  methode ,  soil  de  ses  principes.  J'ai  montre 
que ,  grdce  a  I'excellence  de  sa  m6thode ,  elle  s'esl  en  g^n^ral  pr^ser- 
v6e  des  Pearls  du  scepticisme,  du  mysticisme  et  du  pantb^isme.  Elle  a 
su  se  tenir  k  egale  distance  des  temeriies  de  rid^alisme  allemand  el  des 
timidites  de  Tempirisme  anglais.  Mais  ce  qui  la  recommandc  enlre  toutes 
les  philosophies  modernes,  c'est  I'action  qu'elle  a  exerc^e  sur  le  monde 
social ,  c'esl  le  long  el  Eloquent  plaidoyer  par  lequel  elle  a  d6montre  el 
gagne  la  cause  des  droits  de  Thumanite,  c'est  la  r^forme  accomplie 
sous  son  influence  dans  le  sein  des  soci^tes  modernes.  Par  1^  elle  s'^- 
l^ve  au-dessus  de  toutes  les  aulres  philosophies,  par  \k  elle  a  droit  a 
la  reconnaissance  du  monde  entier.  Telle  a  6X6  la  philosophie  fran^isc 
dans  le  pass^ ,  telle  elle  sera  dans  I'avenir,  sous  peine  d'abdiquer  son 
antique  infiuence  en  perdanl  tout  ce  qui,  jusqu'ii  present,  a  fail  son 
caractire  propre,  sa  puissance  et  son  originality.  F.  B. 

FRANRLIX  (Benjamin),  n6  k  Boston,  le  17  Janvier  1706,  mort 
k  Philadelphie,  le  17  avril  1790,  a  jou^  un  r61e  trop  original  et  Irop 
considerable  dans  la  revolution  intellectuelle  el  morale,  aussi  bien  que 
dans  I'hisloire  politique  du  xviii*  siecle ,  pour  que  nous  puissions  lui 
refuser  une  place  dans  ce  recueil.  II  est  vrai  que  Franklin  n'a  attache 
son  nom  k  aucan  syst^me  de  philosophie.  A  part  quelques  leltres  el 
quelques  memoiressur  ses  experiences  en  physique,  el  une  correspon- 
dance  assez  volumineusc,  consacree  presqoe  tout  enti^re  aux  affaires 
publiques  oii  il  s'est  trouve  meie ,  Franklin  n'a  gii6re  ecril  que  des  al- 
manachs  el,  dans  un  Age  tr^s-avanoe ,  des  meraoires  sur  sa  vie  pour 
servir  k  I'iQSlraction  de  ses  enfants.  Mais  il  r^ume  en  lui,  au  plus  haul 
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degr^y  le  g^nie  pratique,  resprit  politique  et  moral  du  iviir  si^e, 
conime  Voltaire  en  repr6sente  )e  scepticisme  m^taphysique  et  religieux. 
Vivant,  pour  ainsi  dire ,  sur  la  place  publique  k  la  nianiere  des  sages  de 
l*antiquit6 ,  aclivement  m^l^  aux  ev^nements  de  son  temps ,  TintMt 
qu'il  nous  ofTre  est  suriout  dans  sa  vie,  dans  les  efforts  constants  qa'il 
a  fails  sur  lui-m^me  pour  se  gouverner  selon  ses  id^es ,  dans  TinQuence 
que  son  exenipie  a  exerc^e  sur  les  autres,.et  enfin  dans  la  vigoureose 
impulsion  qu*il  a  imprim^e  k  ses  concitoyens.  C'est  a  tous  ces  titres qu'il 
a  m^rit^  d'etre  appel6  le  Socrate  de  TAmerique. 

11  ^(ait  le  quinzi^me  enfant  dun  petit  trafiquant  qui ,  vers  la  fin  da 
r^gne  de  Charles  II,  avail  ^migr6  d*Angleterre  en  Am^rique,  pour  cause 
de  religion.  Son  p^re,  Dabricant  de  savon  et  de  cbandelle ,  le  deslioa  d  a- 
iM>rd  k  succ^der  i  son  commerce;  mais  le  jeune  Franklin  s'y  montra  peu 
dispos6 ,  et ,  ji  douze  ans ,  il  entra  en  apprentissage  chez  un  de  ses  fr^res 
qui  elait  imprimeur.  D^jik  il  avait  un  tel  goijlt  pour  la  lecture ,  que  tout 
Targent  dont  il  pouvait  disposer  passait  en  achat  de  livres.  Parmi  ceux* 
qui  le  frappirent  le  plus,  il  cite  le^  Vies  de  Plularque ;  c'est  aussi  Tou* 
vrage  qui  laissa  sur  la  jeune  imagination  de  J. -J.  Rousseau  rimpression 
la  plus  vive.  Franklin  nomme  encore  deux  autres  ouvrages  qui  onl  laiss^ 
dans  son  esprit  des  traces  profondes  :  i'un  est  VEssai  sur  Us  prcjets, 

Bir  Daniel  de  Fo6,  auteur  de  Robinson  CrusoS;  raulre,  du  doctenr 
ather,  est  VEssai  sur  les  tnoyens  de  (aire  le  bien.  II  avait  trouv^  dans 
la  biblioth^ue  de  son  p^re  des  livres  de  controverse  th^ologique ,  qu*ii 
lut  presque  tous,  et  qui  lui  donn^rent  le  goiit  et  i'habilude  de  la  discus- 
sion. Enfln,  un  volume  d^pareill^  du  Spectateur  d'Addison  6tant  tomb6 
sous  sa  main ,  il  en  reconnut  sur-le-champ  le  m^rite  lill^raire,  et  s'ef- 
foroa,  par  un  exercice  aussi  ing^nieux  que  pers6v^ranl,  k  s'en  appro- 
prier  le  style. 

Ce  fut  par  un  basard  k  peu  pr^  semblable  que  le  nom  de  Socrale  ar- 
riva  k  sa  connaissance.  D^  lors  il  n*eut  point  de  repos  qu'il  ne  fi)t  in- 
struit  de  la  doctrine  de  cet  illustre  martyr  de  la  raison.  II  ^ludia  plaidt 
qu*il  ne  lut  les  Memorables  de  X^nophon,  et  cbercha  k  s'assiniiler  la 
m^thode  du  philosophe  grec,  sa  mani^re  d*interroger  un  adversaire  el 
de  le  convaincre  par  ses  propres  aveux  ,  comme  il  avait  fait  aupara- 
vant  le  style  d'Addison.  Mais  peu  k  peu  il  en  relrancba  ce  qu'elle  a  de 
subtil  et  de  captieux ,  pour  n'en  conserver  que  Thabilude  de  s*exprimer 
avec  une  defiance  modeste. 

Rien  n'est  plus  bizarre  que  la  mani^re  dont  il  commenca  sa  carri^re 
d'dcrivain.  Son  fr^re  imprimait  un  journal,  et  I'id^e  vint  un  jour  au 
jeune  apprenti  de  publier  ses  propres  ceuvres.  Sachant  bien  que  sa  col- 
laboration,  s'il  osait  Toffrir,  serait  repouss^e  avec  m^pris,  il  imagina 
de  d6guiser  son  Venture  ^  et  le  soir  il  fit  passer  le  manuscrit  sous  la  porle 
de  Tatelier.  L'article  fut  imprim^  et  eut  du  succ^s. 

Quelques  ann^es  plus  tard,  employ 6  k  Londres ,  comme  simple  com- 
positeur, k  la  r^impression  de  la  ReUgion  naturelle  de  Wollaston ,  il  ne 
goAta  pas  la  th^rie  de  ce  philosophe,  et  ^crivit,  pour  la  refuter,  one 
brochure  m^taphysique  qu'il  intitula  :  Dissertation  $ur  la  liberU,  la 
fUeessiti,  U  plaisir  el  la  peine,  II  regretta  plus  tard  la  publicity  qu'il 
donna  k  eel  ecrit  de  sa  jeunesse,  comme  un  des  errata  de  sa  vie  qu'il  au- 
rait  vottlu  corriger.  Au  reste ,  sa  vocation  n'6lait  point  ]k.  Homme  dU 
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tion  plQi6t  me  pefueor,  propagateur  ardent  de  Tesprit  de  son  si^e, 
dans  ce  qu'il  a  de  dm  pratique  et  de  plos  imm^diatement  utile,  il  de- 
Yait  se  trouver  mal  ii  Iwe  ao  milieu  des  questions  de  pure  m^taphysi- 
que.  Aussi  allons-nons  le  trouver  bientAt  occupy  de  publications  d'un 
tout  autre  genre. 

Etabli  k  Pbiladelphie,  oil  on  I'avait  vu  dans  sa  jeunesse  simple  oa- 
vrier,  k  la  tAte  d'one  imprimerie  importante,  dont  la  prosp^rit^  etait  en- 
ti^rement  son  oeuvre ,  il  fonda  bient^t,  sous  le  nom  de  clubs ,  des  reu- 
nions oil  loules  les  lumiires  du  pays  furent  misies  en  commun,  des 
biblioth^ues  publiques  et  des  publications  populaires. 
'  Dis  Tannde  1732 ,  Franklin  avait  commence  la  publication  de  YAl^ 
tnanach  du  bonhomme  Richard.  C'est  en  1757  qu*il  r^unit  les  pr^ptes 
^pars  dans  ces  almanachs,  et  forma  ce  morceau  si  connu  sous  le  titre  de 
Science  du  bonhomme  Richard.  Get  entretien  familier ,  tissu  de  sen- 
tences proverbialeSy  faites  pour  inspirer  I'amonr  du  travail  et  de  T^co- 
nomie ,  6tait  aussi  merveilieusement  appropri^  k  r^duention  du  peuple 
auque!  il  s'adressait.  Dans  la  patrie  de  Franklin,  ou  i*industrie  semble 
iiaire  le  fond  de  I'existence  individuelle  et  publique ,  oil  le  commerce 
est  le  sontien  de  la  liberty ,  Tint^r^t  devient  le  principe  de  TMucation , 
et  Tutilite  est  regard^  comme  la  base  de  la  morale.  La  pbilosophie  de 
Franklin  y  il  faut  bien  le  dire,  est  la  philosopbie  de  Tutile ,  mais  de  Fu- 
tile dans  son  d^veloppemenl  le  plus  noble :  chez  loi,  elle  se  confond  avec 
le  g^nie  des  inventions  bienfaisantes,  Tesprit  d'ordre ,  la  moderation ,  la 
justice,  le  patriotisme  et  la  charity  universelle.  II  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu*il  apparlenait  k  une  society  au  sein  de  laquelle  n*existaient  ni 
les  grandes  in^galites  de  fortune ,  ni  les  distinctions  de  naissance  :  il 
parle  k  des  populations  industrieuses ;  ce  sont  les  classes  laborieuses 
qu'il  veut  moraliser.  Le  plus  press^,  pour  lui  comme  pour  elles,  etait 
de  leur  montrer  les  moyens  d'ameiiorer  leur  condition  :  dans  ce  but ,  il 
leur  pr^cbe  le  travail  el  reconomie;  et  ces  moyens,  si  bien  fails  pour  as- 
surer leur  bien-^tre,  sont  en  m^me  temps  les  agents  les  plus  eflicaces 
de  leur  amelioration  morale.  Ainsi,  oet  ouvrier  qui  s'est  eieve  par  son 
energie  personnelle,  pr^che  k  ses  compatriotes  I'activite,  l€»  habi- 
tudes de  labeur,  le  mepris  des  jouissances  snperflues ,  aOn  de  leur  ap- 
prendre  k  se  passer  de  la  tyrannic  anglaise;  cet  artisan  qui  leur  en- 
seigne  Vindependance  par  reconomie,  se  trouve  etre  un  moralisle, 
on  reformateur,  un  apdtre;  et  la  Science  du  bonhomme  Richard  est 
en  quelqne  sorte  revangile  industriel^  lecatechisme  des  populations 
laborieuses. 

Ce  fut  vers  1733  qu'il  forma  le  projet  de  tendre  k  \eLperfection  morale. 
II  comprit  bient6l  que  Tinteret  purement  speculatif  que  Ton  pent  appor- 
ter  dans  une  pareille  entreprise  est  insufQsant  pour  nous  preserver  des 
chutes,  et  que  Timportant  est  de  faire  nattre  en  nous  de  bonnes  habi- 
tudes ,  et  de  triompher  des  habitudes  contraires.  Pour  y  parvenir,  il  se 
fit  une  methode  k  lui.  II  reunit  sous  treize  noms  toutes  les  vertus  et 
qualites  qu'il  desirait  acquerir.  II  attacha  k  chacun  de  ces  noms  un  court 
precepte  pour  determiner  retendue  de  Tidee  qu'il  y  attachait. 

Voici  les  noms  de  oes  vertus ,  et  les  preceptes  qui  y  etaient  joints : 

1.  Temperance.  Ne  mangez  pas  jusqu'&  vous  abrutir ;  ne  buvez  pas 
jusqu^i  voos  echauflfer  la  t^te. 
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a.  SiletM.  Ne  parlez  que  de  oe  qui  pent  £tre  utile  ^  vous  oa  anxau- 
tres.  Evitez  les  oonversatioDS  oiseuses.  -^ 

3.  Ordre.  Que  chaque  chose  ait  sa  placo  tUS^  Ateignez  h  chacune 
de  V08  affaires  une  partie  de  voire  temps* 

&.  Resolution.  Formez  la  r^olution  d'ex^ater  ce  que  voos  devez 
fittre,  et  ex^ntes  ee  que  vous  aurez  r6solu. 

5.  FrugalM.  Ne  faites  que  des  d^penses  utiles  pour  voua  ou  pour 
les  auiresy  o^esUA-dire  ne  prodiguez  rien. 

6.  AetiviU*  Ne  perdez  pas  de  temps.  Occupez*vous  touyours  k  quel* 
que  chose  d'utile.  Abstene^vous  de  toute  action  qui  n'est  pas  nteesMire. 

7.  Sifie&riti.  N'usez  d'aucun  d6tour  :  que  llrmocence  et  la  jostice 
president  k  vos  pens^  et  dictent  vos  discours. 

8.  Ju$tu!$.  Ne  faites  tort  k  personne,  et  reudes  aux  autres  les  ser* 
vices  qu'ils  ont  droit  d'attendre  de  vous. 

9.  Mod^ation.  Evites  les  extremes.  N'ayez  pas  pour  les  torts  qu'on 
a  envers  vous  le  ressentiment  qu'ils  vous  semblent  m^riter. 

10.  Proprete.  Ne  souffrez  aucune  malpropret^  sur  vous  f  sur  vos  vA> 
lements »  ni  dans  votre  tnaison. 

11.  TranqtdUitS^  Ne  vous  laisse^  pas  troubler  par  des  bagatelles  oo 
par  des  accidents  ordinaires  et  inevitables. 

12.  Chasteti.  Usez  rarement  des  plaisirs  de  ramonr^  et  seulement 
pour  votre  sant6  ou  pour  avoir  des  enfants ,  sans  en  contracter  ni  lour- 
deur  ni  faiblesse ,  et  sans  compromettre  votre  conscience  y  votre  r^u* 
tation,  ou  oelle  des  autres. 

13.  HwmliU.  Imitez  J^sus  et  Socrate. 

Afin  d'acqu^rir  Vhahitudi  de  toutes  ces  vertus ,  il  jngea  qu'il  valait 
mieux  ne  pas  diviser  son  attention  en  la  portant  sur  toutes  a  la  fois , 
mais  la  fixer  d'abord  sur  une  senle ,  et  s*y  bien  alTermir  avant  de  passer 
k  une  autre.  11  con^ut  la  n^cessite  de  faire  chaque  jour  un  examen  de 
conscience ,  suivant  Tavis  que  donne  Py thagore  dans  ses  Vfrt  dor^s*  l\ 
faut  voir  dans  les  m^moires  de  Franklin  les  details  du  proc6i6qu'il  em- 
ploya  poor  Tex^cution  de  ce  plan.  II  avail  le  dessein  d'ecrire  sar  cha- 
que vertu  un  petit  commenlaire  qui  en  aurait  monlr^  les  avanlages , 
ainsi  que  les  maux  attach^  au  vice  oppose  :  il  aurait  intitule  ce  livre 
VArt  de  la  veriu,  parce  qu'il  aurait  montr6  la  mani^re  de  rtoquerir,  ce 
qui  Taurail  disiingu^  des  simples  exhortations  au  bien ,  qui  ne  donnent 
pas  rindicalion  des  moyens  d'y  parvenir. 

Ge  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  la  vie  politique  de  Franklin ;  nous 
dirons  seulement  que  lenlhousiasme  extraordinaire  qu'il  exdta  en 
France ,  quand  il  vint  sollidter  en  faveur  de  son  pays  I'appui  du  cabi- 
net de  Versailles ,  est  un  des  fails  qui  caracl^risent  le  mieux  Tespiit  du 
temps.  Homme  du'people,  arriv6  par  lui  seul  au  plus  haul  degr6  de  for- 
tune et  de  gloire,  ap6tre  de  la  liberie  au  milieu  d'une  nation  impatiente 
den  finir  avec  rautorit^  absolue,  fiddle  k  sa  mission  et  k  son  origine 
dans  tous  Ids  d6tails  de  sa  vie  ext^rieure,  il  ful  salu6  comme  le  pr^cur- 
seur  d'un  autre  Age,  comme  le  symbole  vivant  des  id^es  noovelles. 
D'ailleurs  Franklin,  par  ses  qualil^s  personnelles,  devait ^veiller  dnns 
Tespril  frangais  les  plus  vivos  sympathies.  Ce  qui  le  dislinguail  surtout, 
c'elait  la  olart^,  la  nettel^  de  rinlelligence,  Tcsprit  pratique,  le  bun 
sens.  Le  bon  sens ,  il  lo^poss^ait  k  ce  degr6  oii  il  devient  du  g^nie. 
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Parmi  les  oeuvres  de  Franklin,  il  nous  soffit  dlndiquer  ici  ses  Me- 
moires,  de  sa  %iUfrwi$^4ffi^far  luiimSme  et  adresses  a  son  fils,  traduils 
en  francais^  in-8» ,  Parift/tfldl  et  1794 ;  —  Vie  de  Benjamin  Franklin 
ecriu  par  lui-mhne,  tume  de  ses  cBUvres  morales ,  poliliques  et  liUe- 
raires,  etc.,  tradniteenfrancais ,  2  vol.  in-8°y  Paris ,  an  VI  (1798).  On 
a  public  separ^ent  VEloge  de  Franklin,  par  Condorcet,  in-S"",  Paris, 
1791,  A...D. 

FRASSEN  (Claude),  on  des  plus  savants  d^fenseur?  da  parti  des 
scoUstes,  naquit  dans  le  voisinage  dc  P^ronne,  en  Picardie,  Tan  1620u 
£ntr6  a  I'Age  de  seize  ans  au  couvent  des  cordeliers  de  cette  viHe ,  il 
se  fit  remarquer  de  ses  sup^rieurs  qui  Tenvoyirent  k  Paris  faire  ses 
cours  de  pbilosopbie  et  de  thdologie.  En  1662,  il  fat  re^u  docteur  et 
professa  ensuite  la  philosophic  dans  le  grand  couvenl  de  son  ordre.  En 
1682,  s'^tant  rendu  a  Toledo  pour  assister  k  un  cbapitre  general  de 
Tordre  qui  devait  se  r^unir  en  cette  ville ,  il  y  fut  nomm^  definiteur 
g6n6ral  {difiinitar  generalis).  Louis  XIV  le  distingua  et  lui  confia  m£me 
quelques  negociations  difQciles,  qui  furent  termin6es  a  la  satisfaction  du 
monarque.  II  mourut  k  Paris  en  1711,  dans  sa  quatre-vingt-onzieme 
ann^e.  Le  P.  Frassen  ne  s'cst  pas  beaucoup  signal^  par  son  origina- 
h\6;  il  est  rest^  fiddle,  soit  en  philosophic,  soit  en  th^ologie,  aux  opi- 
nions scotistes  qu'il  a  exposes  et  d^velopp^es,  sans  les  modifier,  dans 
les  deux  ouvrages  suivants  :  Philosophia  academica  ex  sublilissimis 
Aristotelis  ei  scoiisticis  rationibus,  et  sententiis  brem  ae  perspicua  t/ifr- 
thodo  adornata,  in-&%  Paris,  1657,  et  2  vol.  in-4%  Paris ,  1668  ;  — 
Scotus  academicus,  seu  Vniversa  doeloris  subtilis  theologica  dogmata  , 
4  vol.  in-f%  Paris,  1672 ,  et  12  vol.  in-4%  Venise ,  174'k  X. 

FRIES  (Jacques-Frederic),  n6  k  Barby,  en  1773,  danslaSaxe 
prussienne,  fut  ^lev^  a  T^cole  des  fr^res  moraves ,  ou  il  ^tudia  aussi  la 
tb^cdogie.  Voulant  se  consacrer  aux  sciences  philosophiques,  il  suivit 
les  cours  de  runiversite  k  Leipzig  et  k  lena.  Apr^s  avoir  pass^  ensuite 
quelques  ann6es  en  Suisse  comme  precepleur,  il  revint  dans  cette  der- 
ni^re  ville,  ou  il  ouvrit  un  cours  de  philosophic.  Nomm^  professcur 
tilulaire  a  Heidelberg,  puis  rappel^  k  l^na  en  1816,  il  fut  revoqu6  de 
sesfonctions,  pour  avoir  prispart  au  mouvement  d^mocratique  d'alors. 
On  finit  oependant  par  lui  rendre  une  cbaire  de  physique  et  de  mathe- 
maliquea. 

En  philosophic.  Fries  procMe  de  Kant,  et  s'en  rapprocha  beaucoup 
d'abord^  mais  il  a  fini  par  s'en  Eloigner  notahlement ,  et  par  incliner  de 
plus  en  plus  vers  le  syst^me  de  Jacobi,  admettanl  que  les  vdrit^s  6ter- 
nelles  se  r^v^lent  k  nous  d'une  mani^re  immediate,  au  moyen  de  i'in- 
tuition  et  du  sentiment.  Sa  pol^mique  centre  Fichte  et  Schelling  a  6t6 
parfois  fort  vive;  ses  attaques  centre  Reinhold  sent  plus  mesurees. 

Les  id6es  de  Fries  sur  les  atomes ,  Ic  mouvement,  les  forces  motrices, 
la  perception  ext^rieure,  en  un  mot  sur  ce  qu'on  pourrait  appeler  avec 
Kant  la  m^tapbysique  de  la  physique,  sent  k  pen  de  chose  prte  les 
m^mes  que  celles  de  ce  grand  maltre.  Dou6  d'une  Ame  naturellement 
6Iev^  et  plagant  au-dessus  de  tout  les  int^r^ls  de  la  morale.  Fries, 
dans  tous  ceox  de  aes  toits  qui  traitent  de  ce  sqjet,  exprime  les  con- 
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vicUoDS  les  plus  nobles  et  les  plus  fortes.  Sowce  rapport  encore ,  il  est 
un  vrai  disciple  de  Kant.  Son  roman  ^:jiHjP/^  Evagoroi  est  une 
ceuvre  remarqoable  par  r^l6vation  des  settlnpli  qui  y  r^^ent. 

£n  m^taphysiquey  Fries  ne  reconnatt  qu^vne  certitude  sobjectiTe. 
G*est  \k  la  base  de  sa  doctrine  :  tout  le  reste  n'en  est  que  le  d6velop- 
pement.  Le  sujet  connalssant  ne  peut  jamais  se  comparer  qa*i  lui- 
m^me ;  il  peut  bien  rechereher  si  ses  id^es  sont  ou  ne  soot  pas  d*ao- 
cord  entre  elles;  mais  il  ne  peut  raisonnablement  se  demander  si  dies 
sont  d'acccHQd  avec  quelqoe  chose  d*ext^rieur  k  lui.  Nous  ignorons  oom- 
ment  nous  pouvons  ^tre  en  rapport  avec  un  objet  qoi  n'est  pas  nous, 
comment  nous  en  sommes  affect6s ,  comment  nous  pouvons  agir  sur  Im. 
La  connaissance  porte  uniquement  sur  ce  qui  est  en  noas  :  elle  n'eit 
qu'une  connaissance  de  soi-m6me.  Kant  a  done  eu  tort,  salvani  Fries, 
de  rechereher  la  valeur  objective  des  connaissances  intuitives  des  sens 
par  rappUcation  du  principe  de  causality.  II  lui  reproclie  encore  de 
n'avoir  pas  assez  nettement  ^tabii  le  rapport  qui  doit  exister  entre  ses 
trois  Critiques,  de  n'avoir  pas  fait  ressortir  I'unit^  absoloe  de  conadenoe 
qui  doit  r^ner  entre  les  objets  ^galement  absolus  de  ces  trois  grands 
ouvrages.  Peut-^tre  que  Fries  ne  s'est  pas  assez  rappel^  la  pr<&»  de 
la  Critique  du  Jugement. 

La  verity  de  nos  connaissances,  suivant  Fries,  n*a  rien  de  oommoa 
avec  leurs  rapports  aux  objets ;  c'est  une  question  d'accord  entre  elJes- 
mtoes.  De  plus,  toute  connaissance  v^ritablement  primitive  est  vraie, 
et  la  raison  est  infaillible  en  ce  sens.  De  Ik  un  id6alisme  sceptiqoe, 
qui  defend  de  porter  un  jugement  dteisif  sur  quoi  que  ce  soit  de  im, 
qui  se  renferme  exclusivement  dans  les  lois  de  la  penste.  Ainsi,  le 
principe  de  la  permanence  des  substances  ne  prouve  absolament  riea 
quant  aux  substances  consid6r^s  en  elles-m^mes;  il  n'indique  qu*une 
fagon  de  ooncevoirn6cessairedans  une  raison  finie  telle  que  la  n6tre.  II 
en  est  de  m^me  du  principe  de  causality.  D'oii  Tonconclut  querexisleoce 
de  Dieu  ne  se  d^montre  pas,  ipais  seulement  qu*elle  est  cruede  toote 
raison  finie. 

Jusque-lji,  hen  de  bien  original  dans  la  doctrine  de  Fries.  Mais  il 
prend  une  physionomie  plus  caract^ris^,  lorsqull  gradue  la  connais- 
sance, et  qu'il  distingue  et  superpose,  pour  aini^  dire,  le  $avoir,  le 
crotre  et  \e  preesentir.  Ici  se  montre  le  disciple  de  Jacobi. 

Le  savoir  se  fonde  toujours  imm6diatement  ou  m^iatement  sur  Tin- 
tuition.  Nous  demander  si  nous  savons  quelque  chose ,  c'est  rechereher 
si  la  v^rit^  d*une  connaissance  a  sa  raison  dans  Tenchatnement  n^oea- 
saire  de  notre  intuition  sensible  :  c'est  la  ce  qui  constitue  le  savoir  m^ 
diat.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  nos  id6es  rationnelles  ou  des  differents  ^tats 
de  notre  kme ,  par  exemple  de  I'id^e  de  beaul^ ,  des  sentiments  de  respect 
et  d'amour,  notre  savoir  est  r^fldcbi,  certain ,  imm^iat;  c'est  le  savoir 
accompagn^de  croyance.  Le  pressentiment  ,^up^rieur  ji  ce  savoir  et  a  la 
croyance  elle-m^me,est  aussi  un  jugement  primitif  dont  la  certitude  par- 
faiteaniiPei  la  conscience  sans  se  fonder  sur  une  perception,  comme 
dansrinUdtiOD  du  savoir,pu  sur  une  notion,  comme  dans  la  croyance  im- 
mediate aux  sentiments  et  aux  idees  de  la  raison.  Nous  sav<m$  dooc,an 
moyen  de  rintuitioii  des  sens  et  des  notions  deTentendement,  comment 
Texistencedes  cboses^ousa/^paraff  dans  lanature;aouscroyoiM,d'apr^ 


FULLEBORN.  475 

les  id^es  de  la  raison,i  TeMenre  SternelU  des  choses  de  pure  raisoD^telles 

Juelebeao  Je  vrai,le  boD,etDOUspre<Mn<on«daDsle  sentiment  {'existence 
es  choses  en  elles-m^meSy  pressentiment  qui  n'est  ni  perception  ni  notion. 
Nous  pourrions  insister  davantage  sur  cetle  distinction;  mais  elle 
n'en  deviendrait  ni  plus  radicale,  ni  plus  claire,  ni  plus  vraie.  En  don- 
nant  plus  de  precision  k  sa  pens^y  pour  mieux  &ire  ressortir  ces  trois 
degrte  de  la  connaissance,  nous  risqoerions  de  la  fausser.  D'aillears, 
oomment  la  foi  ou  le  pressentiment ,  qui  semble  Atre  la  faculty  de  la 
oonnaissance  objective  dans  le  systime  de  Fries ,  se  concilie-t-elle  avec 
I'id^isme  ou  le  mode  de  connaltre  tout  subjectif  que  notre  pbilosopbe  a 
commence  par  ^tablir?  Comment  le  disciple  de  Jacobi  peut-il  se  mettre 
d*accord  avec  celui  de  Kant?  Cette  difficult^  de  concilier  Fries  avec  Ini- 
mteie  a  d^k  6\6  signal^  par  H.  H.  Fichte,  qui  le  reprdsente  aussi 
oomme  &lifiant  d'une  main  et  d^truisant  de  Tautre. 

Fries  a  beaucoup  6crit;  voici  la  liste  de  ses  princh^aux  ouvrages  phi- 
losophiques  :  Reinhold,  Fichu  et  SeheUing,  in-8%  Leipzig,  1803, 
in-8"y  Halle ,  1824 ;  —  Theorie  philosophique  du  droit ,  et  critiqtie  d$ 
taute  legislation  poiitive  ,  in-8%  Leipzig ,  1804^  —  Syiteme  de  la  phi- 
loiophie,  eoniidirie  eomrne  science  evidenle,  m-8^y  ib. ,  1804;  —  Sa- 
voir,  foi  et  pressentiment,  in-8%  I^na,  1805;  —  Critique  nouvelle  ou 
anthropologique  delaraison,  3  vol.  in-8"«  Heidelberg  *  1807-1828;  — 
Nouvelles  doctrines  de  Fichte  et  de  Schelling  sur  Dieu  et  le  monde, 
iuS'^f  ib.y  1807;  —  Systhne  de  la  logique,  et  Esquisse  de  la  logique, 
in-8^9  ib.y  1811-1828;  —  Dela  philosopnie,  du  genre  et  de  Vart  alle- 
mands;  tin  Vcbu  pour  Jacobi  eontre  Schelling,  in-8%  ib.,  1812:  — 
Manuel  de  philosophie  pratique,  t.  i*%  comprenant  Vithique  ginirate  et 
la  thSorie  philosophique  de  b  vertu,  in-8"y  Leipzig ,  1818 ;  —  Manuel 
itanthropologiepsyehique,  iyol  in-8%  I^na,  IKW,  1821  et  1837;  — 
Philosophic  matnimatique  de  la  nature,  in-8'*,  Heidelberg,  1822 ;  —  Les 
doctrines  de  Camour,  de  la  foi  et  de  Vespirance,  ou  points  principaux 
de  la  morale  et  de  la  foi,  in-S",  ib.,  1823;  —  Systeme  de  metaphysique, 
in-8",  ib.,  1824;  —  Julius  et  Evagoras,  ou  la  Beaut4  de  Idme  (roman 
philosophique),  2  vol.  in-6",  Heidelberg,  1822 :  le  premier  volume 
du  Manuel  de  philosophic  pratique  ou  de  ThSologie  philosophique  con- 
tenait  T^lhique  g^n^raie  ou  la  morale  philosophique;  le  second,  qui 
a  paru  k  Heidelberg,  1832,  in-8'',  contient  la  science  philosophique  de 
TEtat  ou  la  politique,  la  philosophie  de  la  religion  ou  la  th^rie  des 
fins  dans  le  monde,  et  Testh^tique ; — Histoire  de  la  philosophie,  expo- 
sic  d*aprls  Usprogrhs  deses  diceloppements  scientifiques ,  t.  i*',  in-8'*, 
Halle,  1837.  — Divers  articles  philosophiques  du m^me  auteur  ont  ^te 
ins^r^s  dans  les  Etudes,  recueil  public  par  Daub  et  Greuzer.     J.  T. 

FULLEBORN  (Georges^ustave) ,  n^  k  Glogau,  en  1769,  professear 
de  latin ,  de  grec  et  d'h^reu  k  Breslau ,  a  public  un  recueil  precieux.  On 
y  trouve  une  foule  de  dissertations  remarquables  sur  difT^rents  points 
de  Thisioire  de  la  philosophic.  Outre  ce  recueil  intitule  Memoirespour 
servir  a  Vhistoire  de  la  philosophic ,  3  vol.  en  12  cahiers  in-8%  Zulli- 
chau  et  Freystadt,  179o,  Fttlleborn  a  fait  parattre  aussi  quelques  le- 
gons  de  philosophie  dans  la  Revue  menanelle  de  Stldsie  (cab.  6, 7  et  9). 
II  mourat  en  1803.  X. 
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eALE  (Thdophile)^  presbyt^rien  anglotf ,  b<  en  1638,  iKkigV 
TciguUtt,  dans  le  Devonshire,  et  morfc  m  1678  a  Holbora ,  pasteor 
d*one  coDgr^tion  secr^  de  non-conformistes,  fai  le  foadnlev  dc 
cette  ^cole  moiti^  thtologique,  moiti6  philosophiqse,  raoili^  paienne  et 
moiti^  chr^tienDe,  en  tous  cas  plus  dradite  que  stYanle,  qui  oomplait 
dans  son  sein  Cudworth,  Henri  Moras,  Thomas  €Me,  et  qo-oa  aooo- 
tame  d'appeler  r6cole  platonicienne  d*Angleterre.  La  lecture  dn  livre 
de  Grotius,  de  la  Yiriii  de  la  religion  cbrStienney  inspira  k  Th^opMe 
Gale  ridto  de  son  premier  ouvrage.  The  court  of  ike  oentilea  {AuU  deo- 
rumgetUilium,  iD-S*",  Londres,  1676),  oil  il  s'efforee  oe  prouv«r  que  loot 
oe  que  noas  admirons  chei  les  sages  da  pagaaisme  est  an  emprunt  fait 
k  la  r^v^lation ;  qu'ils  ont  puis6  k  oette  source  les  ^Itoients  les  plus 
essentiels  de  ieur  tbtelogie,de  leur  philosophie,  et  jasqu*anx  mots  doat 
ils  se  servaioit  pour  exprimer  leur  pens^.  D'aprte  oela  on  pourrait 
croire  que  la  phiiosopbie  doit  disparatire  du  nombre  des  sdencea,  et  que 
la  th^logie  seule,  si^virement  renfermtedans  les  textes  de  TEcrilure, 
doit  4tre  appel6e  k  r^udre  tons  les  probl^mes  qui  ini^ressent  la  pea- 
s^  homaine.  II  n*en  est  rien  cependant.  Gale  croyait,  avec  saint  Jostia 
et  saint  Clement  d'Alexandrie,  que  la  parole  de'lMeu  Tut  r6v^)^  aox 
hommes  de  diverses  maniires  el  a  difT(6rentes  ^oques,  et  qu'il  faot  sa- 
iroir  la  relrou?er  et  la  reconnaltre  partoul  od  elle  exists ,  si  Ton  Tent 
avoir  la  vraie  phiiosopbie.  De  ]k  T^lectisme ;  mais  un  eolectisme  sans 
franchise  et  sans  liberty,  toujours  subordonn6  k  des  croyances  th^ 
logiques.  L'^cole  d'Alexandne  paraissatt  k  Gale  le  meilleor  module  k 
soivre  pour  arriver  a  oe  r^ultat.  D'ailleors  la  doctrine  dAlexandrie 
est,  selon  lui,  Tinterpr^lation  la  plus  legitime  de  eelle  de  Platoo,  et  Pla- 
ten ,  plus  qu*aucun  autre  philosopbe  de  rantiquit6  palenne,  a  puis^  aux 
sources  de  la  r^v^lation.  Toutefois  le  n^oplatonismealexandrin,  soumis 
au  contr61e  de  la  Bible,  ne  sufGsait  pas  k  noire  th^logien-philosophe; 
il  y  ajoutait  encore  les  id^s  kabbalistique«  interpnSt^es  par  Reuchlin 
et  Pio  de  la  Mirandole.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  a  6crit  son  second 
ouwdif^y  Philoiophia  unitereaUs  {[^'^•^  Lond res,  1676),  compose  de 
doux  parties :  dans  la  premiere  il  retrace  Torigine  et  I'histoire  de  la 
phiiosopbie,  prinoipalementde  la  phiiosopbie  plaionicienne ;  dans  la 
seconde  il  expose  son  propre  syst^me  tel  quo  nous  venons  de  Tes- 
quisser  a  grands  trails. — C'esl  Tinflucnce  de  Th^ophile  Gale  qui  a 
pouss6  Thomas  Gale,  plus  philologue  que  philosopbe ,  jk  publicr  les 
Mxjethret  dee  EgypHene ,  attribu^  k  Jamblique,  et  la  lettre  de  Porphvre 
AAn^bon.  X. 

G ALIEN.  Personne  n'ignore-quelle  est  la  place  deGalien  dans  This- 
toire  de  la  m^decine^  maia  on  connaft  moins  bien  le  r6le  qu'il  a  jouc  dans 
les  destin6es  de  la  phiiosopbie.  Les  historiens  mtaie  de  cette  science  en  ont 
k  peine  parl^ ;  le  souvenir  rapide  et  superficiel  qu'ils  ont  consaer6  aMn^- 
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decin  de  Pergame  ne  nous  apprend  rien  de  certain  sur  ses  doctrines  et  sur 
son  influence.  Cependant  rien  n'est  plusinjoste  qu'un  tel  oubli.  Entralni 
d^  sa  jeunesse  vers  la  philosophic  par  one  vocation  naturelle  et  d^cidfe, 
Galien  n  a  jamais  s^par^  T^tude  de  cette  science  de  r6tude  de  la  m^e- 
cine,  et  poussa  m6me  si  loin  cette  alliance,  qa*il  composa  des  iraitSi 
philosophiques  k  I'nsage  particulier  des  ^tudiants  en  mddecine.  Critique 
et  historien  plut6t  encore  que  phUosophe  dogmatique;  n'ayant  pas  too- 
jours  une  doctrine  bien  arr£tte;  trop  souvent  incertain  et  en  contradic- 
tion avec  lui-m^e,  soit  par  caractftre,  soit  par  principe;  ^lectiqoe 
en  philosophic  plus  encore  qa'en  m6decibe ,  mais  de  cet  6clectisme  en 
quelque  sorte  materiel,  qu*on  a  appel6  le  syncr6tisme ;  dialecticien  oomme 
Aristote,  dont  il  suivit  presqne  tous  les  principes  logiques  et  aaqnei  il 
doit  la  disposition  m^thodiqoe  de  ses  ouvrages;  psychologue  comme 
Platon,  qui  lui  a  foumi  ses  plus  belles  inspirations  sur  la  nature  et  sur 
la  vie,  Galien  occupe  une  place  k  part  dans  Thistoire  de  la  philosophic. 
Lcs  Arabes  surtout  lui  doivent  peut-^tre  autant  comme  philosophe  qne 
comme  m6decin.  On  a  compar6  Galien  k  Aristote  :  cette  comparaison 
est  juste,  si  Ton  tient  seulement  compte  des  connaissances  encyclop^- 
diques  des  deux  ^rivains,  de  leur  esprit  d'ohservation  et  de  lenr  in- 
fluence au  moyen  Age ;  mais  elle  ne  soutient  pas  Texamen ,  si  Ton  consi- 
d^re  la  direction  g^n^rale  de  leors  id^es,  la  trempe  de  leur  g^nie,  et,  si 
Ton  peut  s'exprimer  ainsi ,  leur  valeur  intrins^ue. 

Galien  (Claude)  naquit  Tan  131  de  noire  ^re&  Pergame,  en  Asie,  sous 
le  r^gne  de  I'empereur  Adrien.  Son  p6re ,  nomm6  Nicon ,  architecte  tris- 
distingu6,  poss^dait  des  connaissances  ^tendoes  en  math^matiques,  on 
astronomic ,  en  philosophic,  et  jouissait,  en  outre,  d*une  fortune  con- 
siderable. Premier  pr^c^pteur  de  son  fils ,  il  ne  cxintriboa  pas  pen  k  loi 
inculquer  de  bonne  heure  Tamour  de  toutes  les  sciences  qu'il  cnltivait 
lui-m^me ,  surtout  le  goil^t  des  math^maliques,  qu'on  est  un  pen  ^tonnt 
de  rencontrer  chez  un  m^decin ,  ce  qui  lui  altira  m^me  quelquefois ,  ainsi 
qu*il  nous  I'apprend ,  les  railleries  de  ses  confreres.  Dis  Vkge  de  quatorze 
ans,  Galien  fut  envoys  aux  dcoles  de  philosophic,  qu'il  fr^quenta  toutes 
en  m^me  temps.  Nicon  acoompagnait  partout  son  fils  et  lui  servait  de 
r^p^titeur.  Ce  fut  k  FAge  de  dix-sept  ans  que,  d^aprte  nn  songe  de 
son  p6re,  Qalien  se  d^dda  k  embrasser  la  m^ecine,  et  se  consacra 
d^  lors  toot  entier  k  I'^tude  de  cette  science.  II  avait  un  goiit  prononc^ 
pour  les  voyages;  mais  il  n*en  fit  aucun  sans  un  but  vraiment  scientifl* 
que.  En  Tan  164  il  vint&  Rome,  ou  il  passa  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie ,  exercant  son  art  avec  un  sncc^  presqne  inouY,  r^digeant  ses  nom* 
breux  et  immortels  ouvrages ,  souvent  en  bntte  k  renvie  de  ses  con- 
frc^rcs,  et  cependant  honors  par  eux  et  par  ses  contemporains  comme 
un  des  plus  savants  m^decins  de  son  sitele.  On  ne  connatt  ni  le  lieu  ni 
la  date  precise  de  la  mort  de  Galien  :  on  salt  seulement  qu'il  parvint  i 
un  Age  trte-avanc6. 

Le  nombre  des  fcrits  philosophiques  de  Galien  ^tait  considerable ; 
mais  la  plupart  ne  sont  pas  arrives  jusqu'A  nous,  et  cela  se  congoit  ai* 
s^ment  par  le  peu  d*importance  qu*on  devait  leur  accorder,  en  compa- 
raison de  ceux  d'Aristote.  Presque  tons  ses  livres  se  rapportaient  i 
la  logiqne  et  a  la  dialectiqne,  quelques-uns  h  la  morale,  et  les  aulres, 
presqne  enti^ment  bistoriqoes;  renfermaienl  rexposition  oritique  des 
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qaatre  principaax  syst^es  soivis  alors.  C'est  dans  ceUe  demi^  classe 
que  se  rauge  un  fragment  snr  le  Timie  de  Pialon,  public  sealemenl  en 
biin,  et  le  femeox  traits  des  Dogmes  tfHippoerate  et  de  Piaton  en  neof 
livreSy  dont  malbenrensement  nous  avons  perda  le  oommenoement. 
Galien  a ,  en  outre ,  compost  plasieurs  ferits  sur  les  mathematiaiies  dans 
leor  application  k  la  philosophic,  entre  aotres  an  livre  inlitiu^  fu€  k 
IkmomtraUan  gSomeirique  e$t  frifirahU  d  eelle  dei  iiateietis. 

Ilalgr6  cette  m6me  predilection ,  et  peal-£tre  A  cause  de  oelle  prMi- 
lecUon  pour  les  math^matiqaes,  Galien,  oomme  on  en  sera  bienlAt  oon- 
vainca  par  Texpos^  de  ses  doctrines,  montre  pen  de  riguear  dans  ses 
recherches  relatives  k  la  philosophic  :  choisissant,.  dans  les  systtaies 
ks  plus  calibres,  les  id6es  qui  lui  offrent  un  certain  degr^  de  proba- 
bility, il  en  poursuit  les  cons^uences  par  le  raisonnement ,  sans  trap 
s*inqui6ter  de  savoir  quelle  est  la  valeur  de  ces  id6es  coDsidMes  ea 
elles-ni6mes ,  quelle  en  est  la  portte  et  la  signification  exacte^  qoelles 
sont  les  relations  qui  existent  entre  elles. 

Priv^,  comme  nous  Tavons  dit,  de  la  plupart  des  livres  de 
Galien,  nous  allons^ssayer  de  fiure  connattre,  k  Taide  de  ceax  qoi  noos 
restent,  ses  opinions  touchant  les  points  les  plus  importants  de  U 
science  pUlosophique,  telle  que  les  anciens  la  compreoaient.  Noos 
exposerons  done  successivement  les  tti6ories  de  Galien  sor  la  nature 
en  g^n^ral ,  sur  la  nature  parUculiire  de  Vkme  et  de  ses  focult^, 
puis  les  principes  fondamentaiix  de  sa  morale,  ce  qu'il  a  ajout6  k  la 
logique  d*Aristote,  et  enfin  les  avantages  qu'on  peat  retirer  de  la  lec- 
ime  de  ses  oeuvres  pour  Thistoire  de  la  philosophic. 

1*.  Opinion  de  Galien  tur  la  nature.  —  Rien  n*est  plus  oonfus  qoe 
la  doctrine  de  Galien  sur  la  nature :  ici  il  en  fait  one  force ,  et  li  on 
Atre;  tant6t  il  entend  ce  mot  dans  le  sens  universel,  tant6t  dans  le  sens 
particulier  :  aussi  estr-il  tr^difBcile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de 
tirer  quelques  notions  g^n^rales  des  diverses  definitions  que  nous 
trouvons  dans  ses  nombreux  ouvrages,  ou  les  opinions  de  ses  devanciers 
sont  presque  toujours  placees  k  cAti  de  celles  qui  lui  sont  propres.  Ainsi, 
Galien  admet  dans  plusieurs  passages  la  definition  qoe  Ton  relrouve 
le  plus  souvent  dans  les  Merits  hippocratiques ,  c'est-&-dftre  que  la  nature 
est  la  substance  universelle  form^e  par  le  temperament  des  quatre 
elements,  quelquefois  des  quatre  humeurs.  Ailleurs  elle  est  «  la  sub- 
stance premiere  qui  forme  la  basede  tousles  corps  nes  et  perissables,  > 
ou  bien  une  foroe,  une  faculte  mise  en  nous,  et  qui  gouverne  le  corps. 
Dans  le  livre  mit  U  Tremblement,  la  Palpitation,  etc.,  il  dit,  en  parlant 
de  la  chaleur  innee  :  «  La  nature  et  rame  ne  sont  rien  que  oela;  de 
sorte  que  vous  ne  vous  tromperez  pas  en  les  regardant  comme  one 
substance  qui  se  meut  elle-m^me  et  se  meut  toujours.  —  11  n'est 
personne  de  si  stupide,  dit-il  ailleurs  {de  la  Formation  du  foBtus, 
e.  6),  qui  ne  comprenne  qu'il  y  a  une  cause  de  la  formation  du 
fotus;  nous  la  nommons  tous  nature,  sans  savoir  quelle  est  sa  sub- 
stance ;  mais,  comme  j'ai  montre  que  la  construction  de  notre  corps  in- 
dique  la  sagesse  et  la  puissance  sublime  de  son  createur,  je  prie  les 
philosophes  de  m'indiqoer  si  celui  qui  Fa  feit  est  un  Dieu  paissant  et 
sage ,  qui  deiibdre  d*abord  comment  il  convient  de  construire  le  corps 
de  cbaqoe  animal,  et  qol  determine  ensnite  la  force  par  laqveiie  il 
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poorra  constniire  ce  qa'il  se  proponR ,  on  si  c'est  une  autre  Ame  ({^u^^ 
Irtpa)  difiKrente  de  cellede  Dieu.  lis  diroDi  que  la  substance  de  ce  qu'on 
appelle  nature,  qu*ellesoiicorporeIIe  ou  incorporellev  n*atteint  pas  cette 
sagesse  sublime ,  puisque ,  selon  eux,  il  est|iinpossible  de  prouver  qu*elle 
puisse  agir  avec  tant  d'art  dans  la  forn)ation  du  foetus.  Mais  quand 
nous  entendoDS  dire  cela  k  Epicure  et  k  ceux  qui  croient  que  tout  se 
fait  sans  Providence ,  nous  ne  les  croyons  pas.  » 

Ce  qu*il  y  a  de  plus  clair  dans  les  id^  de  Galien  sur  la  nature, 
c*est  (|u*il  admet,  avec  Platon  et  Aristote ,  le  principe  des  causes  finales. 
Ce  principe  qui  revient  a  chaque  instant  dans  ses  ceuvres,  et  quil 
applique  &  tons  les  details  de  Vorganisme  et  de  la  vie,  estaussila 
preuvesurlaquelleils'appnie  pour  reconnattre,  au-dessus  de  la  nature, 
un  6tre  infini  en  sagesse ,  en  bont^  et  en  puissance.  Le  passage  oii 
ilex  prime  cette  conviction  (de  FUsage  etdeVutiliU  des  parties  y  liv.  in), 
est  devenu  classiqne,  et  ro^rite  d'etre  reproduit  ici. 

«  Pourquoi  disputerais-je  plus  longtemps  avec  ces  itres  d^pourvus 
de  raison  (les  blasph^mateurs)  ?  Les  personnes  sens^es  ne  seraient- 
clles  pas  en  droit  de  me  blAmer  et  de  me  reprocher  k  juste  tilre  de 
profaner  le  langage  sacr6  qui  doit  ^.tre  r^serv^  pour  les  hymnes  k 
rhonneur  du  cr^aleur  de  Tunivers.  La  veritable  pi^t^  ne  consiste  pas 
k  immoler  des  hetacombes,  ou  k  brAler  roille  parfums  d^licieux  en  son 
honneur,  mais  k  reconnaltre  et  k  proclamer  hnulement  sa  sagesse,  sa 
toute-puissance,  son  amour  et  sa  bonl^....  Le  p^re  de  la  nature  enti^re 
a  prouve  sa  bont6  en  pourvoyant  sagement  au  bonheur  de  toutes  ses 
creatures ,  en  donnant  a  chacune  ce  qui  pent  Ini  itre  r^llement  utile. 
Cel6brons-le  done  par  nos  hymnes  et  nos  chants !  II  a  montr6  sa  sa- 
gesse infinie  en  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  parvenir  k  ses 
fins  hienfaisantes ,  et  il  a  donn^  des  preuves  de  sa  toute-puissance  en 
creant  chaque  chose  parfaitement  conforme  k  sa  destination.  C'est  ainsi 
que  sa  volenti  fut  accomplie.  » 

Mais,  tout  en  proclamant  la  toute-puissance  divine,  il  croit,  avec  toute 
I'antiquit^  palenne,  qu'elle  ne  pent  agir  qu'en  se  soumettant  &  cerlaines 
conditions  inh^rentes  k  la  matiere  ^ternelle.  «  C'est  I&,  dit-il,  ce  qui 
distingue  Topinion  de  MoKse  de  la  n6tre,  de  c^Ue  de  Platon ,  et  de  tons 
les  (irecs  qui  ont  bien  traits  la  science  de  la  nature.  Car  pour  Molse,  il 
sufGl  que  Dieu  veuille  arranger  la  matiere,  et  clle  est  de  suite  arrange. 
II  croit  que  tout  est  possible  a  Dieu ,  quand  mftme  il  voudrait  changer  de 
la  cendre  en  cheval  ou  en  bceuf.  Nous  ne  pensons  pas  ainsi  ^  mais  nous 
croyons  qu'il  y  a  des  choses  naturellement  impossibles,  et  que  Dieu  ne 
touche  pas  a  ces  choses-la;  mais  qu'entre  les  choses  possibles  il  choisit 
le  meilleur. » 

2''.  Opinion  de  Galien  sur  Vdme  humaine,  —  Malheureusement  Ga* 
lien  ne  sait  pas  suivre  longtemps  le  m6me  ordre  d'idtes.  L'indecision 
que  nous  avons  trouv6echez4ui,  quand  il  essaye  de  nousfaire  comprendre 
ce  qu*est  la  nature  en  g^n^ral ,  ce  qu'est  chacune  des  forces  dont  elle 
fait  usage,  ae  reproduit  k  propos  de  la  nature  particdiire  de  Vkme  et 
de  ses  faculty.  L'Ame  esl-elle  une  substance mat^rielle on  immat6rielle? 
(jlalien  n'ose  pas  se  prononcer,  declarant  qu'il  lui  est  impossible  d*arri- 
ver  sur  ce  point  k  une  demonstration  ^vidente.  11  est  r^solu  k  rester 
neutre  entre  les  deux  solutions  contraires,  eotre  le  spiritualisme  et  le 
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matirialisme  9  et  se  console  de  Mte  incerlitade  par  la  reflexion  pea 
philosophiqae  qae  la  connaissanoe  de  ces  choses  n'est  pas  absolument 
D6cessaire  pour  i'aoquisition  de  la  saDt6  ou  des  vertus  morales  (deSubst. 
faculty  nat.,  t.  iv,  p.  760  et  suiv.). 

Cependant,  k  la  mani^re  dont  il  entend  la  definition  qa'Aristotea 
donn6e  de  l^&me,  il  est  &cite  de  voir  qn'il  incline  beaucoup  plus  da  c6te 
du  mal6rialismc.  Selon  lui,  en  effet,  cetle  fameuse  proposition  :  L*dme 
$s(  I'enUUchie  dtun  corps  natttrel  qui  a  la  vie  en  puissance ,  signifie  posi- 
tivement  qae  les  facult^s  de  TAme  suivent  le  temperament  du  corps,  el 
que  r&nie  elle-m^me  est  forroee  par  le  melange  de  ces  quaire  qoalites 
primitives  des  corps  :  le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  I'humide. 

Avec one  telle facon  de penser, il ne pouvait accepter limmortalitede 
TAme,  on  plotdt  de  la  partie  pensante  de  Tdme,  enseignte  par  Platon. 
«  Si  Platon  vivait  encore,  dit-il,  je  voodrais  sartout  apprendre  de  iui 
pourquoi  une pcrte  abondante  de  sang,  delacigu^  prise  en  boissoa,  ou 
une  n^vre  ardente ,  s^pare  TAme  du  corps;  car,  selon  Platon ,  la  mort 
arrive  quand  FAme  se  s^pare  du  corps.  »  II  ne  saurait  coniprendre,  dit-il 
un  pen  plus  loin  {ubi  supra,  p.  776) ,  que  TAme,  si  elle  n*est  pas  qael- 
que  chose  du  corps ,  puisse  s'^tendre  par  toat  le  corps. 

Et  cependant  c*est  justement  la  doctrine  de  Platon  sur  le  si^ge,  les 
divisions  et  les  facalt6s  de  V^me,  qui  a  inspire  k  Galien  la  profonde  ad- 
miration qu'il  professe  pour  Iui;  car  il  I'appelle  le  prince  des  philoso- 
plies.  Les  sept  premiers  livres  que  Galien  a  6crits  sur  les  Opinions 
d'Hippocrate  et  de  Platon  servent  uniquement  k  exposer  la  doctrine  de 
Platou  sur  les  trois  Ames  de  Thomme ,  doctrine  attribnee  aussi  a  Uip- 
pocrate  et  empruntee  en  partie  aux  pylhagoriciens.  11  d^end  a  outraace 
cette  Iheorie  contre  Arislote  et  centre  les  stolcieosy  qui  n'admetlaieni 
qu'une  seule  Ame  dont  le  siege  est  dans  le  coeur. 

3«.  Morale  de  Galien.  —  Consequent  avec  lui-mftme,  au  moins  sar 
ce  pointy  c'est  encore  k  Platon  que  Galien  emprunte  la  partie  essen- 
tielle  de  sa  morale.  On  reconnattra  sans  peine  dans  le  passage  suivant 
{Opinions  d'Hippocrate  et  de  Platon,  liv.  i,  c.  1)  la  theorie  des  quaire 
vertus  cardinalesy  qui  a  passe,  comme  on  salt ,  de  Platon  aux  stoKciens 
heterodoxes  :  «  Si  le  mellleur  est  un,  si  la  perfection  est  une,  il  est  ne- 
eessaire  que  la  vertu  de  la  partie  rationnelle  de  TAme  soit  la  science,  el 
si  cette  partie  rationnelle  existe  seule  dans  nos  Ames,  il  ne  faut  pas  cher- 
cber  d*autres  vertus.  Si ,  au  contraire ,  il  y  a  en  outre  TAme  courageuse ,  il 
est  necessaire  qu*il  y  ait  egalement  une  vertu  correspondante.  De  meme, 
s*il  y  a  une  troisi^me  Ame,  c'est-A-dirc  la  concupiscente ,  trois  vertus 
se  succederont  egalement ,  et  il  y  aura  de  plus  une  quatridme  qui  nail 
de  la  relation  des  trois  autrcs  entre  elles.  »  C*est  encore  un  principe 
platonique  que  Galien  cxprimc,  lorsqu'il  dit  (1^^^  animi  mores  corp, 
temp,  seq,,  c.  2)  «que,  par  noire  nature,  nous  aimons,nous  desirous  le 
bien;  qu*au  contraire  nous  abhorrons,  nous  halssons  et  nous  evitons  le 
mal. »  En  mtoie  temps,  par  une  contradiction  inexplicable,  il  accumule 
les  preuves  et  les  temoignages  pour  demontrer  que  les  mouvements  de 
TAme  suivent  en  general  ceux  du  corps,  et  que  presque  toutes  les  opi- 
nions sont  le  resultat  d*une  disposition  physique.  II  en  est  de  meme , 
selon  lui,du  vice  et  de  la  vertu.  «Tous,dil-il  [ubi  supra y  c.  11), 
ne  sont  pas  ennemis  de  la  justice,  ni  tons  amis  de  la  justice  par  ieor 
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satare;  car  ces  deux  esp^s  cHiomines  sont  ainsi  fails  par  1e  tem- 
perament de  lear  corps.  »  Un  pea  plus  loiiiy  ii  s'^arte  encore  da- 
vantage  de  la  doctrine  platonicienne,  en  soutenant  que  presqae  toas 
les  enfants  sonl  mauvais,  ei  qu*an  tr^s-petit  nombrc  seulement  d'entre 
enx  sont  dispos<^s  h  la  verlu.  Pour  pallier  une  contradiction  aussi  cho- 
quante ,  il  reoonnait  dans  Thomme  trois  penchants  natarels  qui  se  d^- 
veloppent  successivement  et  correspondent  aux  trois  Ames  dont  nous 
avons  parle  un  pea  plus  haut :  Ic  premier  de  tous  est  Ic  goilit  du  piaisir^ 
qui  a  son  si6ge  dans  TAme  concupiscente ;  puis  \ient  le  penchant  qoi 
nous  porte  a  la  victoire,  et  dont  le  principe  est  VAme  courageuse ;  enfln 
le  dernier,  c'esl  Tamour  du  Lien  et  du  beau,  enli^remcnl  r^serv^  A 
I'Ame  rationnelle.  Maiscetlehypolh^seneremddieirlen,  paisque  nous 
apprenons  aillears  {ubi  supra,  c.  k)  que  TAme  rationnelle  est,  comme 
les  deux  autres,  subordonn^e  au  temperament  du  corps.  Du  reste,  il 
croit  avec  Aristote  que  les  vertus,  du  moins  celles  qui  ne  dependent 
pas  exdnsivement  de  la  raison ,  s*acqui6rent  par  Texercice;  que  le  bien 
consisted  savoir  garder  un  juste  milieu  entre  deux  passions  contraires, 
et  qu*enfin  les  avantages  de  TAme  ne  sufGsent  pas  A  not  re  bonheur; 
qu'il  y  fant  joindre,  dans  une  mesure  convenable,  les  Mens  exterieurs. 
4*.  Influence  de  Galien  sur  la  hgiqve.  —  II  nous  est  difficile  aujour- 
d'hni  de  savoir  posilivement  en  quoi  Galien  a  pu  contribuer  a  eiargir 
le  domaine  de  cette  parlie  de  la  science,  et  deux  fails  senlement  nous 
])ormctlent  de  croire  qu'il  n'a  pas  616  Stranger  A  son  developpement. 
On  admettait  depuis  longtemps,  sur  la  foi  des  oommentateurs  arabes 
d' Aristote,  que  Galien  avail  d<5couverl  la  quatriime  forme  du  syllo- 
gisme,  dans  laquetle  le  terme  moyen  est  attribut  dans  la  majeure  et 
sujet  dans  la  mineure,  quoiqu'on  n'en  trouvAt  pas  la  moindre  trace 
dans  ses  ou\Tages  conserves  jusqu'A  nos  jours.  GrAce  A  la  ddcouverte  de 
M.  Minas,  nous  savons  maintenant  que  Galien  mentionne  veritable- 
ment  cetle  quatriime  forme  de  syllogisme  dans  V Introduction  dialec- 
tique  (retrouv6e  au  monl  Athos  et  publi^epoar  la  premiere  fois  en  grec, 
Chez  Didot,  en  18 W,  in-8^).  Cependant,  comme  Galien  n'en  parle  que 
tr6s-bri^vement  et,  pour  ainsi  dire,  en  passant,  il  semble  qu'il  n*y  at- 
tachait  pas  lui-m^me  une  grande  importance ;  il  ne  la  pr^sente  pas  non 
plus  comme  une  decouverte  quilui  soil  personnelle  et  dont  aucnn  de  ses 
predecesseurs  n'avait  parie.  C'est  done  peul-ftlTe  A  tort  que  les  Arabes 
lui  onlattribue  cetle  decotivcrte;  du  moins  M.  Minas  nous  cite  dans  sa 
preface  (p.  56) ,  un  passage  d'un  commentateur  grec  in^dit  sur  les  Der- 
niers  Andlytiques,  oh  il  est  dit  que  Thdophraste  et  Eud^me  avaient 
d(f'ja  quelques  combinaisons  de  syllogismes,  outre  celles  d'Arislote, 
mais  qu*ils  les  rangcaient  sous  la  premiere  forme,  tandis  que  les  au- 
teurs  plus  r^cents  en  avaient  fait  une  qualriime  forme  el  regardaient 
Galien  comme  le  pire  de  cetle  opinion.  Nous  citerons ,  en  second  lieu , 
pour  caract^riser  les  travaux  de  Galien  sur  la  logique ,  Texplication  qu'il 
a  donn^c  d'un  passage  fort  obscur  d'Aristote  {Soph.  Elench. ,  lib.  i , 
c.  3) ,  sur  les  diverses  causes  qui  peuvent  donner  an  double  sens  A  une 
proposition ;  c'esl  prfcisement  A  cet  effcl  que  Galien  a  toil  son  IraitA 
des  Sophismes  qui  tiennent  a  la  diction,  L'explication  de  Galien  a  6\i 
accueillie  par  les  commentateurs  d'Arislole,  qui  vinrent  apris  lui ;  cor 
Alexandre  d'Aphrodise  (in  Soph.  Eleneh.,  t.  iv^'p.  998^  M.  de  Ber^- 
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Itn)  la  mentionne  et  Tadmet.  II  ressort  de  Ik  qae  les  OQvrages  de  Galien 
6taient  los  aassi  bien  par  les  philosophes  qae  par  les  m^lecins.  Ilalgr6 
rasserlion  coniraire  de  H.  Minas  (preface  ^  p.  45) ,  on  doit  en  conclare 
qae  le  silence  gard^  par  les  commentateurs  grecs  d*ArisU)te  sar  la  qoa- 
triime  forme  de  syllogisaie,  dite  de  Galien ,  tient  aa  peu  d'importance 
qa*ils  attachaient  k  ce  point  de  doctrine  et  non  k  rindiff(£rence  qa'ils 
avaient  pour  les  Merits  da  medecin  de  Pergame. 

Comme  noas  venons  de  le  voir ,  le  c6t6  dogmatiqae  dans  Galieo  ne 
ae  pr^senle  pas  sous  an  jour  tr^favorable;  mais  ses  dcrits  sent,  en 
revanche ,  une  mine  riche  et  encore  mat  exploits  pour  Thistoire  de  la 
philosophie. 

S"".  titilUS  de$  <Buvre$  de  Galien  pour  Vhistoire  de  la  philaeopkie.  — 
Dans  son  traits  sur  les  Opiniont  d^Hippocraie  et  de  Platon  (liv.  u, 
c.  12;  liv.  in,  c.  3) ,  tout  en  r^futant  les  doctrines des  stolciens,  Galien 
nous  expose  clairement  les  difiKrentes  phases  et  les  transformations  par 
ksquelles  a  pass6  ce  syst^me.  Nous  voy ons,  par  exemple,  qu'a  dix-neof 
si^es  de  distance  les  m^mes  opinions  conduisirent  aux  m6mes  conse- 
quences :  ainsiy  en  identiAant  cnti^rement  TAmeavec  lapens^e,  lesstc^- 
cienSy  aussi  bien  que  Descartes,  furent  oblige  de  refuser  toute  espdce 
d'Ameaux  animaux.  Nous  yoyons  dans  un  autre  endroit  oommeot 
cette  identiBcation  de  TAme  avec  la  pens^e  avait  influx  sur  la  Xh^rit 
des  passions  que  les  stolciens  regardaient  comme  de  faux  jugements; 
ainsi  selon  Chrysippe  (liv.  iv »  c  2) ,  la  douleur  est  Topinion  r^cente  de 
la  prince  d'nn  mal;  la  peur,  Texpectative  d'un  mal;  le  plaisir,  Topi- 
nion  r^cenle  de  la  prince  d'un  bien.  Par  suite  du  m^me  principe,  les 
vei-tus  ne  sont  plus  que  des  applications  diverses  de  la  science,  et  la 
science  elle-m6me  est  aussi  la  vertu  dans  son  unit^  et  sa  gi^n^ralit^. 

Nous  ne  comprenons  pas  plus  que  Galien  comment  Chrysippe  a  pa 
oombattre cette  doctrine ,  qui  nous  paratt  parfaitemcnt  cons^uente.  En- 
viron unsiteleapr^Chrysippe,  PosidoniuSy  que  Galien  {dePlae.  Uippoer. 
et  Plat.,^h.  VIII 9  c.  1)  appelle  leplus  savant  des  stolciens, enseigna, en 
se  rapprochant  de  Platon  y  qu1l  y  a  trois  faculty  qui  nous  dingent :  la 
concupiscente ,  la  courageuse  et  la  pensante.  Comment  n'avait-il  pas 
compris  que  cette  th^orie  renversait  de  fond  en  comble  la  philoso- 
phie stofcienne!  II  serait  intdressant  de  voir  par  quels  artifices  il  cher- 
chait  k  se  persuader  qa'il  6tait  encore  v^ritablement  dans  la  voie  da 
stolcisme.  On  sail  que ,  selon  les  stolciens,  la  r^le  supreme  de  la  mo- 
rale, celle  qui  r^umait  en  elle  toutes  les  autres,  c'^tait  de  vivre  selon 
la  nature.  Eh  bien,  Galien  {uhi  supra,  liv.  v,  c.  6)  nous  a  conserve  un 
endroit  de  Posidonius,  oil  ce  dernier  se  vante  que  lui  seul  pent  donner 
une  explication  satisfaisante  de  ce  pr^cepte.  «  Celui-l& ,  dit-il  ( ubi  eupra , 
lib.  Ill,  c.  1),  vit  d'accord  avec  les  r^les  de  la  nature,  qui  suit  en  toat 
les  commandements  dn  d^mon  int^rieur,  parent  de  celni  qui  r^t  le 
roonde  entier,  et  qui  n*a  aacune  indulgence  pour  Tautre  dSmon  de  la 
nature  animale  dans  les  corps.  »  Galien  nous  apprend  sur  le  m6me 
philosophe,  et  sur  T^le  stolcienne  en  g^n^ral,  quelqoes  autres  d^ 
Jails  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et  qui  r^pandent  un  jour  nouvean 
sur  cette  ^le  c^^bre.  Ainsi  nous  savons  par  lui  que  Diogine  de  Ba- 
bylone  regardait  TAme  comme  une  Evaporation  de  la  nutrition  oa  da 
wiig.  Gahen  remarque  (t«6i  mpra,  lib.  ii,  c.  8)  que  ce  philosophe  ae 
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rapprochait^videmmcnt  parcette  d^Gniiion  de  ia  doctrine  d'Emp^ocIe 
et  de  Critiasy  saivaDt  qui  TAme  ^lait  le  sang. 

Ce  ne  sont  pas  seuleraent  les  livres  sur  les  Opinions  dUippocrate  et 
de  Platon  qui  conliennent  des  donnees  inlercssanles  pour  Ihisloire  de 
la  philosophie;  dans  son  premier  commenUiire  sur  le  livre  hippocrali- 
que  des  Humeurs  (t.  xv,  p.  37) ,  Galien  nous  a  conserve  une  explica- 
lion  curicuse  de  la  maniire  donl  Thafe  entendait  que  I'eau  elail  le  seul 
el6inent;  11  pretend  m6me  que  celle  explication  a  cle  lirce  d'un  livre 
aulhentique  dcThal^s  lui-mtoe.  De  miimc,  dans  i^on  Introduction  dia^ 
Icctique  (p.  17-20  et  p.  36-45; ,  il  nous  a  conserve  quelques  fragments 
de  la  th^orie  des  anciens  sur  les  syllogismes  hypolh^tiques ,  qui  peu- 
\ent  servir  a  completer  ce  que  nous  en  savions  deja  par  Jean  Philo- 
pon  {Comment,  in  Anahjt.  Post,  ^  lib.  i).  Dans  le  dernier  chapilre  du 
Iraile  sur  lesSophismes  qui  tienncnt  a  la  diction  (I.  xiv,  p.  595-598,  <^d. 
de  Kuhn) ,  on  trouve  aussi  un  fragment  de  la  dialectique  stoicienno, 
qui  ^tait  si  renomraiSe  chez  les  anciens  par  sa  sublilile.  Nous  irions  beau- 
coup  trop  loin  si  nous  voulions  cnumdrer  tout  ce  que  les  ouvrages  de 
Galien  contienneni  d'interessant  pour  I'histoire  de  la  pbilosopliie;  il 
nous  suftit  d'avoir  appel6  Taltention  sur  ce  sujet. 

II  nous  reste  une  derni(^re  question  i  examiner  :  c'est  de  savoir  si 
Galien  demeura  enli^rement  Stranger  aux  tendances  mystiques  qui 
coramenc^rent  h.  se  montrer  chez  quelques  philosopbes  de  son  ^poque , 
et  qui  annoncaient,  pour  ainsi  dire,  la  fondation  de  T^cole  d*Aiexan- 
drie.  Nous  avons  d^j^  vu  que  ce  fut  un  songe  de  son  pere  qui  le  de- 
termina  h  s'occuper  de  la  mddecine ;  de  mdme  ce  fut  un  songe  qui  lui 
fit  ddcliner  Thonneur  de  suivre  Tempereur  Marc  Aurile  dans  son  ex- 
pedition centre  les  Germains  {de  Lib,  prop,,  c.  2).  Mais  il  va  plus  loin 
encore  :  il  donne  acc^s  h  cette  croyance  superstitieusej  usque  dans  ses 
ecrits  et  dans  son  art.  Dans  le  petit  traits  sur  le  Diagnostic  des  mala- 
dies par  le  may  en  des  songes,  il  en  distingue  trois  esp^ces  :  les  songes 
qui  tienncnt  k  nos  occupations  et  h  nos  pensees  habiluelles ;  ceux  qui 
tiennent  k  T^tat  de  notre  corps,  et  ceux  qui  ont  une  verlu  divinatoire: 
car,  dit-il ,  Texistence  de  cette  derni^re  esp^ce  de  songes  est  prouvde 
par  Texp^rience.  Ailleurs  il  raoonle  trois  cas  de  maladies  gurries  par 
les  rem^des  vks(^\€s  en  songe  anx  nudades ,  et  dont  un  lui  est  person- 
nel J  dans  le  livre  i*%  sur  U$  Forcet  naturelles,  il  bldme  les  epicuriens 
de  ce  qu'ils  m^prisaient  les  songes,  lesaugures,  les  prodiges  et  Taslro- 
nomie  (t.  ii,  c.  12,  p.  29) ;  c'est,  sans  doute,  entrain^  par  le  meme 
ordre  didoes,  que  Galien  admet  Tinfluence  de  la  lune  sur  les  choses  de 
la  terre  eng^n^ral  et  sur  les  maladies  en  particulier  {de  Dieb.  crit., 
i.  III,  p.  2-6).Ilparalt  in6me,d*apr^s  Alexandre  de  Tralles  (liv.  ix,c  4), 
que ,  dans  un  livre  sur  la  Medecine  d'Uomere,  il  prend  la  defense  des 
enchanleurs.  N^anmoins  ces  reveries  mystiques  ncxerccrent  qu'unc 
leg^re  influence  sur  Tensemble  de  sa  doctrine. 

La  premiere  Edition  des  oeuvres  de  Galien,  en  grec,  a  die  publi^e  par 
les  Aides  JiVenise,  en  1525, 5  vol.  in-f";  la  seconde  parul  a  BAlc  en  1538 : 
elle  est  beaucoup  plus  correcte  que  la  prdcedente.  En  1679,  Uene  Char- 
tier  fit  paraltre  les  oeuvres  de  Galien  en  latin  et  en  grec,  m^ldes  a  celles 
d'Hippocrate,  en  13  vol.  grand  in-^  :  Kuhn  reproduisit  en  parlie  I'edi- 
tion  de  Chartier,  20  vol.  en  22  parties,  Leipzig,  1821  k  1833.  —  Les 
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Mitions  latines  sont  nombreuses;  leur  hisloire  fest  encore  fort  confuse  : 
on  distingue  celles  des  JuDtes,imprim6esDeuf  fois^  etoelle  deCornarius, 
pnbli^  k  B&le  en  15i9.  Parmi  ies  collections  renfermant  un  certain 
nombre  d*^crits  de  GaJien  ^  nous  signalerons  seulement  ceUe  de  Go- 
ton,  in-4%  Londres,  16M). 

On  trouvera  Ies  details  Ies  plus  amples ,  sur  la  vie ,  la  doctrine  m^- 
dicale  et  Ies  Merits  de  Galien ,  dans  rexcellente  Biographie  de  Galien 
par  Ackermann,  ins^r^  d'abord  dans  la  nouvelle  (Edition  de  la  Biblio- 
tk^que  greeqve  de  Fabricius ,  et  reproduite  par  Kuhn  en  t6te  de  son 
Mition  de  Galien ,  dont  die  fait  le  principal  omement.  On  poarra  oon- 
snlter  avec  fruit  VElogium  chronologicum  Galeni,  de  Ph.  Lobbe,  in-8', 
Paris,  1660;  et  la  Vita  Galeni  expropriis  operibus  coUecta,  du  m^mc 
auteur,  in-8%  ib.,  1660.  M.  Dubois  (FrM^ric)  a  lu,  en  ISil,  devoDl 
TAcad^mie  roy ale  de  m^decine ,  sur  Galien ,  un  travail  remarquable 
ins^r6  dans  le  Bulletin  de  cette  soci^t6  savante  (t.  yii^  p.  281  et  soiv.)* 

GALL  (Francois-Joseph),  cr^ateur  dela  prdtendne  physiologic  in- 
tellectuelle  ou  c^rebrale  qu*on  d^signe  sous  le  nom  de  phrcnologie,  est 
ji6  k  Tiefenbrunn,  pr^s  de  Pforzheim,  dans  le  duch^  de  Baden,  le  9  mars 
1758.  Apris  avoir  fait  ses  Etudes  mddicales  k  Strasbourg ,  il  se  rendit 
k  Yienne,  oil  il  prit  ses  grades  et  fdt  re^u  docteur  en  1785. 

II  se  destinait  d'abord  a  la  pratique  de  son  art,  et  il  avait  cherchd  k 
se  former  une  clientele  a  Vienne;  mais  on  ignore  si  comme  praticien 
il  obtint  quelques  sneers.  Ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard  qu'il  se  fit 
connaitre  par  Texposition  de  son  syst^me.  A  quelle  (^poque  a-t-i)  con^a 
Hi  premiere  idte  de  cesystftme?  Si  on  Ten  croit,  ses  premieres  obser\a- 
tions,en  cesens,dateraient  de  ses  Etudes  au  coll6ge,et  depuis  il  n'aurait 
cess^  d*^tre  domin6  par  Ies  m^mes  id^es.  Quoi  qu*il  en  soit  ^  c*est  seu- 
lement dans  Ies  derni^res  ann^es  du  XTin«  sime,  en  1798 ,  qu*il  ao- 
non^a,  dans  une  lettre  adress^e  au  baron  de  Retzer,  son  intentfon  de 
publier  an  onvrage  sur  sa  pr^tendue  doctrine  :  cctte  lettre  fut  inser^e 
dans  le  Mercure  de  Wieland. 

Plus  tard.  Gall  vonlut  faire  des  lecons  publiques  sur  le  m^me 
snjet;  mais  la  cour  de  Yienne  en  fol  abfm^,  et  un  6dM  imperial  Ini 
intima  Tordrc  de  sospcndre  son  coors;  il  n  en  fallait  pas  d  avantage 
pour  lui  donner  un  commencement  de  oSl^rite ,  k  une  ^poque  surtout 
oil  toutes  Ies  t^tes  fermentaient  en  Europe.  Gall  profita  habilement  de 
la  position  qu*on  venait  de  lui  faire  :  il  se  mit  k  voyager,  disant  qu'U 
allait  exposer  son  syst^me  dans  des  pays  oik  Fobscurantisme  ne  lui  fer- 
merait  pas  la  bouche  comme  en  Autriche.  Il  alia  d  abord  k  Berlin,  ou 
il  comroenQa  un  cours  de  phrdnologie,  le  3  avril  1805.  11  paratt  qu'il 
n*y  fit  pas  fortune;  car  bient6t  il  quilla  Berlin,  et,  dans  cctte  m^me 
ann^e  1805,  il  se  rendit  ji  Dresde,  ou  on  pretend  qu*il  lui  fut  d^- 
fendu  de  recevoir  des  femmes  dans  son  audiloire.  La  encore  la  doc- 
trine du  novateur  nc  put  s'implanter,  car  on  le  voit  quitter  presqoe 
aossil6t  Dresde  pour  se  rendre  k  Torgau,  puis  de  Torgau  aller  a  Woer- 
litz,  puis  de  1^  k  Halle,  oiiy  dit-on,  il  convertit  k  sa  doctrine  Ies  ana- 
tomistes  Reil  et  Loder. 

Tontefois  ce  n'^ait  pas  encore  Ui  que  sa  doctrine  pouvait  prendus 
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racine;  il  quilta  done  Halle  pour  sc  rendre  k  I^na.  Au  commencement 
de  1806 y  nous  le  retrouvons  h  Copcnhague,  puis  h  Ilambourg,  puis  k 
Amsterdam,  a  Levde,  a  Francfort  ct  a  Carlsrhue.  Au  commencement 
de  1807y  il  s'arr6la  k  Heidelberg,  ou  il  trouva  un  contradicteur  &(^rieux 
dans  le  professur  Ackermann ;  de  \k  il  passa  k  Munich ,  c'^tait  au  mois 
d'avril;  trois  mois  apr6s  il  est  k  Zurich ,  et  enfin^  vers  la  fin  d  octobre 
1807,  il  arrive  k  Paris. 

Nous  examinerons  tout  a  Theure  les  bases  de  la  pr^tendue  doctrine 
dc  tiall ;  nous  verrons  oii  il  avait  puis6  ses observations,  et  surtoul  quelle 
est  la  valeur  de  ces  observations ;  nous  dirons  seulement  ici  que  Gall 
pretendait  avoir  fait  tourner  toules  scs  peregrinations  au  profit  de  sa 
doctrine^  que  pendant  ses  voyages,  dans  toute  TAllemagne,  il  aurait 
^ludie  Tor^'anisation  des  hommes  les  plus  ^minents  de  1  epoque,  et  en 
m^ine  temps  celle  des  hommes  les  plus  homes;  et  qu'il  aurait  ainsi  par- 
failcment  saisi,  par  le  rapprochement,  les  nombreuses  differences  des 
uns  aux  autres. 

Gall  assurait  qu'il  avait  rassembl^  des  fails  innombrables  dans 
les  ccoles  qu  il  avait  visil<5es,  dans  les  maisons  d'orphelins,  d'enfants 
trouvcs,  dans  les  hospices  d'ali('.n6s,  dans  les  prisons,  dans  les  audiences 
des  tribunaux,  et  jusque  sur  les  places  d*exccution,  au  pied  des  <^cha- 
fauds ;  qu'il  avait  fail,  en  outre,  de  nombreuses  recherches  sur  les  difr<6- 
rents  cas  do  suicide,  sur  les  idiols et  les  alienes-,  quil  avait  mis  a  con- 
tribution les  collections  anatomiques  et  physiologiques,  et  quenfin  il 
avait  passe  unc  grande  partie  de  sa  vie  dans  les  musses  k  contempler 
les  statues  ou  los  busies  des  grands  hommes  de  Tanliquild,  etc.,  elc. 
Gall ,  arrive  a  Paris  vers  la  fin  de^1807,  y  cxposa  sa  doctrine  en  toute 
liberty ,  et  on  sait  qu  elle  y  excita  le  plus  vif  engouement,  mais  pres* 
que  uniqueuient  parmi  les  gens  du  monde;  bient6t  il  s'associaun  de  ses 
compatriotes,  G.  Spurzheim,  et  publia  avec  lui  la  plupart  deses  ou- 
vrages.  II  adressa  scs  premieres  recherches  a  I'lnslilut,  sous  forme 
d*un  mdmoire,  le  1^  mai  1808;  et  comme  ce  corps  savant  neparaissait 
nullement  dispose  k  adopter  les  conclusions  physiologiques  que  Gall 
croyait  pouvoir  deduire  de  ses  recherches  sur  le  systime  ncrveux ,  c'est 
au  public  que  furent  ensuite  adress^es  ses  ditr6rentes  publications. 

£n  1809,  il  publia  ses  Reeherchts  iur  le  systeme  nerveux  en  general,  et 
sur  celui  du  cerveau  en  particulier. 

Dans  le  courant  de  1808,  il  avait  fait  imprimer  son  Introduclion  au 
Coun  de  physio logie  du  ceroeau,  ou  le  discours  pfononc^  k  la  stance 
d'ouverlure  de  ce  meme  cours. 

De  1810  k  1820,  il  publia,  conjoinlement  avec  Spurzheim,  en  k  vo- 
lumes in-4%  avec  atlas,  I'ouvrage  intitule  Anatomie  et  pfnjsiologie  du 
systcme  nerveux  en  general ,  et  du  cerveau  en  particuliery  avec  des  obser^ 
valions  sur  la  possibilite  de  reconnoitre  plusieurs  depositions  intellect 
tuelles  et  morales  de  Ihomme  et  des  animaux,  par  la  configuration  de 
leur  t^te. 

Dc  1822  k  1828,  il  publia  6  vol.  in-8'*,  s^tr  les  Fonctions  du  cerveau 
et  sur  celles  de  ehacune  de  $es  parties ,  avec  des  observations  sur  la  possi- 
bilite  de  reconnaitre  lesimtinets,  les  penchants ,  les  talents  etles  disposi-- 
tions  morales  et  intelheiueUa  des  hommes  et  des  animaux,  par  la  confix 
guratim  de  Um  cwnwni<i  ilt  fcur  Me. 
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Cet  ouvrage  se  compose  de  quatre  parlies  :  1°  Sur  I'origioe  des  qoa- 
lit^  morales  el  des  facalt^  inlcllecluelles  de  rhomme  el  sur  la  condi- 
lioD  delearmanireslalion;  2"  De  ImQueiice  du  cerveau  sur  la  forme 
du  crdne;  difticultcs  et  moyens  de  determiner  les  qualiteset  les  facultes 
rondamentales,  el  de  d^coumr  le  si^ge  deleurs  organesj  3"  Or^fano- 
logie ,  ou  exposilion  des  instincls,  des  peachanU ,  des  sentimenls  et  des 
talents,  ou  (les  qualit^s  morales  ct  des  facull^s  inlellectuelles  Tooda- 
meutales  de  Ihomme  el  des  animaux,  et  du  siege  dc  leors  orgaoes; 
4'.  Revue  crilique  de  quelques  ouvrages  analomico-physiologiqDes,  «l 
exposiliond'uncQOUvellephilosophiedcsqualit^s  morales  et  des  tacsltes 
inLetleoluelles. 

C'est  dans  cet  ouvrage  qu'il  faul  chercher  les  fondemenls  de  la  doc- 
trine de  Gall  oa  de  la  phr^Dologic ;  il  croyait  avoir  mis  le  sceau  &  sa 
xenomm^e ,  et  avoir  a  jamais  ferm^  la  bouche  a  ses  adversaires  par  celle 
publi(:alion ;  mais ,  il  faul  le  dire,  ce  livre  eut  peu  de  succJte  :  I'ea- 
gouemenl  elait  pass4 ,  il  n'lilait  plus  de  mode  dc  s'occaper  de  phr^no- 
logie;  Bussi  peu  daunts  apii^s,  c'esl-s-dirc  cd  1828,  Gall  termina 
sa  carrifire  a  Paris  d'ane  mani^re  obscure,  el  presque  inapercue. 

II  Bous  reste  maiulenanl  h  examiner  le  syst^oie  philosophique  que 
Gall  avait  cherchc  a  faire  priivaloir ;  nous  allons  proceder  k  celle  ap- 
prdciatioa  avec  qucique  etcnduc  et  en  nous  basaul  sur  ce  qu'il  a  6cnl 
lui-m^mc  dans  le  grand  ouvrage  public  de  1822  a  1825. 

B&s  les  premieres  pages,  Gall  a  exprimd  les  proposiUonsfondamen- 
tales  de  su  dot^lrine;  elles  soul  au  nombre  de  cioq  ;  Ics  voici  textueUe- 
ment: 

1°.  Les  qualilcs  morala  el  les  facultes inteUeclaellet  lont  inn^. 
2*.  L'txercice  ou  la  manifeslation  des  facultes  ou  qualitet  morales  tU- 
pend  de  iorganisation. 

d°.  Lccervtauest  I'oryane  de  tons  ks  penchanli ,  de  to\4tles  senlimtntt 
tt  de  toules  les  faeultet. 

k".  Le  cerveau  est  composi  d'autant  d'organei  particuliert  qu'il  y  c  tU 
penehanls,desentimetils,de  facuttii  quidifferenttisentielltmenlMlrtm^ 
5°.  La  forme  de  la  tile  el  du  crdne,  qui  repeletit  dans  la plaparfm 
cas  la  forme  du  cerveau  ,  iwjijire  des  nun/eru  pour  decomrir  U»  qtu 
et  Us  faculleg  fondamentales.  {Op.  cit.,  t.  v,  n.) 

Telles  sont  les  conditions  que  G^  veut  qu'on  suppou  pour  i 
possible  sa  doctrine ;  mais  il  est  Evident  que  les  Irois  premieres  sont 
compliJlement  ^Irangeres  A  ses  pri^tcndues  d^couverles  ;  prafcs&Cet 
avanl  loi  t  tort  ou  a  raison,  profess^es  apr^s  lui,  il  a  pa  en  user,  mais 
il  n'amtpas  le  droit  deles donnercomrae  les  riisullals  de  ses  propres  ob- 
tiervations ;  il  n'en  reste  done  que  deux .  ou  plut^l  qu'une  seule ,  v^rita- 
blementfk  lui,  c'est  la  pr^tcndue  multiplicity  des  organes  enc^phaliqoes , 
organes  qui  r^pondraient  tous  h  un  ^gal  nombre  dc  facull^  ou  de  q 
lil^s  morales. 

Ceci  une  fois  admis ,  nous  allons ,  pour  abr^ger,  passer  immti 
menl  k  I'examen  de  celle  derniiire  et  unique  proposition. 

Longlcmps  avant  Gall,  quelques  pbysiologistes  avaient  en  I'id^ 
rechercher  quels  peuveut  6tre  les  rapports  de  I 'organisation  cerebrate 
avec  I'entendement  liumain j  et,  pour  arriver  tk  leur  but,  ils  avaient  lour 
M  tour  invoqa^  ranalomie  du  cerveau  dans  an  applk^ns  pbyseiff- 
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giques  Pl  pathologiqnes ,  Innalomic  com|iari5c  de  cet  organe,  les 
visecliona,  et  d'autres  raoyens  du  mfirae  genre.  Nous  dirons  lout  4 
I'heure  a  quels  r^sullats  ils  sont  arrives  par  t-elle  voir;  roais  Gall 
nous  pr^vienl  lui-mfime  qa'il  n'a  pas  suivi  cetle  marche.  Nous  allons 
ciler  ses  proprcs  paroles  poor  monlrer  comment  il  proci^daiv,  soil  pour 
decouvrir  les  Taculles,  soit  pour  trouver  les  protub^ances  cxtracifl- 
nieDues  qui  sont  censees  leur  correspondrp. 

Lorsqu'il  eDfonta  sa  doclrioe ,  il  avail  bien  cetle  notion  vague  et  ge- 
n^rale,  que,  d"une  part,  le  wrveau  est  un  assemblage  d'organes,  el 
que ,  d'aulre  pari ,  lintelligeucc  esl  un  assemblage  de  facutl^s ;  mais  il 
ne  savait  oi  oil  ^taient  les  proluise ranees,  ni  quels  noms  on  devait  don- 
ner  aux  facull^s. « Je  ne  savais,  dit-il  (t.  iv,  p.  2), si  je  Irouverais  dans 
la  langue  des  expressions  pour  designer  toules  les  qualities  el  les  facult^s 
fondamentales. » 

Comment  faire  alors  ?  comment  rdsoudre  cello  premiire  difficuHfi  ? 
Le  voici : 

a  Je  rassemblai  dans  ma  maison ,  dit-il  {ubi  tupra],  un  certain  nom- 
bred'individus,  pris  dans  lespbu  biutes  ctat»e*,et  se  livrant  d  diff^rcntes 
occupalions :  des  cochers  de  fiacre,  des  commissionnaircs,  etc.;  j'acquis 
leur  conliance,  et  je  les  disposal  k  la  franchise  en  leur  donnanl  quelque 
argent,  el  en  leurfaisantdlstribuerdii  vin  et  de  la  bi^re.  Lorsque  jeles 
vis  dans  une  disposilion  d'esprit  Tavorable,  je  les  engajzeai  ii  me  dire 
tout  ce  quits  savaient  r^ciproquemenl ,  tant  de  leurs  bonnes  que  de 
leurs  mauvaises  qualities,  et  j'examinai  soignensement  les  tiles  des  uns 
et  des  autrcs. 

n  Je  ne  pus  point  filre  d^roul6  par  les  Tausses  id^cs  que  se  font  les 
pliilosophes  sur  I'origine  de  nos  qualit^s  et  de  nos  facull^s  :  rhez  les  in- 
dividus  auxquels  j'avais  aJfaire,  il  ne  pouvait  pas  <^tre  question  d't'i/»- 
eatton .'....  Des  hommessemblablessonl  les  enraulsde  la  nature  I  « 

On  a  dit ,  et  avec  raison ,  que  Gall ,  dans  ses  reeberches ,  n'avait  rc- 
cueilli  que  des  anecdotes ,  que  des  eomm^rages ,  mais ,  en  v^ril^ ,  ici  ce 
sont  des  propos  d'ivrognes  que  Gall  va  invoquer  ;  it  ramasso  dans  les 
rues  de  Vienne  la  fange  de  la  population  ,  il  gorge  de  vin  et  de  bi^re 
:qaelques  misi^rables ,  et  il  a  la  nalvel^  de  nous  dire  que ,  qsend  il  les 
voyail  dans  une  disposition  d'esprit  favorable ,  il  les  preuait  i  part  et 
les  faisaitjasertesunssurles  autres,  et  que  c'est  ainsi  qu'il  a  formd  la 
langue  de  sa  science  nouvelle  I 

Quoi  qa'il  en  soit ,  fort  de  recberches  aiissi  exactes ,  aussi  bien  insti- 
tu^s.  Gall  s'exprime  de  la  mani^re  soivante  (t.  ui,  p,  208) : 

«  Cost  ainsi  que  naquit  celte  carte  crdniologique,  saisie  avec  tant 
d'avidit^^arle 'public....  Les  savants,  les  artisles  s'ensonl  bientfitem- 
parfe ;  ils  I'ont  ex^cul^e  tant  bien  que  real ,  sans  jamais  me  consuller, 
el  en  out  repandu  un  grand  nombre  dans  le  public,  sous  toules  series 
de  masques.  ■ 

El  on  devail  accueiUir,  en  effel.  avec  une  sorte  d'engonemenl,  celte 
topographic  c^r^brale ,  sans  en  recbercber  les  fondements  et  I'origine ; 
les  demi-savants  devaicnt  en  omer  leurs  cabinets.  II  est  si  flalleur  de 
passer  pour  un  hooime  profond ,  de  laisscr  croire  an  vuigaire  qu'gn  pos- 
s^dele  merveilleuxsecretdelire  juscu'au  fond  de  I'flme,  et  cc la  en  pro- 
menant  la  puipe  des  doigis  sur  le  crmie  dn  premier  venu! 
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Void  tnaiDtenant  quelle  est  la  marche  suivie  par  Gall  dans  la  crte- 
lion  de  cetle  grande  oeuvre*  U  crul  pouvoir  grouper  en  piosieurs  grandes 
seclioDS  ses  pr^tendus  organes  encepbaliques,  el,  par  suite,  lesdislri- 
buer  en  one  sorte  de  hi^rarchie :  il  s'occupa  d*abord  des  parties  qni  cor- 
respondent, saivant  lui ,  aox  qualites  inferieures,  pour  passer  succe»- 
sivement  k  oelles  qui  correspondraient  aux  sentiments  les  plus  tk^ 
(I.  HI,  p.  224.). 

Nous  suivrons  le  mSnoe  plan  dans  cette  exposition  critique ;  nous  fe- 
rons  connattre  d*abord  les  organes  et  les  facultes  que  Gall  a  places  daos 
le  cervelet ;  puis  ceux  qu'il  a  rapporl^s  a  la  region  post^riearc  du  cer- 
veau ;  puis  nous  passerons  aux  organaa  et  aux  sens  localises  par  loi 
dans  la  region  moyenne;  et  enlin  nous  verrons  comment  il  a  parl^  de 
la  region  ant^rieure  do  cr^ne. 

I.  R6GI0N  c£r£belleuse. — Le  cervelet^  si  nous  en  croyons  Gall^ 
est  Forgane  de  la  g^n^ration.  II  serait  pent-Mre  curieax  pour  nos  lee- 
teurs  de  savoir  par  quel  chemin  le  p^re  de  la  pbr^nologie  est  arriv6  k 
cette  d^uverte ;  mais  en  verity  nous  ne  nous  senlons  pas  le  courage 
de  rappeler  les  inddcentes  histoires  racottt^es  dans  ce  chapilre  :  nous 
nous  bornerons  k  en  citer  deux  :  Tune  est  celle  d*un  petit  gar^on  de 
dnq  ans  qui  avait  dejd  depuis  quelques  annies  satisfait  avec  des  femmes 
I'instinct  de  la  propagation.  11  est  bien  entcndu  que  sa  nuqoe  ^tait 
large,  bomb^  et  robusle  (p.  261).  La  seconde  histoire,  non  moins 
v^ridique,  est  celle  dun  autre  petit  gar^on  dgede moins  de  trots  ans, 

?iOi  se  Jetait  non-seulement  sur  de  petiles  filles,  mais  sur  des  femmes. 
1  mourut,  pr^matur6ment,  et  voici  pourquoi  (cesl  Gall  qui  fait  na- 
turellement  ce  commentaire)  :  Comme  ce  petit  gargon  elait  entoure  de 
filles  qui  sepritaient  a  satisfaire  ses  dSsirs  comme  a  un  jeu  piquant  par 
sa  singularity,  il  mourut  de  consomption  avant  d'avoir  atteint  la  fin  de 
sa  quatrikme  annee, 

VoilA  pourtant  ce  que  Gall  appelle  des  fails  positifs,  ou  des  preures 
directes  de  son  assertion !  Quant  a  nous^  el  bien  que  Gall  nous  afHrme 
qn'il  a  vu  cela  a  Paris,  nous  ne  pouvons  croire  ni  k  la  possibility  de 
ces  faits,  ni  k  un  tel  degr6  de  depravation.  Voici  maintenanl  un  echan- 
tillon  de  cequ*il  nomme  des  faits  negatifs,  ou  k  toutes  epreuves.  Apr^s 
avoir  invoqu^  les  portraits  de  Charles  XII,  de  Newlon  el  de  Kant, 
portraits  qui  permellcnl  de  voir  k  tout  phr^nologiste  que  le  cervelet  de 
ces  grands  hommes  6tait  trfts-peu  d6velopp6 :  Est-il  dtonnant  apres  cela, 
s'ecrie  Gall  {ubi  supra) ,  que  saint  Thomas  a  Kempis ,  dans  le  portrait 
duquel  je  reconnais  le  mime  caractere,se  soil  arme  d'un  tison  pour  re- 
pousser  loin  de  lui  une  jeune  fille  remplie  d*  at  trails  1 1 

n.  RfiGiON  post£rieurb  du  cerveau. —  Gall  a  plac6  peu  d'organes 
dans  cette  region,  tandis  que  la  region  frontaie  en  est  criblee;  c'est 
qu'aussi  Texploration  n'est  pas  facile  dans  cetle  partie  de  la  carle  crA- 
niologique  :  ce  sont  des  lieux  peu  freguentes;  loutefois  Gall  a  trouv6 
moyen  d'y  placer  dans  un  espace  de  k  k  ^  contim^lres ,  cinq  organes 
correspondant  a  I  amour  de  la  progenilure,  a  raltachement  ou  a  Vamitie, 
k  la  defense  de  soi-mime,  k  Vorgueil  ou  k  la  fierti;  a  la  vanite  ou  an 
d^sir  de  la  gloire. 

Gall  et  Spurzheim  ne  sont  pas  tout  k  fait  d'accord  80r  cette  topographie 
parUcoli^re  :  Ui  oili  Gail  n'a  yu  qae  YattstcksmmU  el  la  dSfense  ds 
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mifiH  J  Spurzbeim  a  vu  de  plus  \hahitaiwit6,  c'est-&-dire  le  choix  des 
habitations,  et  il  a  quelque  peu  deplac^,  il  a  fait  reculer  Vorgane  dtt 
Vorgueil ,  pour  loger  son  organe  nouveau  :  11  n'a  pas  entendu  par  cela 
delruire  la  citation  de  Gall :  c*cst  un  simple  reruaniement  de  cette  partie 
de  la  carle  crdniolo^ique.  Du  reste  Spurzheim  avait,  comme  Gail,  une 
foule  d'anecdoleS;  et  tout  aussi  vraiscmblables ,  a  Tappui  deses  supple- 
ments d*organes  :  nous  nous  abstiendrons  de  les  ciler;  disons  plul6t  a  quels 
resultats  sont  arrives  les  physiologistes  sur  cetle  r6f;ion  de  lenc^pbale. 

Le  cervelet  a  ^16  depuis  longtenips  Tobjet  de  nombreuses  recherches 
de  la  part  des  pbysiologistes  :  les  uns  onl  enlev^  lout  un  c6l^  de  cet 
organe;  les  aulres  ont  proced6  par  couches  successives.  Le  resullat 
general  des  recherches  faites  par  Rolando  serait  que  la  dimimuion  du 
mouvemcnis  csl  en  raison  directe  des  lesions  op^rees  sur  le  cervelet ;  de 
sorte  que  eel  organe  n'est  qu  un  appareil  moteur  ! 

Les  conclusions  que  M.  Floarens  a  tiroes  de  ses  experiences  ne  sont 
pas  moins  positives.  Suivant  ce  physiologiste,  Fdnergie  des  mouvements 
serait  d'abord  affaibiie  pur  les  lesions  du  cervelet;  roais  il  y  aurail  surlout 
alleralion  dans  la  faculty  de  coordonner  ces  mouvements,  a  ce  point  que 
la  locomotion  ne  pourrait  plus  avoir  lieu. 

Les  fails  palhologiques  ont  die,  pour  la  plupart,  rccueillispar  Burdach 
avec  un  soin  extreme;  or,  de  cetle  masse  de  fails,  la  seule  conclusion  k 
tirer,  c'est  que  le  cervelet  concourt  particuli^rement  aux  acles  de  la 
molilil6. 

Quant  h  la  region  posl^rieure  du  cerveau ,  il  serait  bien  difBcile  de 
douner  des  resultats  sp^ciaux ,  afm  de  les  mellre  en  regard  de  ceux  que 
les  phrdnologistes  onl  imagine ;  on  a  constat^  une  telle  solidarity  y  une 
telle  concordance  dans  toutes  les  parlies  de  renc^phale,  que  partout, 
et  toujours,  on  arrive  k  peu  pres  aux  m^mes  resultats. 

En  effel,  d^s  qu'on  a  rappele  ce  fail  general  que  les  facultds  intellec- 
tuelles  ont  leur  sif^ge  dans  les  hemispheres  c^rebraux;  que  la  gradua- 
tion de  leur  developpement  concorde  asscz  bien  dans  la  serie  animale 
avec  celui  des  facull^s  superieures  de  Tdme;  d^s  qu*on  a  rappeie,  dis- 
je,  cette  proposition  aussi  vieille  que  la  science;  si ,  par  des  observa- 
tions |)o«i7it'e«,  on  veut  aller  plus  loin,  on  est  arr^l6  court,  k  ce  point 
qu'on  desesp^re  vdrituhlementde  jamais  faire  un  pas  de  plus. 

Si  les  experiences  failes  sur  les  regions  postdrieures  des  hemispheres 
ccrebraux  monlrenl  des  allributions  differentes  de  cellos  qui  apparlien- 
nont  au cervelet,  elles  n'en  monlrenl aucune qui se  dislinguent  des  atlri- 
bulious  des  aulres  regions  des  hemispheres  :  pour  lecer\elet,  il  y  a  pre- 
dominance dans  les  perturbations  de  la  molilite;  pour  les  hemispheres, 
il  y  a  abolition  plus  ou  moins  complete  des  seules  facultes  sensoriales. 
Quant  aux  fails  palhologiques,  leur  signification  est  la  m^me  :  il  y  a 
des  troubles  intellectuels;  mais  ces  troubles  sont  toujours  generaux. 
Qu'il  y  aitdelire  aigu  ou  chronique,  alienation  marquee  par  la  ma- 
nic ou  par  Timbecillite,  toujours  est-il  que  rintclligence  est  troubiee 
dans  son  ensemble  comme  une  machine  tres-compliquee ,  dont  on  vient 
do  leser  un  rouage.  II  serait  done  impossible  de  trouver  ici  un  seul  fait 
propre  a  rcndre  vraisemblables  les  assertions  de  Gall  sur  Texistence  de 
telle  ou  telle  faculie  dans  cetle  region  du  cerveau.  Yoyons  s'il  a  eie  plus 
heureux  dans  les  autres  parties. 
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III.  HfeGioN  M0TESN8  Dv  rER*KAii,  —  Gall  a  plac^  ici  sept  on  hoit 
organes;  sovoir,  en  proc^ant  de  has  en  haul :  Viruiinct  carnauier  &\i- 
dessus  du  m^at  auditif ;  le  tens  de  la  mecattiquc  dans  la  region  tempo- 
rale;  icMnsde  la  rute  aa-Aessus  dcrin.stiDctcarnassier;Ie»fir>Wn(^ 
la proprieti en  arriere de I'arcade sup6rieuro  de  lorbite;  Vorgane  de  la 
eirconfpeetion  dans  la  region  moyenne  des  pari^laux ;  Vorgane  de  la  ftr~ 
•meli  sur  le  sommet  de  la  tSte ;  et  enfin ,  le  teittiment  religietijr  en  ar- 
riere de  la  r^oD  fi-ontale. 

Ici  encore,  lout  en  restant  d'accord  sQr  les  grands  principes,  Spar- 
zheim  a  remaniiS  la  carte  crAniologiqne.  Ainsi ,  dans  les  regions  lal^ 
rales,  au  pourtour  des  oreilles,  lit  oi^  Gall  n'avait  plac£  que  linstinct 
carnassier,  la  ruse  et  le  vol,  Spurztieim  a  aper^u  la  combatwitt  on 
Tamour  des  combats,  la  destructiciti ou  linstinct  de  la  dcslraclion,  Li 
biajihilie ou  lamour  delavie,et  ra/im«ntiviC^ODrapp^tit  desalimenU. 
Dans  la  region  sup^rieure  de  la  Ifile ,  il  a  d^plac4  la  circonspeclioD  poor 
inlroduirc  trois  noDveaux  organes ,  savoir :  la  mervtUlosite  ou  1  amour 
du  merveilleux ,  Vt^pA-ance,  el  la  conicicnctotite. 

Sur  anc  autre  li|{ne,  il  a  rang4  cinq  organes  desaTaQOn,  el  eo  s'«p- 
pujant ,  commc  son  collaboralcur ,  sor  one  foule  d'anecdotcs.  Mais  com- 
ment se  fait-il  que  Gall ,  moins  Kcond  que  Spurzheim,  n'ail  fail  tpiune 
seule  el  mfime  preeminence  de  lorgane  rfw  vol  cl  de  celui  de  la  pmprieu? 
C'estque,  dans  les  id^esdufondateurdelaplirenologie,c'esUoM/«n.'L' or- 
gans est'il  m^diocrement  d£velopp6  ?  c'cst  le  sentiment  de  la  propriety, 
sentiment  honn^te,  d'apr^s  les  conventions  humaines;  honn^le  m^me 
par  excellence,  puisqoc,  en  certains  pays,  ceux  qui  possMcnt  seraieni 
seuls  dans  la  classe  des  honn6tes  gens.  Est-il  un  pen  plus  d^veloppt^?  c'cst 
le  penchant  a  fairedes  provisions,  etbienttit  lepcnchanl&fairc  des  Ac- 
quisitions; c'est  m&me  la  convoitise ,  pencliant  qui  peut  encore  passer 
pour  honnSte,  pourvu  qu'il  ne  depasse  pas  certaines  bornes,  Enfin,  I'or- 
gane  est-il  tres-d^veloppS?  c'esL  le  penchant  au  toI.  \e  noiu  fiatloru 
pa*,  dil  Gall  ( t.  iv,  p.  238 ) ,  d  avoir  »a«vi  la  nalurr  du  repToehe  dftrt 
t'autetir  du  penchant  au  vol;  ce  penchant  tit  le  resultat  d'uti  Iriw-grand 
dioeloppement  et  d'une  aetivite  tTit-inergiqve  du  gentirnttti  de  la  pro- 
priete.  Quelle  tlieorie!  bon  Dieu!  el  n'oublions  pas  que  lout  cela  est 
encore  enseigne  ,  prorcssS  aujourd'hui  par  les  adcples  de  la  science 
phrrinologique. 

Si  maintcnani  nous  interrop:eons  la  science  sur  les  fonctions  de  la 
partie  moyennc  du  cervcau ,  nous  verrons  qu'en  s'en  tenant  aux  expe- 
riences positives  failes  par  les  physiolo^sles ,  on  ne  saurait  trouver  des 
difl^rences  notables  enire  cctte  ri^gion  moyenne  et  la  rf^gion  posl^rieurw. 
Les  deux  ordres  de  fails  que  nous  avons  d^jjk  signal*^ ,  a  savoir,  les 
troubles  inlellectuels  et  les  lesions  nerveuses,  se  monlrent  avec  aolant 
d'^vidence,  et  dans  une  proportion  a  peu  pr^  semblable,  soil  que  I'd- 
tdfalion  nnal4rielle  porle  sur  la  r^giou  moyenne  ducerveau,  soil  quelle 
porle  sur  la  region  posterieure.  On  rclrouve  loujours  de  I'ali^nalion  el 
du  deliro ,  des  paralysies  ct  des  convulsions ,  absolumcnt  comme  dans 
les  cas  pr^^denls. 

II  est  arrive  plus  d'une  fuis  quun  espaie  plus  ou  moins  considerable 
de  la  calottA  osseusc  ayant  m  d^truit ,  soil  par  un  Iravuil  de  morlifica- 
lion,  soil  par  des  couroones  de  trypan,  la  region  moyenne  et  sagf 


ipfaires  (^r^braox  a  €16  mise  h  uu ;  cctl«  condilion , 
JlieBt  produilc,  a  permis  aux  exp^rimentaleurs  de  rechcr- 
l-peaveDt  fitre  les  effels  dc  la  compression  exerc^e  sur  cetle 

yvo  qne  d'abord  c'est  I'intelligence  qui  est  troubl^e,  mois 
ans  I'ensemble  de  ses  op^ralioas ;  les  impressioDS  du  dehors 
^plus  it  la  conscience  avec  neltel^,  la  percepUon  est  impar- 
^ocialion  des  iddes  n'a  plus  lieu,  et  les  \olilions  sont  impuis- 
^^a  compression  est  plus  forle ,  il  y  a  suspension  complete  des 
'  ,  intellecluelles  :  rhomrae  perd ,  comme  on  le  dit ,  la  connais- 
"  '.ierme  les  yeux,  s'affaisse  sur  tui-mSme,  et  lombe  dans  un 
**  nentprofoDd. 

> '  it  tend  h  coniirmer  ce  fait ,  que  le  cerveau ,  dans  sa  region 
P*  'omme  dans  sa  region  post^rieure,  concourt  k  toute  mani- 
p  tellectuelle.  Mais  il  est  impossible  de  faire  un  pas  de  plas  : 
"^'mve  QD'il  y  ait  1^  un  d^partcment  affect^  k  tel  ordre  de  ma- 
^"Intot  qa'k  lei  autre. 

t  AiiTtniEURK  Bv  CERYEAt.  —  Gall  a  consid^r^  cette  per- 
fa  comme  I'un  des  deux  piles  du  spMroldc  enc^phaii- 
)  pAle  frontal  toujours  en  antagonisme  avec  le  p6le  oc- 
t  p6le  des  mauvaises  passions.  II  y  a  done  plac6  les  fa- 
B  ^lev^es  et  les  plus  nobles  penchanls.  Aussi,  comme  le 
Vft'di^nagpr,  il  a  d'abord  glissg  sous  le  plancher  de  I'orbite 
ea  :  le  tm  ilts  mott,  le  sens  du  langage,  et  la  memoire  du 
^-  Puis  il  a  plnc6  sur  deux  ranga  huit  autres  faculty ,  savoir  : 
^  «mier  rang,  le  seas  des  nombres,  le  sens  des  couleurs,  le  sens 
^f^t  et  la  ntniioire  dts  ehoses;  pais,  pour  le  second  rang,  le 

*  n«,  \ttpr\l  cauifiqiie,  Vesprit  metapliysiqut ,  et  la  sagaciU 

•  t. 

St  ici  qu'il  faut  v^ritablcment  admirer  son  collaborateur  ;  il 
t  uel  parti  Spurzheim  a  su  lirer  de  cetle  region  frontnle '.  II  n'y 
r    entrer  moins  de  seize  organes,!  11  est  vrai  que  ceux-ci  n'y 

irl  au  large.  II  en  a  mis  six  dans  la  largeur  du  sourcilj  mais 
*■  ant,  pour  ainsidire,  de  champ,  surleur  tranche,  el  comme 
«  a  pu  parvenir  h  les  empiler,  C'est  du  moins  I'idee  que  rap- 
•■  Wtes  d'^ludes  et  les  inscriptions  trac^cs  sur  le  bord  inffirieur 
.  "Ml  fh)ntale.  Cette  parlie  de  la  carte  criniologique  est  done  la 

laplusint^ressantej  c'e^t,  eu  comparaison  du  rcste,  comme 
•<e  fivQrisfe  du  ciel. 

■*  iolarissable  dans  I'hislolre  de  cbacune  de  ses  pr^tendues  d6- 
p  :  il  serail  fastidieux  et  trSs-peu  utile  de  le  suivre  dans  cetle 
«■!«  d'anecdotes;  nous' en  citerons  une  ou  deux  pour  faire  juger 
MT  des  autres.  II  s'agit  du  sent  des  tocalUei,  qui  donne  la  pas- 
"oyages  :  n  Une  demoiselle ,  dit  Gall  ( t.  iv ,  p,  457) ,  avail  en 
w*ips  une  grandc  envie  de  voyager;  elle  se  laissa  enlever  de 
►  paternelle  par  un  oflicier.  « 

pe  «)suile  de  chagrin  el  de  remords,  ellc  tombc  malade.  Gall 
I  ««s  soins,  et  alors  elle  lui  fail  renmrqucr  deux  grandes  proS- 
Q'**e  les  peines  qu'elle  souffre  tui  avaiettt  fait  pousstr  au  front. 
'"/  lellement  effraynnlts,  njoute  Gall ,  qa'tUti  paraUtaient  a  la 
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jiJMiri  ^kmomlk  urn  effei  d§  la  colere  eiluti....  MaU,  dam$  le  fmii, 
taU  rarganeiesloealiliB,  mtiqwelelU  n'aoail  awparawmt  Jam^miM  fkii  ol- 
Umtiom,  Cesi  oe  que  Gall  appelle  one  preQve  irrefragable.  En  void  nut 
autre  : 

«  Je  rencoDtraiy  dil  Gall,  dans  ane  roe  de  Yienne ,  one  femme  assex 
^ee^jqui  me  frappa  par  le  developpemenl enorme  qoavaii  acquis cba 
elle  lorgaoe  des  localil^s,  oa  de  la  passion  des  voya^.  » 

Dans  lini^r^l  de  la  science,  on  plal6t  de  sa  science.  Gall  aborde 
cette  bonne  dame,  el  engage  avec  elle  una  conversalioa.  Elle  va  sans 
doQle  lui  apprendre  quelle  a  foil  de  longs  voyages;  qo'elle  a  parcouni 
bien  du  pays!  NuUemeni  :  elle  lui  raconte,  attc  jeu,  qo'elle  s'est  eft- 
foie  de  Munich ,  et  qo*elle  est  euisiniere  a  Vienne.  Que  signifie  alors  soa 
organe  des  localites?  Le  void :  en  attendant  quelle  puisse  voyager,  tUt 
de  maiire  tou$  Its  moi$  ;  il  lui  esi  impouibU  de  reeier  lom§Uw^ 
la  mime  place  (t.  it,  p.  Vo8). 

Mais  laissons-la  les  fails  parliculiers ,  et  revenons  aux  propositioai 
gfn^rales.  Suivanl  Gall  et  ses  sectateurs,  plus  les  parties  c^rebralei 
placees  k  la  region  anl^rieure  et  sup^rieure  du  front  sont  developpees, 
plus  les  facult^  caract^ristiques  de  Tesprit  humain  se  prononcent  (L  f, 
p.  221 ). 

Gall,  nous  le  savons,  avait  une  ample  moisson  d'bistoriettes  poor 
appuyer  cette  assertion;  mais  d'aulres,  ayant  jog^  a  propos  de  proc^ 
der  lout  difTeremment  pour  trouver  les  rapports  du  d^veloppementdela 
region  frontale  avec  celoi  de  Tintelligence,  sont  arrives  k  des  resuitals 
qui  ont  scandalise  les  phr^noiogistes. 

Des  recherches  ont  ^te  faites  dans  des  maisons  d*ali6n6s,  el  il  aeti 
constat^  que  le  ddveloppement  de  la  region  frontale  est  plue  grand  cbei 
les  imbeciles  que  chez  les  hommes  dune  intelligence  ordinaire,  et  qu'il 
Test  (Tautant  plus  qu'on  descend  plus  bas  dans  Techelle  de  limbecillite 
(  Voyez  le  Alemoire  de  M.  Leiut  sur  le  Developpement  du  crane  dans 
us  rapports  avec  eelui  de  r intelligence). 

Que  deviennent  des  lors  loules  les  declamations  des  pbrenologistea 
sur  le  front  bombe  des  hcros ,  des  demi-dieux  et  des  grands  philoso- 
phes?  Que  deviennent  les  lois  poshes  avec  tant  d  assurance  par  Gall  et 
son  ^cole? 

Pour  nous  qui  avons  divise  Tencephale  en  trois  regions  seulement , 
et  qui  d^j^  avons  examine  les  r<^gioDs  poslerieurcs  et  moyennes,  tou- 
jours  aOn  de  chercber  si  les  actes  de  rinlelligence  on  plut6l  si  les 
forces  primitives  de  I'Ame  sont  diversement  reparties  au  moins  dans  ccs 
grandes  portions  de  la  masse  c^rebrale ,  nous  ne  trouvons  encore  id 
que  des  rdsultats  n^gatifs.  Nous  voyons  toujours  que  si  la  region  ante- 
rieure  est  n^cessaire  k  raccomplisscment  des  actes  intellectuels ,  elle 
ne  Vest  pas  plus  que  les  deux  autres;  non-seulement  les  actes  de  rin- 
lelligence ne  se  sp6cialisent  pas  dans  la  region  frontale ,  mais  ils  n'y 
prennent  pas  m^me  plus  d  Anergic,  plus  de  vivacite,  plus  d  Elevation , 
plus  de  grandeur  que  dans  les  autres  parties  du  cervcau.  Force  nous  est 
done  de  reconnattre  que,  m^taphoriquement  parlanl,  le  front  nest  pas 
plus  distingue,  pas  plus  noble  que  Tocciput. 

On  voit  maintenant  k  quoi  se  r^uit  la  doctrine  de  Gall;  sur  quels 
fondementa  elle  repose*  Si  rantenr  de  ce  syst^e  n 'avail  voola  en 
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qu'ane  conception  parement  speculative,  qu*un  objet  de  cariosity  et  d'a- 
inusemenl,  il  n*y  auraitpas  eu  ^  s*en  pr^occuper  dansccl  ouvrage. 
Quiiitporte, en  cfTct,  que quelques d^soeuvr^^s,  frottes de pliysiologie, se 
soienl  cmpar6s  de  celte  pr^lenduc  doctrine  pour  se  grandir  un  moment 
aux  yeux  d  autres  desoeuvr^s?  Qu'imporle  qu'ils  aient  r^ussi  k  ae  faire 
passer  pour  unesorlede  savants?  Mais  Gall  avaitd'autres  pretentions; 
il  lui  repugnait  qu'on  s^avisAt  seulement  de  le  prendre  pour  le  continua- 
teur  de  Lavater.  C'^tait  pour  lui  chose  secondaire  que  ses  disciples  fus- 
sent  ou  non  capables  de  reconnattre  un  fripon  y  un  meurlrier  au  milieu 
de  la  bonne  socicie  y  ou  de  mettre  la  main  sur  un  honntHe  homme  an  mi- 
lieu d'un  bagnc;  il  voulait  qu'on  fltde  sa  doctrine  des  applications  prati- 
ques d'une  bien  autre  importance  :  il  pr^lendait  d'abord  resoudre  toutes 
]es  questions  philosopbiques  sans  exception  y  et  mettre  ainsi  d'accord  les 
moralistes.  II  soutenait  que  sa  doctrine  devait  dtre  appliquee  h  i*homme 
eomme  objet  (T education,  el  comme  objet  de  pimition.  l)c  sorte  que  les 
insliluteurs  du  genre  humain^  aussi  bien  que  les  legislateurs ,  pour 
agir  avec  discernement,  pour  ne  jamais  commettre  de  m^priseSy  n'au- 
raient  cu  qu  a  bien  se  pcn^trer  de  sa  physiologic  du  cerveau  :  les  pre- 
miers ,  une  fois  nantis  de  ces  precieuses  decouvertes  auraicnt  pu, 
jusque  dans  le  sein  des  dcoles  primaires,  aller  dechilfrer  sur  la  t^le  de 
chaque  enfant  loutc  une  destince  de  gloire  et  de  grandeur,  de  mSme 
qu'ils  auraicnt  pu  y  signaler  une  pepinicre  de  friponsetde  sc^lerats. 
j)es  lors,  et  dans  rintercH  de  la  soci^le,  ils  auraicnt  6i6  en  roesure  de 
faire  un  triage  dans  ce  peuple  d  enfants;  ils  auraicnt  condamn^  hardi* 
mcnl  les  uns  aux  occupations  les  plus  abjeclcs  et  les  plus  pdnibles,  r^- 
servant  aux  aulres  la  culture  des  sciences  et  des  arts;  ils  auraicnt 
entoure  de  soins  ceux  qui ,  par  la  forme  de  leur  t^te,  promeltaient  d'(^lre 
des  hommes  de  genie,  et  ils  auraicnt  etouffc  en  queique  sorte  dans  leur 
gcrme  ccux  qui,  par  une  conformation  oppos^e,  ne  promettaient  que 
des  instincts  de  d^sordrc. 

D'autrc  part,  les  I^gislateurs,  les  magistrats,  une  fois  bien  p^n^tr^s 
de  ces  m(>mes  connaissanccs,  auraicnt  pu  a  la  fois  punir  judicieusement 
tous  les  crimes  commis,  el  en  pr^venir  le  retour.  lis  n'auraient  pins  cu 
bcsoin,  pour  graduer  Icurs  pcines,  pour  les  proportionner  aux  ddlits, 
de  lougues  elminutieuscs  instructions  judiciaires;  il  leur  aurait  sufli  de 
parcourir  les  maisons  d'arr^l  et  d'y  palpcr  le^  t^tes  des  prevenus  :  ils 
auraicnt  su  alors,  el  bien  mieux  que  par  les  depositions  des  tcmoins,  si 
les  prevenus  ont  reellemcnt  commis  ce  qu'on  appcile  des  delits  ou  des 
crimes  dans  la  socieie;  ils  auraicnt  su  egaleraent  si,  dans  le  cas  oil  ils 
scraient  convaincus  des  plus  grands  forfaits ,  on  doit  Ics  considcrer 
coinme  coupables,  ou  bien  comme  ayant  simplcment  obei  k  leur  orga- 
nisation cerebrale. 

Tel  aurait  ete  le  c6te  pratique  de  la  doctrine  dc  Gall ,  si  cette  doctrine 
c^i  ete  vraie;  mais  comme  die  n'a  aucune  apparence  dc  realite,  les  ap- 
plications qu'on  a  pretendu  en  faire,  tombent  dVlles-memcs. 

Un  physiologiste  eminent,  le  profcss^^ur  J.  jMuller  de  Berlin,  a  dit 
[Syst,  nerv, ,  1. 1",  p.  417)  en  parlant  de  la  doctrine  de  Gall ,  qu'il  n'y  a 
pas  ttnseul  fait  qui  prouve  memo  de  la  maniere  la  plus  eioignee,  ni 
qu'elle  soil  vraie  en  la  consideraut  sous  un  point  de  vue  purement  gene- 
ral f  ni  que  ses  appUcations  speciales  soient  exactes.  Qoiconqae  lira 
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^avec  attention  les  prdtendns  faits  et  observations  invoqu6s  par  Gall , 
sera  convaincu  de  la  \6ni6  de  cette  proposition. 

C'est  aussi  ce  que  vient  de  ddmontrer  un  physiologiste  frangaiSy  non 
moins  vers^dans  ces  mati^res^  M.  Flourens  :  fort  de  belles  experiences 
et  de  loDgnes  Eludes ,  ce  savant  a  prouv6  que  la  doctrine  de  Gall  est  ab- 
solumenl  sans  fondement,  et  que  la  science  aujourd'hui  marchedans 
d'autres  voies. 

Que  si  on  nous  objeclait  qu'aujourd'bui  encore  Torganologie  de  Gall 
a  pour  elle  quelques  soci^t^  dites  savantes,  des  joumaox  ,  des  coars, 
des  professeursy  destin^  ii  la  propager  et  la  d^fendre,  nous  dirions 
que  ces  faits  ne  lui  donnent  pas  plus  de  consistance;  les  physiologistes 
en  ont  fait  justice  depuis  longtemps,  et  tous  r^p^tent  aujourd'hui  avec 
Muller  (ubi  supra) ,  qu'on  ne  pent  s'empecher  de  repoussrr  dwtanctvaire 
de  la  science,  ce  tissu  d' assertions  arbitraircs  qui  ne  repose  sur  aucun 
fondement  reel,  F.  D. 

^  GARNIER  (Jean- Jacques)  ^  n6  a  Gorron,  bourg  du  d^partement 

delaMayenne,  le  18  mars  1729,  raort(i  Paris  Ic  21  fevrier  1803, 
membre  de  TAcaddmie  des  Inscriptions  et  Belles-Lcttres,  a  laisse  la  re- 
putation dun  historien  ^rudit  et  profond.  Nous  nli^sitons  pas  h  dire 
qu'il  dut  k  ses  6tudes  philosopbiques  Texcellente  m^thode  qui  reeom- 
mande  son  traits  de  lOrigine  du  gouvemement  francais,  couronn^  en 
1761,  par  TAcadcmie  des  Inscriptions;  et  ses  additions  k  IHistoire  de 
France  de  Velly  et  de  Villaret.  II  y  a  diverses  mani^res  d'^crire  Thistoire. 
On  a ,  de  nos  jours ,  mis  en  syst^me  Timitation  des  vieux  annalistes ; 
r  on  a  dit  que  le  but  de  I'^crivain ,  dans  Texposition  des  faits  accomplis , 

I    *  doit  ^tre  simplcment  de  raconter,  non  de  prouver.  Gamier  n'approuvait 

\  pas  ce  syst^me  :  comrae  il  avait  apport6,  dans  T^tude  de  nos  archives 

i^  historiques,  un  jugement  trop  exerce  pour  s'arrAter  k  la  surface  des 

[{  choses ,  ainsi ,  dans  le  T6cii  des  ^venemcnts,  il  ne  se  contenta  pas  d'^lre 

i  un  roraancier  plus  ou  moins  habile,  il  fut  un  veritable  philosophe.  C'est 

^  tout  ce  que  nous  devons  dire  ici  de  ses  travaux  historiques. 

* :  Les  m6moires  de  TAcad^mie  des  Inscriptions  contienncnt  plusieurs 

dissertations  de  Gamier  sur  divers  points  de  critique  philosophique.  La 

prcmiiire  de  ces  monographies,  pubii6e  dans  le  recueil  de  Tannic  17t>8, 

&;  a  pour  objetle  Caracteredr  la  philosophic  socralique,  Platon  doit-il  ^trc 

^  consider^  commc  I'interpr^te  fidele  de  la  doctrine  de  Socrate?  ou  bier 

faut-il  admettre,  suivant  les  dires  de  Diogene  LaCrce  et  de  Brucker, 
■  que  Platon,  dou^  d'un  esprit  eclectique,  a  reproduitct  concilie ,  dans  se< 

Dialogues ,  les  opinions  de  Py thagore  sur  la  philosophie  premiere,  eelle^ 
d'H^raclite  sur  les  problfemes  ontologiqucs,  ct  celles  de  Socrate  sur  la  miv 

iralc?  Gamier  affirme  que  Socrate  a  dii  n(^cessairemont  abordcr,  devani 
ses  disciples,  toules  les  questions  auxquelles  on  le  voitrcpbndre  dans  le; 
Dialogues, et  que  Platon,  qui  professait  pour  son  mallre  une  veneration  s 
y  profonde,  n'a  pu  lui  atlribuer,  comme  on  Ic  pretend,  les  sentiment: 

dautrui.  Platon  ^tait,  de  tousles  philosophes  ancicns,  celui  que  Gar 
.  nier  afleclionnait  le  plus.  On  lit  encore,  dans  les  Mnnoircs  de  i'Acade- 

mie  des  Inscriptions ,  trois  dissertations  du  m(>ine  auteur,  sur  r('*ag 
que  Platon  a  fait  des  fables  (seance  du  19  mars  1762),  sur  le  Cratyl 
(seance  du  11  mars  1763) ,  et  sur  les  Paradoxes  philosophiques  (s^ano 
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dti  22  mars  176S).  L'^picurien  Colot^s  avaJI^  au  t^moignage  de  Ma- 
crobe^  blAin^  Platon  d'avoir,  dans  ses  Dialtfgues,  raconl^  trop  dc  16- 

Sindes  populaires^  et  d'avoir  ainsi  compromis  la  gravild  du  pallium, 
arnier  ne  croil  pas  que  ce  reproche  soil  bien  fond6  ,  Plalon  n'ayanl 
jamais  confoDdu  la  fiction  et  la  \6vM.  L'opinion  de  Gamier  sur  le  Cra- 
tyle  est  singuli^re.  Dans  ce  dialogue,  Socratc  disserte  amplement  snr 
rorigine  et  la  nature  des  mots.  Proclus,  Marsile  Ficin,  tous  Ics  inter- 
prJtes  de  Plalon  ont  pris  au  serieux  Targumentation  du  Craiylc,  Sui- 
vant  Gamier,  toule  cctte  argumentation  n*csl  qu'une  ing^nieuse  ironie : 
le  problemc  de  I'origine  des  mots  offrant  h  Socrate  une  occasion  de  par- 
ier  d'H^raclite,  il  ne  la  neglige  pas,  et  il  critique  fort  plaisamment  les 
assertions  ontologiqucs  de  T^cole  d'Epb^e.  Dans  son  mdmoirc  sur  les 
Paradoxes,  Gamier  prdtend  ddmontrer  queloutes  les  formulcs  de  Vi- 
thique  sloTcienne  sont  des  emprunts  faits  par  Cbrysippe  et  par  ses  dis- 
ciples aux  livres  socraliques ,  et  surtout  aux  Dialogues  de  Platon. 

Garnier  a  encore  publi6 ,  dans  les  Memoires  de  VAcademie  des  In- 
scriptions, des  Reflexions  sur  un  parallele  d'llomere  et  de  Platon,  de 
Tabbe  Massieu ;  une  Dissertation  sur  le  tableau  de  Cebes  (t.  xlviii  des 
Memoires) y  qu'il  ne  faut  pas ,  dit-il ,  altribuer  a  Ccb^s  le  Thebain,  mais 
k  un  stoicien  du  nom  de  C6b^s,  n6  k  Cyzique,  dont  il  est  question  dans  le 
quatri^me  livre  des  Deipnosophistes  d*Ath6n6e ;  un  m^moire  sur  les  Ou- 
vrages  d'Epictete  (stance  du  3  f6vrier  1792) ,  travail  fort  remarquable^ 
qui  sera  longtemps  entre  les  mains  des  6rndits ;  un  autre  mimoke  sur 
VArt  oratoire  de  Corax  (stance  du  8  fructidor  an  XI),  et  des  Observa- 
tions sur  quelques  ouvrages  du  stoicien  Pan^tius  (stance  du  k  bru- 
maire  an  XII).  Gamier  avait  commence  par  6tudier  Platon,  et  il  avail 
concu  pour  ce  philosopbe,  d6cri6  par  les  encyclop^distes ,  une  admira- 
tion tenement  vive,  qu'il  ne  voulait  pas  connaitre  une  autre  doctrine 
que  la  sioane.  Vers  la  fin  de  sa  vie ,  il  se  montra  moins  passionn6 , 
moins  exdosif ;  il  fr^quenta  les  stojfciens  ^  se  plul  dans  leur  commerce , 
et  leur  rendil  justice. 

Une  Notice  sur  la  vie  et  les  outrages  de  Garnier,  lue  dans  la  stance 
publique  du  11  avril  1806 ,  par  le  secretaire  perp6tuel  de  i'Acad^mie 
des  Inscriptions,  contient  de  curieux  ddtails  sur  la  vie  exemplaire  de  cet 
dcrivain  recommandable  k  tant  de  titres.  L'auteur  de  eel  ajrticle  lui  a 
consacre  une  notice  fort  ^tcndue  dans  le  premier  volume  de  son  Histoire 
litteraire  du  Maine.  B.  H. 

GARVE  (Christian  ou  Chretien) ,  naquit  k  Breslau  en  1742.  II  pro- 
fcssa  la  philos^hie  k  Leipzig,  de  17G9  k  1792,  et  mourut  en  1798. 
Sa  doctrine,  el  la  forme  populaire  dont  il  a«u  la  rev^tir,  nous  r6v6lenl 
un  esprit  souple  et  facile  plutdt  qn'un  profond  penseur.  II  est  psycho- 
logue  avant  tout,  mftme  en  morale.  Encore  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  ail 
congu  la  psychologic  d'un  point  de  vue  tr6s-61ev6 ;  la  parlie  de  cette 
science  qui  tombe  sousle  pouvoir  du  raisonnement,  est  chez  lui  la  plus 
faible;  il  s'attache  surtout  a  Tobservalion  et  k  la  description  des  faits. 
II  fut  cependant  le  premier  k  faire  connaitre  au  public  la  Critique  de  la 
Raison  pure  de  Kant;  mais  il  s'cn  acquitla  dune  manierc  si  imparfaite, 
si  superficielle ,  que  le  philosophe  de  Koenigsberg  en  fut  tr^s-pcu  satis- 
faiu  S  il  n'esl  pas  mdtapbysicien ,  en  revandie  Garve  est  un  moraliste 
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da  plus  grand  m^te^  un  observateur  plein  de  finesse  et  de  tact.  Sa 
maDiire  ais6e9  el  libre  des  chatnes  de  T^cole,  a  donne  h  son  talent  un 
caract^re  d*originalil^  remarquable.  II  peint  le  inonde  et  rhoinme  tel 
gu*il  les  Irouve  en  g^n^ral  sur  le  ib^tre  vivanldes  moeurs  et  de  lacon- 
scieDoe.  Ses  couleurs  sont  si  fratches  et  si  beureusement  combio^y 
tai)leaux  si  vrais,  si  frappants  et  si  clairs,  qu'on  oublie  facilemenl 


tout  ce  qu'il  y  a  d'art  dans  ectte  maui^re  de  voir  et  de  peindre.  II  ne  j| 
faut  done  pas  s'etonner  si  Garve  est  le  philosophc  des  gens  du  monde.  ' 
II  aimait  beaacoup  lui-m^me  la  soci^t^^  surtout  cclle  qu'on  appelle  la 
bonne  compagnie  :  c'est  la  qu'il  prenait  ce  qa'il  avait  1  air  de  donner 
graluitemcnt ;  il  ne  faisait  que  rendre  au  monde  ce  que  le  roonde  lui 
avait  pr^t<S.  Au  reste,  il  analysait  mieux  les  sentiments  moraux  quele^ 
impressions  sensibles.  Son  principe  en  morale  ^tait  ceiui  des  stoieiens  : 
tivre  conform^mcnt  ^  la  nature.  Sculemenl  il  Tentendait  d'une  maoi^ 
un  pen  plus  large ,  puisque  la  vcrlu  n'etait  pour  lui  que  la  nature  hu-    ' 
maine  agissant  libremeut.  Mais  il  faut  dire  qu'il  croyait  a  Ihomme  un    i 
penchant  nalurel  au  bien.  Sa  morale  est  douce  et  bienveillaule^elle 
attend  beaucoup  des  bommes,  que  Garve  croyait  plut6t  bons  que  me- 
cbants. 

Garve  a  laiss6  de  nombreux  ^rits ;  ceux  qui  nous  intcresseot  plus 
parliculi^rement  sont :  Des  Inclinations,  ouvrage eouronn^  et  imprim^ 
dans  un  recueil  de  morceauxdu  m^megenre,  in-4*»,  Berlin ,  1769;  —  Me- 
langes de  traites  divers  (la  plupart  relalifs  k  Testh^tique,  io-8'',  Leipzig, 
1779;  —  Du  Caraettre  des  campagnards ,  in-8*,  Breslau  ,  1786, 17%; 

—  Union  de  la  morale  avec  la  politique,  in-8**,  ib.,  1788;  —  Essais  sur 
differents  objets  de  morale,  de  litterature  et  de  la  vie  sociale  ,  in-S"*,  ib., 
1792  (I'*'  partie) ;  —  Memoires  divers,  publics  d*abord  s^par^ment,  oii 
insures  dans  les  journaux,  in-S"*,  ib.,  1796;  —  Considerations  sur  lei 
principes  generaux  de  la  morale,  in-8",  ib.,  1798;  —  Lcltres  iniimes  a 
une  amie,  in-8",  Leipzig ,  1801 ;  —  De  I  existence  rfe  Dieu,  in-S ',  Bres- 
lau, 1802; —  Lettrcsd  Chr,  F,  Weisse  et  a  quelque^  autres  amis,  in-S^'^ 
2*"  partie.  Leipzig,  1803;  —  Correspondance  enlre  Garve  ft  ZoUekofer, 
in-8'',ibid.,  1804-;  —  Lcttresasa  mere,  in-8%  Breslau,  1830.  La  more 
de  Garve  ayant  eu  beaucoup  d'influence  sur  la  culture  intellecluelle  de 
son  fils,  ces  letlres  sont  par  la  m6me  tn^s-inl^ressantes.  Garve  a  Iraduit 
un  grand  nombre  d'ouvrages  grecs,  latins  et  anglais,  en  les  enrichis- 
sant  de  notes  et  d'obscrvations.  On  poss^dc  aussi  de  lui  plusieurs  ecriUi 
academiques  do  circonstancc,  parmi  lesquels  nous  citerons  les  suivanls : 
De  nonHuUis  qua' pertinent  ad  logicam  prohabiUum ,  in-i*",  Halle ,  1766 ; 

—  De ratione scriucndi historiam  philosophuB,  in-4%  Leipzig,  1708 ;  — 
Lcgendorum  philosophorum  veterum  prwcepta  nonnulla  et  exemplum, 
in-4%  Leipzig,  1770.  —  Ajoutons  a  cela  divers  articles  de  journaux, 
qui  ne  sont  pas  sans  intdrSt.  Vbir,  pour  1  bistoire  de  sa  vie  :  Schlichtt- 
groll,  necrolog,,  1798, t.  ii;  une  expobilion  du  caraettre  de  ses  ecrits 
parManso,  dans  sa  Feuille  provinciale  de  Silesie,  1799;  —  Schelle, 
Lettres  sur  les  outrages  et  la  philosophic  de  Garve,  Leipzig,  in-S*,  1800; 
— Les  ContemporainSj  nouvelle  serie,  n°16,  in-S**,  ib.,  1825.     J.  T. 

GASSENDI  9  ou  quelquefois  GASSEXD  (Pierre) ,  est ,  si  nous  en 
croyons  Tennemann^  le  plus  savant  parmi  les  philosophes,  et  le  plus 
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habile  philosophe  panni  les  savants  da  xtii*  sitele.  II  Daqnit  le  22  jan- 
Tier  1592 ,  au  village  de  Champterciery  pr^s  de  Digne,  de  parents  pen 
riches ,  mais  recommandables  par  leur  pi^t6  et  par  la  douceur  de  leurs 
mo&urs.  Sur  les  instances  de  son  oade  maternel ,  cur^  de  Champlercier, 
qai  y  en  lui  apprenant  k  lire ,  avail  remarqu6  ses  heureuses  disposilions, 
il  Tut  envoys  au  colKge  de  Digne,x)A  il  (it  de  rapides  progr^s  dans  T^tude 
I    des  langues  et  des  math^mattques.  Ecolier,  il  avait  pris  pour  devise  ces 
[^  mots :  Sapere  aude,  et ,  dans  les  peliles  comedies  qu'il  faisait  repr^enter 
par  ses  camarades ,  il  manifestait  d(^ja  ceUe  humeur  comique  et  ce  tour 
d'agr^ble  ironie  qui  dislinguent  ses  ^rits  polemiques.  A  quatorze  ans, 
'    il  se  reUra  a  la  maison  paternelie  pour  s'y  preparer  a  T^tude  de  la  phi- 
losophic ^et^apr^s  une  ann6e  de  travaux  solitaires  que,  maigre  la  priere 
de  ses  parents ,  il  interrompait  k  peine  par  quatre  heures  de  somoieil , 
il  alia  ^tudier  la  philosophic  kA'ix^  sous  le  P.  Fesaye,  grand  carme.  Ge 
religieux  se  plaisait  k  rep6ter  qu'il  ne  cfMif  si  lejeune  Gassend  4tait 
9on  eeolier  au  son  fnaitre,  tant  il  avaU  4$  ^apaeite  et  d* esprit ,  et  soo- 
vent  il  le  priail  de  faire  la  le^on  en  son  abamce.  Ay  ant  achev^  ses  Etudes 
de  philosophic  et  de  th^ologie,  Gassendi  fut,  en  1612,  appeld  k  la  di- 
rection du  petit  college  de  l>igne,  et,  en  1616,  apr^s  avoir  obtenu, 
k  Avignon ,  le  bonnet  de  docteur  en  th^ologie ,  ii  fut  nomme  par  le  cha- 
,     pitre  de  Digne  a  la  th6o1ogale  qui  se  trouvait  vacante.  Une  contesta- 
[    tion  qui  s'lleva  au  sujet  de  ce  benefice  le  for(;a  duller  a  Paris ,  ou il 
'    gagna  son  proc^.  11  y  prit  en  m^me  temps  le  diaconat,  et^  de  retour 
en  Provence ,  il  fut  ordoma^  prMre  le  l""^  ao6t  1617. 

Ce  fut  alors  que  Gassendi  obtint  la  chaire  de  philosophic  k  runivcrsitii 
d'Aix.  11  se  conforma  d'abord  aux  doctrines  reQues,  mais  bient6t  il  se 
fatigua  des  disputes  de  T^ole,  et,  les  d^couvertes  de  Copernic,  de  Ga-- 
lil6e,  de  Kapler,  lui  demontrant  Tinsoffisanoe  de  raristol^lisme,  parti-  ' 
culi^rement  en  mali^re  de  philosophic  naturelle ,  il  essay  a  de  la  faire  re- 
con  naftre  en  public  dans  ses  lemons  et  dans  les  theses  qu'il  eui  a  faire 
soutenir  pour  ou  contre  Aristote.  II  6tait  encourage  dans  cette  direction 
par  le  savant  Peyresc,  et  surtout  par  Gaultier,  prieur  de  la  ValeUey 
qui  se  livrait  avec  kii  k  des  observations  astronomiques.  Son  enseigne- 
ment  dura  six  ans,  pendant  lesquels  il  recueillit  un  grand  nombre  de 
notes  critiques  sur  la  philosophic  du  Lyc6e;  «  mais,  nous  dit  Anloine 
de  la  Poterie,  son  seCTi6taire  et  son  biographe,  les  P^esj6suites  s'lh- 
troduisant  adroitemeat  dans  Aix  et  s'emparant  afissit6t  du  college,  il  se 
vit  contraint  d*aller  achever  son  cours  dans  une  grande  salle  que  mon- 
seigneur  T^v^qve  de  Sisteron ,  son  ami ,  lui  pr£ta  pour  cet  elTet.  II  se 
retira  done  en  son  b^n^Bce  k  Digne ,  oil  il  s'adonna  k  faire  des  predica- 
tions aux  chanoines  ses  confreres  et  au  peuple.  » 

Depute  k  Grenoble  par  le  chapitre  de  Digne,  Gassendi  se  rendit  aux 
soUicitations  de  ses  amis,  et  fit  impriroer  dans  cette  ville  ses  Exerci-  - 
tationes paradaxiem  advemu  Aristoteleos,  Gel  onvrage,  public  en  1624>, 
c'est-^-dire  qnatre  ans  apr^s  le  Novum  Organum,  et  treifte  ans  avant 
celle  du  Discours  de  la  mMkodey  fit  un  grand  bruit  dans  le  monde  philo- 
sophique ,  et  attira  Tatlention  sur  Tauteur.  En  septembre  de  la  lu^noe 
ann^e ,  Gassendi  retouma  k  Paris ,  et  pendant  le  s^jour  qu'il  y  fit,  ii  se 
lia  avec  la  plupart  des  esprits  distingu^s  de  son  temps ,  La  Molbe  Le 
Yayer^  le  P.  Mersenne  j  DeBowles  j  et  avec  plusieurs  personneges  d'ane 
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haute  condition.  Au  mois  d'avril  suivant,  il  revint  en  Provence,  ou  11 
passa  qualre  ans  sans  hen  pablier.  L'adversaire  du  pdripat^tisme  avait 
cependant  promis  d'ajouter  cinq  antres  livres  k  ses  Exercitationa , 
mais  il  se  ravisa )  et ,  soit  que  le  prMre  ftt  intimid^  par  les  resistances 
que  ses  opinions  rencontraient  dans  ses  supdrienrs  eccl6siastiques,  soit 
que  le  philosophe  se  rappel&t  le  sort  de  Ramus  et  de  Jordano  Bruno,  et 
Tarr^t  prononc6  le  k  septembre  1624,  pendant  qu'il  ^tait  a  Paris,  ar- 
rftt  par  lequel  le  parlement  defendait,  a  peine  de  vie,  tenirni  enseigntr 
aueune  mcucitne  contre  les  auteurs  anciens  et  approutes  ,  soit  enfin  que 
le  novatenr  eilt  appris  que  Patrizzi  avait  ^crit  conlre  le  Stagiiite,  de  ma- 
ni^re  a  dter  toute  nouveaut6  aux  attaques  et  aux  violences  de  ses  suc- 
ceurs ,  toujonrs  est-il  qu*il  garda  d6sormais  le  silence  sur  Arislote. 

£n  1628,  il  se  rendit ,  pour  la  troisi^me  fois,  &  Paris ,  et  se  laissa 
d^ider  par  son  ami  Luillier  k  visiter  avec  lui  la  Flandre ,  la  Hollande 
et  TAngleterre;  ce  voyage  le  mit  en  relation  avec  les  savants  de  ces 
pays,  etparticuIi^rementavecHobbes,  dontil  fut  I'admirateur.  Au  mi- 
lieu des  embarras  de  la  route,  Gassendi  trouva  le  moyen  de  composer 
son  trait6  de  Parheliis,  sur  la  demande  de  Peyresc,  et  son  Examen  de 
la  doctrine  de  Fludd,  sur  les  instances  du  P.  Mersenne,  qui ,  attaque 
par  Fludd ,  ne  voulait  pas  r^pondre  lui-m6me.  En  1631 ,  ii  observa  le 
premier  le  passage  de  Mercure  sous  le  soleil ,  annonc6  par  Kapler,  et 
publia  sur  ce  sujet  de  pr^cieuses  observations. 

Le  24  d^cembre  1633,  Gassendi  est  recu  pr^vdt  de  T^glise  cathedrale 
de  Digne.  Cette  ^poque  de  sa  vie  pr^sente  encore  une  grande  lacunedans 
la  publication  de  ses  travaux  philosophiques ;  il  la  remplit  par  une  vi- 
site  des  cAtes  de  Provence  avec  le  due  d'Angoulftme,  gouverneur  de 
oette  province,  par  les  lettres  qu'il  ^crivit  k  Galilee  dans  sa  prison,  par 
on  nouveau  voyage  k  Paris ,  comme  agent  du  clerg^  de  Mantes ,  par  la 
publication  de  la  Vie  de  Peyresc,  par  plusieurs  observations  astronomi- 
ques,  enfin  par  quelques  travaux  d'anatomie. 

Mais  le  Discours  de  la  Methode  avait  paru  en  1637,  et  \es  Medita- 
tions en  1641.  Le  P.  Mersenne  les  envoya  k  Gassendi  et  le  pria  de  les 
examiner  et  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Gassendi  le  fit,  et  adressa 
ses  Objections  k  Descartes  iui-m^me ,  qui  les  publia  avec  une  r^ponse 
oi!l  I'aigreur  se  fait  sentir.  Gassendi  ajouta  des  Instanea  k  ses  objec- 
tions, et  les  envoya  en  Hollande  k  son  ami  Sorbi^re,  qui  les  fit  im- 
primer.  Dans  sa  r^ponse  aux  Instances ,  Descartes  prit  un  ton  pleiii 
de  hauteur  et  de  superiority;  il  affecta  d'adresser  sa  lettre  k  son  11- 
braire  Clerselier;  sur  plusieurs  points,  il  se  renferma  dans  un  silence 
d^daigneux,  et,  sur  la  plupart  des  autres,  il  r^pondit  par  des  affirma- 
tions absolues ,  mais  d^nu^es  de  preuves.  Plus  tard,rabb^  d'Eslrees 
r^concilia  ces  deux  grands  esprits. 

En  1645 ,  le  cardinal  de  Richelieu ,  archevftqne  de  Lyon ,  le  pressa 
d'accepter  la  chaire  de  malh^matiques  au  collie  royal  de  France,  ou  ses 
lemons  attir^nt  un  grand  nombre  d'audileurs.  Les  travaux  philosophi- 
ques de  Gassendi  se  trouverent  encore  une  fois  interrompus  par  le  tra- 
vail qu'il  publia  avecFermat  conlre  le  j^uiteCasr^e,  Sur  ('accelera- 
tion des  graves  (1646 ),  par  ia  publication  de  son  Institutio  astronomicn 
(1647),  et  par  sa  querelie  avec  Morin  sur  le  mouvement  de  la  terre. 
Luillier,  connaissant  les  notes  qu'il  avait  recueillies  sur  la  vie  d'Epi- 
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cure,  1e  pria  de  les  lui  communiqucr,  el,  les  ayant  oblenues,  il  les 
fit  imprimcra  Lyon  en  16'*7.  L'accueil  fail  h  cc  trails  cncouragca  Gas- 
sendi.  II  se  mil  avecune  nouvelle  ardeur  a  etudier  Epicure  et  h  preparer 
les  mal6riaux  des  importants  ouvragcs  qu'il  donna  plus  tard  sur  ce  phi- 
losophe ;  mais  la  faiblesse  de  sa  poilrine  le  forga  de  (luillor  sa  chaire  en 
1C48,  et  de  sc  rendrc  dans  le  Midi  pour  y  rclablir  sa  sanlc.  Apres  avoir 
sejourn^  a  Lyon,  h.  Aix  el  k  Digne,  voyant  qu'il  allait  de  mal  en  pis, 
il  se  rendit  a  Toulon  ,  ou ,  se  Irouvanl  bien  de  I'air  do  la  iner,  il  resla 
deux  ans,  «  Iravaillanl  a  se  construirc  une  philosophic  apres  avoir  bien 
consider^  lous  les  philosophes.  »  L'annee  IGoS  le  vit  de  nouveau  a  Pa- 
ris, consultant  les  bibliolh^qucs ,  mctlant  la  derniere  main  a  sa  philo- 
losophie,  cl  publianl  en  m6me  temps  les  Vies  de  Cnpernic,  de  Tycho- 
Brake,  Vllistoire  de  I'eglisc  de  Digne,  etc.  Enfin,  sa  sanlc  deperis- 
sanl  de  plus  en  plus ,  il  ful  oblig^  de  cesser  tout  travail ,  et  mourut  k 
I'Age  de  soixaulc-trois  ans,  le  24  oclobre  1655;  prianl,  par  son  lesla- 
mcnt,  «le  sieur  de  Montmorl  de  prendre  le  soing  de  la  conservation  de 
ses  escriptz,  de  faire  imprimer  cculx  qu'il  en  jugora  dignes;  et  aussi 
maitrc  Frangois  Bernier,  docteur  en  m^dccine,  son  bon  amy,  pour  la 
cognoissance  qu'il  en  a,  de  bien  vouloir  les  ranger  et  meltre  en  ordre.  » 

Montmorl  exccuta  fid^lemenl  ses  intentions  el  publia  ses  cruvres 
completes  a  Lyon,  en  1658,  6  vol.  in-f*.  Une  autre  edition,  egalemcnt 
en  6  vol.  in-P,  en  fut  donnde  a  Florence  en  1727,  par  les  soins  d'Ave- 
ranius.  De  son  c6l6,  Bernier  r^pandil  et  popularisa  la  doctrine  de  son 
maitrc  el  de  son  ami  par  Texpos^  dlc^gant  et  facile  quMl  en  donna  sous 
le  litre  d'Abrege  de  la philosophie  de  Gassendi,  8  vol.  in-12,  Lyon, 
1678.  Une  seconde  edilion  donn^e,  aussi  k  Lyon,  enl68V,7  vol.  in-12, 
contient  de  plus  les  Doutes  de  maitre  Bernier  sur  quelques-uns  desprin- 
cipaux  chapitres  de  son  Abr^ge  de  la  philosophie  de  Gassendi,  d^jk 
imprimes  s^par^ment  k  Paris  en  1682. 

11  sufHl  d'un  simple  coup  d'oeil  jet6  sur  les  oeuvres  de  Gassendi  pour 
voir  quelle  6tail  I'dtendue  et  la  variety  de  ses  connaissances. 

Hislorien ,  il  arsons  la  forme  modesle  d'une  preface  a  la  Vie  de  Tycho- 
Brahe,  donn^  un  excellenl  precis  de  Thistoire  cnliere  de  Tastronomie. 
Par  rbistoire  de  la  logique  qa'il  a  trac^e  dans  la  l'""  partie  de  son 
Syntagma  philosophicum ,  ei  ^T  sa  savanle  restauration  du  sysl^me 
d'Epicure,  il  a  monlr^,  ie  premier  en  France,  ce  que  devaienl  ^tre  des 
recherches  relatives  k  rbistoire  de  la  philosophie. 

Aslronome  el  physicien,  Gassendi  n'a  enrichi  la  science  d'aucunc  de 
ces  d^couvertes  qui  font  ^poque;  mais,  par  sa  rare  perseverance  k 
suivre  la  voie  de  robservalion ,  il  a  puissamment  contribu6  a  eclaircir 
el  a  confirmer  les  d^couvertes  ddj^  faites,  et  k  indiqucr  aux  esprils 
justes  le  moyen  d'en  faire  de  nouvelles.  Tons  ses  travaux  astrono- 
miques  sans  exception,  et  la  plupart  de  ses  travaux  de  physique,  ont 
pour  objet  la  confirmation  el  la  defense  de  la  doctrine  de  Galilee  sur  le 
mouvement  de  la  terre;  nulle  part  cependanl  il  ne  se  prononca  sur  ce 
point.  Dans  le  Iroisi^me  livre  de  son  Instituiio  astronomica ,  consacr6 
a  Texamen  des  sysl^mes  de  Copernic  el  de  Tycho-Brah6 ,  on  veil  bien 
qu'il  incline  vers  le  premier,  mais  il  ne  tranche  pas  le  mot  el  termine 
Tcxposd  de  chaque  syslfeme  par  cctte  brusque  formule  :  Sic  Copemic% 
tueri  se  solent;  et  sic  quidem  Tycho.  De  plus,  dans  sa  grande  dispute 
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aYec  Morin  sur  Ic  mouvement  de  la  terre^  il  prend  bien  soin  d*^tabNr 
que  la  question  u'est  pas  de  savoir  si  la  terre  se  meut ,  ni  ^  le  moave- 
menl  de  la  lerre  peut  ^tre d^moatr6 ;  mais  sil  est  possible  de  proaver 
par  les  lumi^re^  naturellesde  la  raison,  que  la  terre  est  immobile.  Et 
ainsi  il  rend  la  question  toute  personnelle  k  Morin  ^  qui  avait  pretendu 
d^montrer  rimmobilit6  de  la  terre.  II  nc  faut  pas^  avec  Bailly,  accuser 
Gassendi  de  faiblesse  :  Galilee  s'^tait  r^tract^,  et  Descartes  lui-m^e 
«  avait  trouve  un  tour,  comme  dit  Leibnilz  (Theod,,  t.  ii,  §  186 ),  pour 
nier  le  mouvement  de  la  terre,  pendant  qull  ^lait  copernicien  k  ou- 
trance.  »  Ces  grands  hommes  ^vaient  bien  que  celte  v^rit6  6tait  du 
nombre  de  celles  qui  se  d^fendent  d'elles-m^mes ,  et  n'ont  pas  besoin 
de  martyrs. 

Dans  la  philosopbie,- comme  dans  les  sciences,  Gassendi  montra 
moins  le  g^nie  de  Tinvention  qu'un  grand  talent  de  coDtr6Ie  et 
d'examen. 

Ses  dissertations  contre  Aristote  furent  son  d6but :  d^but  blatant ,  si 
Ton  ne  consid^re  que  1  attention  dont  il  devint  Tobjet;  debut  malhea- 
reux,  si  Ton  examine  avec  impartialite  le  fond  et  la  forme  de  ses  atta- 
ques.  L'autoril6  d'Aristote  dominait  encore,  et  s'opposait  a  tout  progr^ 
scientifique.  Cependanl  les  d^ouverles  de  Copernic,  de  Galilee,  de 
Harvey,  de  Kapler,  inspiraient  aux  esprits  vraiment  libres  le  d6sir 
d*examiner  les  titres  et  de  secouer  le  joug  dc  cette  autoril^  devenue 
plus  lourde  et  moins  legitime  que  jamais  :  ce  que  tant  dautres  se  r^ui- 
saient  a  d^sirer,  Gassendi  voulut  le  faire,  et  en  cela  il  eut  raison.  Msus, 
pour  avoir  raison  jusqu'au  bout,  il  fallait  le  faire  avec  virile  et  avec 
convenance  :  avec  v^rit^  d*abord,  en  dislinguant  la  veritable  doctrine 
d*Aristote  de  Taristot^lisme  denature  par  les  s^hes  formules  de  la  sco- 
lastique;  avec  convenance,  en  ne  loucbant  que  respectueusement  k  oe 
monument  imposant  k  Tombre  duquel  s'^tait  pendant  tant  de  si^cles 
d^veloppee  la  pens^e  humaine.  Gassendi  manqua  k  ce  double  devoir. 
L'^rudil  qui  plus  tard  sut  si  bien  distinguer  la  veritable  doctrine  d  Epi- 
cure dc  celle  qu  on  attribuait  k  ce  pbilosophe ,  ne  rendit  pas  Ja  m^rae 
justice  au  fondateur  du  Lyc6c ;  ou  si  quelquefois  il  poussa  jusqu'^  I'oeu- 
vre  originate,  ce  ne  fut  que  pour  ea  OOOiester  Taulbenticile  par  des  rai- 
sons  peu  digncs  de  lui;  le  philosopte  observateur  eut  le  tort  impardon- 
nable  de  ne  pas  reconnaflre  qu' Aristote,  loin  de  proscrire  Tobservation, 
Tavait  recommand^e  aussi  express^ment  que  qui  que  ce  soil  apr^  lui, 
et  en  avait  donn6  d'eminents  exemples  dans  ses  travaux  d'bistoire  na- 
turelle,  de  politique  el  dc  logique  ;  puis,  oobiiant  celte  belle  parole  de 
son  pr6d6cesseur  Viv^s,  Arisiotelem  veneror,et  ab  eo  vereeunde  dis^ 
Hniio,  Gassendi  mil  dans  ses  attaques  une  l^^ret^  et  une  violence  k 
jamais  d^plorables ,  et  qu'on  voit  peuiblement  conlraster  avec  la  douce 
gravite  et  I'urbanil^  pleine  de  grAce  qu'on  remarque  dans  tons  ses  au- 
tres  Perils.  Mais  les  reactions  ne  sonl  jamais  moder6es,  et  le  i^ilosopbe 
provengat,  dans  toute  Tardeur  de  la  jeunesse  et  d'un  premier  combat , 
devait  subir  plus  qu'aucun  autre  celte  loi  de  I'humanil^. 

Dans  son  examen  de  la  doctrine  de  Fludd,  Gassendi  fut  plus  heu- 
reux ,  el  deploya  les  plus  serieuses  qualites  de  I'esprit  m^l^  k  une 
sorte  d'ironie  socratique.  Apres  une  exposition ,  qu'on  peut  encore  re- 
garder  conime  une  excellent^  introduction  k  T^lude  de  T^le  mystique 
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da  ](vi*  et  do  xtii*  sitele » il  fit  trioiDpher  avee  )e  ealme  et  I'^vidence  de 
la  raison  les  sages  principes  de  Texp^rience  sur  les  dootriDes  supersti- 
Ueuses  qui  pr^lendaient  substiluer  k  T^tude  de  la  nature  des  traditions 
secretes  ei  des  operations  magiques. 

Gassendi  montra  la  m6me  moderation  polie  dans  ses  discussions  avec 
Descartes,  et,  s'il  eut  quelque  avantage  sur  son  adversaire,  ce  fut  cer- 
tainement  celoi  d'avoir  su  mieux  que  lui  railler  sans  blesser,  et  garder 
jusqu'i  la  fin  ce  calme  et  oette  patience  philosophique  qui  permet  de 
tout  ecouter  et  de  tout  dire  avec  mesure.  Ce  n'est  que  dans  cette  pol^- 
inique  que  le  sensualisme  de  Gassendi ,  d^j^  Evident  dans  ses  travaux 
anl^rieurs,  se  formule  avec  netlel6.  Descartes  et  Gassendi  veulent  tons 
deux  le  libre  examen,  et  ne  s^  rendent  qu'&  r^vidence;  mais  ils  n'ont 
de  commun  que  ce  point  de  depart :  aussil6t  apres  ils  se  s^parent  et  se 
tournent  1  un  centre  Tautre.  Le  premier  cherche  revidence  dans  les  in- 
tuitions de  )a  raison ,  dans  i' intellection  pure  du  simple  et  de  Tabsolu ;  le 
second,  dans  les  perceptions  des  sens  et  les  inforilations  de  la  conscience. 
C'est  m6me  danscette  opposition  que  se  trouve  le  motif  commun  qui  leur 
fit  repousser  la  logique  de  r^cole,  Tun  parce  qu*elle  m^connaissait  cette 
valeur  de  Tintuition ,  Tautre  parce  qu'elle  acceptait  aveugl^ment  les 
principes  g^n^raux  dont  les  elements  doivent  dire  demand^s  k  Texp^- 
rience.  Desoiirtes  avance  que  «  Tesprit  est  plus  ais^  h  connaitre  que  le 
corps,  )>  etson  adversaire  lappelle o  Anima  (6  Esprit) ;  Gassendi  r^pond 
a  que  Tanatomie,  la  cbimie,  tant  d'arts  differents,  lant  de  sentiments 
ettant  de  diverses  experiences,  roanifeslent  plus clairemenl  la  nature 
du  corps,  »  et  son  adversaire  I'appelle  o  Caro  (6  Cbair).  Le  premier  re- 
pousse Texperience,  et  demande  k  la  raison  ces  principes  absolus  que 
toute  intelligence  voit  toujours  evidents  et  qui  semblent  innds;  le  second 
defie  la  raison  de  fournir  une  seule  de  ces  v^rites  generates  qui  consti- 
tuent la  science  r^elle  et  applicable,  et  montre  avec  une  clart6  parfaile 
qu'k  Texpenence  seule  il  appartient  de  fournir  les  elements  de  ces 
principes,  et  que  mime  la  conception  des  principes  absolus  est  n^- 
cessairement  precedte  d'un  fait  tPexpirience ,  d'un  antecedent  psycho- 
logique,  comme  on  %dit  plus  tard.  L'un,  Y esprit,  prouve  Texistence 
de  Dieu,  par  Tanalyae  des  caraet^res  internes  de  Tidee  de  Tinflni  et  du 
parfait,  et,  au  lieu  de  demander  k  Tharmonie  du  monde  la  preuve  de 
la  perfection  divine,  il  tire  de  cette  idee  la  preuve  it  priori  de  la  neces- 
site  de  rharmonie;  il  n'observe  pas  le  monde,  ii  le  construil  <cet  eta- 
blil  les  lois  de  tout  ce  qui  est  et  pent  etre,  sans  rien  considerer  que 
Dieu  seul  et  que  ses  perfections  infinies,  sans  les  tirer  d'ailleurs  que 
de  certaines  semences  de  verite  qui  sent  naturellement  dans  nos  dmes.  » 
L  autre,  la  ehair,  part  des  faits  que  nous  livrent  les  sens  et  la  con- 
science, accumule  les  experiences,  pour  tirer  de  leur  comparaison 
les  lois  de3  pkeno&enes;  puis  de  ces  lois  il  s'ei^ve  k  leur  auteur,  et 
trouve  dans  leur  harmonic  la  nec^BSsite  d'un  ordonnateur  supreme. 

II  ne  nous  est  pas  possible  de  suivre  dans  tous  ses  details  cette 
discussion  qai  n'eiait  nen  mains  que  la  naissance  de  la  lutte  entre  le 
sensualisme  et  Fidealisipe  :  lutte  indispensable  pour  faire  comprendre 
en  mime  temps  k  rssprit  humain  la  valeur  de  la  raison  et  celle  de 
Texperience. 

4mfrte  de  D^scaties^  fii  se  diiaii  <  esfnX  tellemeni  detache  des 
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choses  corporeiles  qu'il  ne  savait  m^rne  si  jamais  il  y  avail  eu  ancuns 
homtnes  avant  lui,  et  partant  ne  s'dmouvait  pas  beaucoup  de  leur  aa- 
torit^ ,  »  Gassendi  n'est  qa'un  esprit  k  demi  ind^pendant.  S'il  secooa 
]e  joug  d'Aristote ,  ce  ne  fut  que  pour  choisir  dans  raotiqoit^  one 
autre  autorile  qui  le  souttnt ,  et  a  laquelle  il  rapporlAt  mtoie  oe  qu  il 
y  avait  de  plus  original  en  lui ,  sa  th^orie  de  la  formation  des  id^ 
g^n^rales.  Le  sensualisme  de  Gassendi  lui  fit  naturellement  choisir 
Epicure.  II  s*altacha  k  monlrer  que  la  vie  du  philosophe  grec  avail 
et^  calomni^e ,  et  ses  doctrines  mal  comprises  et  d^natur^es.  Mais ,  en 
adoptant  la  philosophic  ^picurienne  et  en  s'appliquant  k  la  justifier,  il 
cut  grand  soin  d  exccpler  tout  ce  qui  pouvait  blesser  le  dogme  ou  la 
morale  calholique,  et  poussa  mteie  la*  precaution  jusqu'i  le  declarer 
dans  le  tilre  de  son  livre.  Ce  qu'il  aimait  sans  r^erve  dans  Epicure, 
c'^lait  done  moins  le  moraliste  que  le  physicien;  ce  qu'il  vouJait 
par-dessus  toute  chose  ^  c'etait  la  rehabilitation  de  la  doctrine  des  alo- 
mes;  mais,  de  ce  cAt6,  ses  efforts  ne  furent  pas  heureux  (Foyer 
Atomismr).  II  rdussit  beaucoup  mieux  dans  les  travaux  qu'il  entre- 
prit  pour  faire  connattre  la  vie  et  les  doctrines  d'Epicure.  II  fallait  pour 
cela  rassembler,  mettre  en  ordre ,  discuter  tons  les  temoignages  qui 
avaient  pu  survivre  aux  si^cles.  Gassendi  ie  fit  avec  un  rare  bonheur, 
et  les  trait^s  quil  pubiia  sur  ce  point  sont  des chefs-d'oBUvre d'erudi- 
tion  et  de  saine  critique. 

Le  Syntagma  philosophicum  renferme  Tensemble  de  la  doctrine 
de  Gassendi.  C'est  moins  un  systeme  neuf  qu'un  choix  d'id^es  «  con- 
struit  apr^  avoir  bien  consider^  tous  les  philosophes ,  »  et  une  sorte 
d'ecleclisme  conciliant  oil  le  spiritualisme  et  le  sensualisme  sont  juxta- 
poses. Ainsiy  dans  salogique^  qu'il  emprunte  k  Aristote,  malgre  les 
attaques  de  sa  jeunesse ,  apr^  avoir  etabli  que  toute  idee  vieni  des  sens, 
il  admet  k  cdte  de  V imagination,  facuUe  des  idees  sensibles,  Venten'' 
dement,  faculte  des  idees  intellectuelles.  Dans  sa  physique,  il  soutient 

2ue  toule  force  vient  de  la  mati^re,  et  par  suite  il  incline  k  etablir  que 
lieu  ne  peut  se  concevoir  que  sous  une  forme  sensible,  et  que  T^me 
n'est  qu'une  substance  ignee;  mais  aussit6t  cetle  opinion  se  combine 
avec  le  spiritualisme  Chretien,  et,  k  cAte  d'un  Dieu  et  d'une  &me  selon 
les  sens^  il  admet  une  kme  et  un  Dieu  selon  la  raison.  Un  semblable 
melange  se  retrouve  dans  sa  morale.  A  c6te  des  preceptes  les  plus  SQ- 
blimes  empruntes  k  la  doctrine  chretienne,  se  trouve  ce  principe  in- 
complet  et  faux ,  que  le  but  de  la  me  est  ce  qui  en  soi  se  desire ,  c'est-i- 
dire  le  bonheur.  C'est  la  solution  epicurienne  de  Tantiquite  preparant 
]a  morale  de  Vinteret  bien  entendu  du  xviii'  si^cle. 

Le  sensualisme  qui  se  troove  au  fond  de  cette  reunion  de  doctrines 
diverses ,  leur  donne  une  espece  d'unite ;  c'est  d'aflleurs  la  seule  que 
Ton  trouve  dans  les  travaux  philosophiques  de  Gassendi ,  qui  tons 
furent  entrepris  k  Tinstigation  de  ses  amis,  et  plut6t  par  occasion  que 
par  suite  d'un  plan  arrete.  On  ne  rencontre  pas  en  lui  cette  originaliie, 
ce  genie  systematique,  qui  firent  de  son  adversaire  an  chef  d^cole, 
tandis  qu'il  resta  seulement  le  centre  de  quelques  communications  li- 
bres,  pour  etre  bient^t  apr^s  oublie,  ou  du  moins  eclipse  par  Locke. 
Mais,  avoir  ete  I'ami  de  Galilee  et  le  defeoisear  de  sa  doctrine,  le 
rival  de  Dc&cartes^  le  premier  disciple  de  Bacon  et  le  premier  bistorien 


•  GASSENDI.  504 

it  la  philosophie  en  France,  le  pr^carseur  de  Locke,  et,  comme  tel, 
le  veritable  p&re  de  Fdcoie  sensualiste  moderne,  ce  sonl  la  encore 
d'assez  beaux  litres  de  gloire. 

Comme  homme,  Gassendi  se  signala  par  Tel^vation  de  son  ^me  et  la 
douceur  de  ses  sentiments  :  toujours  modeste  malgr^  sa  c616brit6 ,  ton- 
jours  donx  et  bienveillant  malgr6  la  vivacity  de  sa  pol^mique ,  il  n'eut 
que  des  adversaires  mais  jamais  d'ennemis.  Pr^tre  pieux ,  tolerant  et 
charitable ,  il  donna  Texemple  de  tontes  les  vertas ;  mais  son  demi- 
sceplicisme  fut  exag^r6 ,  son  estime  pour  Epicure  et  quelques-unes  de 
ses  liaisons  furent  mal  interpr^t^es,  et  firent  exprimer  des  doutes  sur 
son  orthodoxie  et  sur  ses  sentiments  religieux.  Cette  phrase,  quit 
s'est  plu  a  rdp^ter  dans  ses  ouvrages  d'astronomie  et  de  philosophie  : 
«  Committo  semper  meque  et  mea  omnia  judicio  unius  sanclse  catho- 
licsB,  aposlolicae,  romanaequeEcclesiae,  cujus  ego  alumnus  sum,  et  pro 
cujus  fide  sum  paratus  fundere  vitam  cum  sanguine, »  r^pond  h  la  pre- 
miere accusation.  Soixanle-trois  ann6es  de  vertus  chr^tiennes ,  en  r^- 
pondant  k  la  seconde ,  ont  fail  vivre  son  souvenir  chez  les  habitants 
des  Alpes,  qui  Tappellent  encore  le  saint  pritre,  noire  ban  prevdt, 
et  vont  lui  Clever  une  statae. 
Voici  la  liste  des  ouvrages  philosophiques  de  Gassendi  : 
Exercitationes  paradoxiccB  adversus  Aristoteleos ,  in-4°,  Grenoble, 
162^  :  le  livre  ii  fut  public  s6par6ment  a  La  Haye  en  1659;  —  EpUtth 
lica  dissertatio,  in  qua  prceeipua  principia  philosophice  Rob.  Fluddi 
deteguntur^  in-12,  Paris,  1631;  et  dansle  t.  iii  des  OEuvres,  sous  le 
titre  d'Examen  philosophice  Fluddance;  —  Disquisitio  adversus  Car- 
tesium,  in-12,  Paris,  1642;  —  Disquisitio  metaphysica ,  seu  Dubita- 
tiones  et  instantice  adversus  Cartesii  Metaphysicam ,  in-12,  Amst.,  1644 ; 

—  De  vita,  moribus  et  doctrina  Epicuri  libri  octo,  in-4*',  Lyon ,  1647; 

—  De  vita,  moribus  etplacitis  Epicuri,  seu  Animadversiones  in  librum  X 
Diogenis  Laertii,  in-f*,   ib.  *,  1649 ;  —  Syntagma  philosophicB  Epi- 
curi, cum  refutatione  dogmatum  quce  contra  fidem  christianorum  ah  ^  '^.,-v 
assertasunt,  ib.,  1649;  La  Haye,  1655;  Londres,  1668;  Amst.,-*?^' 
1684;  —  Syntagma  philosophicum ,  dans  les  t.  i  et  ii  des  OEuvres 
completes.    • 

Les  Merits  de  Gassendi,  ses  doctrines  et  sa  vie,  ont  616  I'objet  d'un 
grand  nombre  de  Iravaux,  parmi  lesquels  on  doit  citer  :  Sorbiere,  Dis- 
sertatio  de  vita  et  moribus  P.  Gassendi,  en  tftte  du  Syntagma  philosophic 
Epicuri,  et  des  OEuvres  completes  de  ce  philosophe. — Gaullier-Charle- 
ton,  Philosophia  Epicureo-Gassendo-Charletoniana,  etc.,  in-f°,  Lon- 
dres ,  1654  :  cet  ouvrage  r^pandit  en  Angleterre  les  id^es  de  Gassendi. 

—  Ger.  de  Vries ,  Dissertatiuncula  historico-philosophica  de  Ren,  Car- 
tesii Meditationibus  a  Gassendo  impugnatis,  in-8°,  Utrecht,  1690.  — 
Hen.  Ascan.  Engelcke,  Censor  censura  dignus ,  philosophus  defensus, 
in-4*',  Roslock,  1697  :  cette  dissertation  est  une  r^ponse  aux  Exer- 
citationes paradoxiccB  adversus  Aristoteleos^  elle  fut  suivie  d'une  autre, 
Disputatio  ad  Gassendi  librum  primum  Exercitaiionum ,  in-4*»,  ib., 
1699.  —  Bugerel,  Viede  Gassendi,  in-12,  Paris,  1737  :  cet  ouvrage 
donna  lieu  k  une  Lettre  critique  et  historique  a  I'auteur  de  la  Vie  de 
Gassendi,  in-12,  ib.,  1737,  par  Tabb^  Delavarde.  Une  deuxieme  Edi- 
tion de  I  oavcM^da  P.  Bugerel  fat  donn^e,  en  1770,  k  Bouillon,  par  , 
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gium  {Vayez  Akielvb).  Saint  Anselme  croyait  avoir  trouv6  une  preuve 
de  Texistence  de  Dieu  tellcment  simple ,  qu'un  homme  y  m6me  igno- 
rant (insipien8)j  pouvait  la  comprendrc,  Gaunilon  r^pondit  par  un 
opuscQle  ayant  pour  tilrc  ;  Livre  en  favtur  rf'tin  ignorafit  {Liber  pro 
insipiente) . 

Saint  Anselme  pose  en  fait  qu'il  n'y  a  point  d'homme,  quelque  d6nu6 
qu'il  soil  de  connaissance,  qui  n'ail  Tid^e  d'un  Mrc  elev^  par  sa  per- 
fection au-dessus  de  tons  les  ^tres;  il  ajoute  :  «  Get  objet,  au-dessus 
duquel  on  ne  pent  rien  comprendre,  n'est  pas  dans  rintclligcncc  seule; 
car  s'il  n'^lait  que  dans  rintelligeuce ,  on  pourrait  an  moins  supposer 
qu*il  est  aussi  dans  la  realilc,  el  celle  condilion  nouvelle  constituerait 
un  6tre  plus  grand  que  celui.qui  n'aurait  d'cxistencc  que  dans  la  pure 
et  simple  pens^e.  Si  done  eel  objel,  au-dessus  duquel  il  n'esl  rien ,  elait 
seulement  dans  rintelligence,  il  serail  cependant  lei  qu'il  y  aurait 

Joelque  chose  au-dessus  de  lui :  conclusion  qui  ne  saurait  ^tre  legilime. 
I  existe  done  cerlainement  un  6lre  au-dessus  duquel  on  ne  peut  rien 
imaginer^  ni  dans  la  pensde,  ni  dans  le  fail.  » 

Gaunilon  repondil  par  plusicurs  observations : 

l^  Que  s'il  y  a  des  objels  donl  la  conception  est  facilement  reveillde 
en  nous  par  le  mot  qui  les  exprime,  Dieu  ou  TElre  au-dessus  duquel 
il  ne  saurail  y  en  avoir  aucun,  n'esl  pas  de  ce  nombre,  elanl  tel,  au 
contraire,  qu'il  n'esl  con^u  que  difOcilement  et  toujours  d'une  maniere 
incomplete. 

2*».  Qu'il  ne  sufTit  pas  de  comprendre  les  paroles  par  lesquelles  on 
exprime  une  chose,  pour  croirei  son  existence;  que  nous  avons  dans 
Tesprit  beaucoup  d'objets  que  nous  concevons  plus  claircmcnt  que  I'id^e 
de  Dieu ,  et  donl  cependant  nous  sommes  s(!^rs  qu'ils  n'existcnt  pas. 

3*.  Que  s'il  y  a  des  objels  donl  I'id^e  dans  Tesprit  emporte  imm<^dia- 
temcnt  la  rdalite,  il  y  en  a  d'autres  parmi  lesquels  so  trouve  I'id^e  de 
DieUy  donl  rexislence  ri^elle  a  hesoin  de  demonstration. 

4".  Qu'il  n'esl  pas  plus  n^cessaire  de  conclure  I'existence  de  Dieu 
de  la  deGnition  donnee  dans  le  Proslogium  ,  de  VEire  au-dessus  duquel 
il  ne  saurail  y  en  avoir  un  plus  grand,  qu'il  ne  Test  de  la  conclure  de  la 
m^me  \66e  simplement  ^noncc^e  par  le  mot  Dieu, 

5^  Que,  non-seulemenl,  nous  ne  pouvons  conclure  de  I'idde  claire 
d'une  chose  k  son  existence,  mais  encore  que  nous  ne  pouvons  dire 
que  nous'  connaissons  Dieu  parfaitement ,  ne  pouvanl  le  rapporter  k 
une  esp^ce  ou  a  un  genre  qui  nous  soil  connu.  Dieu  n'etant  d'ail- 
leurs  con^u  que  par  renlremise  dun  mot,  qui  presentc  a  Ihommc  in- 
telligent ane  notion  toujours  incomplete,  quoiqu'a  la  verite  suffisante, 
mais  sous  lequel  I'ignoranl  ne  suppose  rien,  et  d'ou,  par  cons(^quent, 
ii  ne  saurail  faire  sorlir  la  realit6  de  ce  qu'il  expriine. 

G**.  Qu'en  admettant  m^me  que  nous  ayons  linleHi^Tnce  des  paroles 
qui  expriment  Dieu ,  el  que  nous  puissions  regarder  comme  e^aut  dans 
i'esprit  un  objet  que  la  pens6e  ne  saurail  represonter  sous  la  forme 
d'un  ^tre  r^el  quelconque ,  il  ne  suit  pas  de  cette  maniere  d'etre  id^ale, 
qu'il  soil  necessairemenl  dans  la  reality ;  au  contraire,  la  certitude  de 
sa  r^lit^  doit  prec^der  dans  I'esprit,  afin  que  rintelligence  s'el6ve  5  la 
GODception  la  plus  complete  de  sa  nature  et  de  ses  attributs. 

Anidmfti  ea  riponse  k  Gaunilon  ^  d^veloppa  do  nouveau  son  argu- 
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menty  ne  s'adressanl  plus  cette  fois  a  rignorant,  il  le  dit  lui-mtoie, 

^^»ais  au  calholique.  Ce  n'esl  pas  cependant  sans  efforts  qu'il  parvient  k 

-i^blir  que,  d^s  qu'on  admet  en  sol  Tidee  d'un  ^tre  parfait,  comme 

cetle  idle  comporle  n^cessalrement  celle  d'existence^  on  en  doit  con- 

clure  la  r6alit6  de  son  objet. 

Tdchons  de  delerminer  avec  exactitude  le  point  precis  de  la  difficulte 
qui  opposa  Tun  a  I'autre  ces  deux  esprils  p^n^tranls. 

Tous  deux  rcconnaissent  en  r6alit6  la  presence  dans  Tesprit  de  Tidee 
d'un  6trc  parfait,  et  de  la  perfection  duquel  Texistence  fait  partie. 
Gaunilon  ne  s'explique  pas  sur  ce  point  sans  reserve;  il  regarde  cette 
id6e  comme  confuse  dans  toutes  les  intelligences,  surtout  dans  celle  de 
rignorant;  mais  k  la  rigueur  il  Tadmet ,  malgr6  la  s6v6rit6  de  son  juge- 
ment,  qui  ne  lui  permet  guere  de  croire  al'inconnu. 

La  diffi^rence  consiste  en  ce  que  le  fait ,  une  fois  admis  de  part  et 
d'autre,  Anselme  en  tire  imm^diatement  la  r^alit6  objective  de  Diea, 
tandis  que  Gaunilon,  moins  hardi,  mais  peut-^tre  plus  logique,  ne se 
hAte  pas  de  sdrtir  du  fait.  A  peine  convient-il  que  nous  avons.dans  I'cs- 
prit  le  concept  d'un  6tre  parfait,  et  que  I'existence  entre  comme  pariie 
n^cessaire  dans  eelle  idee  de  perfection.  II  finit  par  Taccorder  a  son 
adversaire,  mais  il  est  loin  d'en  tirer  les  m^mes  consequences.  II nest 
pas  si3ir  que  nous  croyions  k  cet  6tre ,  que  nous  y  croyions  en  quelque 
sorte  invinciblement^  mais  en  le  supposant ,  il  se  demande  si,  sur  ses 
donnces ,  nous  avons  raison  d*y  croire ,  si  nous  devons ,  de  la  seule  id6e 
de  Dieu,  tel  que  saint  Anselme  le  d^finit,  conclure  sa  r^alit^  objective; 
il  ne  le  pense  pas,  et  la  conclusion  du  saint  pr6lat  lui  paraft  pr6cipit^. 

Dans  un  siecle  exclusivement  doming  par  la  forme  dialectique ,  les 
objections  de  Gaunilon  durent  trouver  des  partisans.  Aussi  les  voit-on 
se  reproduire  a  plusieurs  reprises  dans  le  cours  du  moyen  Age,  et  tou- 
jours  avec  succ^s,  plus  heureuses  que  ne  le  fut  souvent  largoment 
d'Anselme  qu'elles  servirent  k  combattre.  La  disposition  des  esprits 
en  faveur  du  nominalisme  pendant  les  si^cles  qui  suivirent  expliquent 
cette  superiority  passag^re  de  Gaunilon.  Comment,  en  effet,  proc^dait 
le  moine  de  Marmoutiers?  Prenant  les  faits  sous  leur  aspect  le  plus  su- 
perficiel ,  il  constalait  que  la  notion  de  Dieu  elait  presque  absente  de 
beaucoup  d'intelligences,  confuse  dans  la  plupart,  incomplete  dans  les 
esprils  m^me  les  plus  cullives.  De  1^ ,  au  point  eieve  auquel  se  ralta- 
che  la  preuve  onlologique,  il  y  avait  loin,  etl'on  doit  reeonnaitre  que 
rexp6rience,  du  moins  celle  qui  s'arr^le  k  la  surface  de  I'Ame,  eiait  fa- 
vorable k  Gaunilon.  Partant  du  fait  psychologique  quit  allait  chercher 
dans  les  profondeurs  de  Time,  saint  Anselme  pouvait  sans  aucun 
doute  s'eiever  jusqu'a  I'existence  objective  de  la  cause  premiere;  mais 
il  d^passait  de  beaucoup  I'elat  des  esprits  au  xi*  siecle,  et  la  forme 
dialectique  a  laquelle  il  eut  recours,  monlre  qu'il  ne  se  rendait  pas 
bien  corapte  des  conditions  de  sa  d^couverte.  La  psychologic  n'avait 
pas  encore  dlabli  les  principcs  sur  Icsquels  on  a  fait  depuis  reposer 
toule  la  science  meiaphysique;  on  ne  s'etait  pas  encore  pose  les  ques- 
tions qui  devaient  conduire  a  la  connaissance  de  leur  valeur  objeclive. 
La  difBcuUe  dlev^e  en  ce  moment  entre  Gaunilon  et  saint  Anselme 
rentre  done  dans  le  probl^me  plus  g^n^ral  aborde  longtemps  apr^ 
par  la  philosophie  de  Kani,  lt4^itimiie  du  passage  da  sabjectif  ii 
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I'objectif.  Qui  peut  donter  qa'une  solution  complete  d'qne  question  pr^ 
maturee  ne  Mt  alors  impossible?  Aux  yeux  d'Anselme ,  dans  la  ques- 
tion de  Texislence  de  Dieu,  Ial6gilimit6  de  la  conclusion  n'^tait  pas 
m^me  mise  en  doule;  aux  yeux  de  Gaunilon^  elle  6tait  loin  d'etre  d^- 
monlr^e.  Tons  deux  conviennent  d'ailleurs  de  la  presence  dans  Tesprit 
de  rid6e  et  du  principe  y  avec  cette  difference  que  saint  Anselme,  par 
une  analyse  moins  timide  et  plus  savante  que  son  adversaire^  les  re- 
trouve  dans  tous  les  esprits.  Or,  k  une  ^poque  oil  la  logique  et  pres- 
que  le  syllogisme  ^taient  consid^r^s  comme  la  seule  voie  h  la  connais- 
sance  y  le  point  de  depart  du  proc^^  d'Anselme  devait  ^chapper  k  bien 
des  esprits  qui  chercbaient  la  demonstration  d*une  majeure  au  lieu  d'ob- 
server  un  fait ,  et  les  objections  de  Gaunilon  ne  pouvaient  perdre  leur 
importance  qu'aux  yeux  d'une  psychologic  plus  avanc^e.  Leibnitz 
lui-meme,  parmi  les  modernes,  a  contest^  en  partie  la  vaieur  de 
Targument  d'Anselme  ( Foye.?  Anselme)  ;  &  plus  forte  raison,  ktsoln 
tilite  scolastique  dut-elle  en  meconnattre  la  port^e.  Attaqa6  pftr  la 
dialectique,  Anselme  ne  pouvait  r^pondre  que  par  la  dialeclique,  senle 
forme  de  preuve  famili^re  k  son  si^cle.  11  d^montra  facilement  k  Gau- 
nilon que,  sur  plusieurs  points,  il  avait  ou  mal  entendu,  ou  infid^le- 
ment  reproduit  ses  arguments;  mais  sur  le  point  principal,  encore 
qu'il  Tappuydt  d'ex plications  pleines  de  force  et  de  sagacity,  il  lui  fut 
impossible  d'aller  au  delji  du  fait  psychologique,  savoir,  quele  principe 
supreme  est  congu  dans  notre  pensde  comme  existant ,  sans  que  nous 
puissions  mettre  endoute  la  presence  et  Tuniversalite  de  Tid^e  qui  I'ex- 
prime.  Quant  k  passer  de  Tid^e  k  la  r^alite  objective  de  Dieu ,  le  siecle 
d'Anselme  ne  pouvait  y  suf6re,  et  il  fallut  le  g^nie  de  Descartes 
pour  eiever  k  une  certitude  absolue  Targument  du  Proslogium  laiss^  im- 
parfait  par  son  auteur. 

L'opuscule  de  Gaunilon  a  €i6  imprim^  dans  toutes  les  Editions  des 
oeuvres  de  saint  Anselme.  Nous  en  avons  donn^  la  traduction  avec 
celle  du  Monologium  et  du  Proslogium.  H.  B. 

GAZA  ou  GAZIS  (Theodore)  est  un  de  ces  Grecs  du  xy*"  siecle  qui, 
fuyant  leur  patrie  envahie  par  les  barbares,  vinrent  chercher  un  re- 
fuge en  Italic  et  y  apport^rent  avec  leur  langue  nationale  une  connais- 
sance  plus  exacte  des  deux  principaux  philosophes  de  I'antiquite. 
Theodore  Gaza  etait  p^ripateticien,  et  il  se  voua  particuli^rement  k  la  tra- 
duction des  ceuvres  d'Aristote.  On  ignore  I'^poque  precise  de  sa  nais- 
sance ;  mais  on  sail  qu'il  re^ut  le  jour  4  Tbessalonique  et  qu'il  vint  en 
Italic  en  1&29,  sa  ville  natale  6tant  tomb^e  au  pouvoir  des  Turc^. 
Apr^s  avoir  profess^  le  grec  k  Sienne,  il  se  rendit  k  Ferrare  sur  Tinvi- 
tationdu  due,  etil  y  fonda  une  academic  dont  il  fut  le  chef  jusqu'en 
1455.  Alors  il  quitta  Ferrare  pour  se  rendreiRome,  ou  I'appelaitle 
nape  Nicolas  V.  Gaza  savait  parfaitement  le  latin  qu'il  avait  appris  de 
Victorino  de  Feltre,  et  le  pape  le  chargea  de  publier  dans  cette  langue 
quelques-uns  des  ouvrages  les  plus  importants  des  philosophes  grecs. 
11  commenga  par  la  traduction  des  Problemes  d'Arislote ,  qui  le  mit  en 
querelle  avec  Georges  de  Tr^bizonde,  mais  lui  concilia  I'estime  etla 
protection  du  cardinal  Bcssarion.  11  traduisit  aussi  les  Problemes  d'A- 
lexandre  d'Aphrodise^  YHisiairedes^animaux,  par  Aristote  (tn-f",  Ye- 
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nise,  1476) >  et  YHUioire  du planter  par  Th6ophraBte  (io-S*'^  Paris,  1529} . 
On  assure  qu'il  avait  traduit  loates  lesoduvres  du  philosophede  Stagire, 
mais  qu'un  noble  d^inl^ressement  lui  fit  jeter  au  feu  son  travail,  poor 
ne  pas  diminuer  la  gloire  de  Jean  Argyropyje.  II  a  produit  encore 
d'autres  traductions  et  quelques  Perils  originaux  qui  ne  sent  d'aucon 
int6r6t  pour  la  philosophie.  11  mourut  en  1478  dans  TAbruzze ,  poorvu 
d'un  petit  b^n^fice  qu'il  avait  obtenu  par  la  favour  du  cardinal  BessarioD 
et  dans  un  ^tat  voisin  de  la  mis^re.  X. 

GAZALI  (Abon-Hamed-MobammedHbn-Mobammed),  vnlgaire- 
ment  nomm^  Algazel,  le  plus  calibre  ih^ologien  musolman  de  son 
temps  ^  et  appartenant  k  la  secte  orthodoxe  des  schaf^ites,  naquit  ii 
Tous,  ville  du  Khorasan,  Tan  450  de  rb6gire  (1038  de  J.-C).  H  ela- 
dia  dans  sa  ville  natale ,  puis  k  Nisaboor^  et  donna  de  bonne  heore  des 
preaves  d*un  grand  talent.  Ses  connaissances  profondes  dans  la  theolo- 

«» musolmane  et  dans  la  pbilosopbie  ne  tard^rent  pas  k  lui  gagner  la 
Qte  favour  de  Niz^m  al-Molc,  vizir  du  sultan  Malec-Scbah  le  Seld- 
joukidO)  qui  lui  confia  la  direction  du  college  Nizamyyia,  qa'il  avait 
fond^  k  Bagdad.  Gazdii  avait  alors  trente-trois  ans,  et  d€}k  il  jouissait 
d'une  grande  c^l6brite.  Apris  quelques  ann^es,  il  qaitla  sa  cbaire 
pour  faire  le  p^lerinage  de  la  Mecque.  Apr6s  avoir  rempli  ce  pieux 
devoir,  il  faisait  tour  a  tour  briller  son  talent  dans  les  cbaires  de  Damas, 
de  Jerusalem  et  d'Alexandrie.  II  6tait  sur  le  point ,  dit-on ,  de  se  rendre 
d'Alexandrie  dans  le  Maghreb,  aupr^s  de  Yousouf-ben-Tascbfin,  prince 
almoravide,  qui  rdgnail  k  Maroc;  mais  ay  ant  apnris  la  mort  de  Yoo- 
souf,  il  s'en  retourna  k  Tous,  sa  ville  natale,  ou  il  se  livra  k  la  vie 
contemplative  des  souOs,  et  composa  un  grand  nombre  d^ouvrages, 
dont  le  principal  but ^lait  d'^lablir  la  superiority  de  lislamisme  sur  les 
autres  religions  et  sur  la  philosophic,  ce  qui  lui  m^rita  les  surnoms  de 
Hodjjat'al-isldm ,  Zein-al-din  (Preuve  de  lislamisme,  Ornemenl  de  la 
religion).  Le  plus  c616bre  de  ses  Perils  th^ologiques  est  son  /Ayrf  oloum 
al-din  (Restauration  des  connaissances  religieuses) ,  ouvrage  de  lh6o- 
logie  et  de  morale,  qui ,  jusqu'^  present,  nous  est  inconnu.  Ce  ne  fut 
qua  regret  que  Gazdli  quitla  encore  une  fois  sa  retraile  pour  aller k 
INisabour,  et  pour  reprendre  ensuile  la  direction  du  college  de  Bagdad. 
Apr^s  s'^lre  de  nouveau  relir6  a  Tous,  il  y  fonda  un  monastfere  pour 
les  soufis,  et  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  la  contemplalion  et  dans  les 
acles  de  devotion.  II  mourut  I'an  505  de  I'hegire  ( 1111  de  J.-C). 

Les  renseignements  les  plus  complets  sur  la  vie  de  GazAli  ont  ^l^ 
donnas  par  M.  de  Hammer  dans  Finlroduclion  que  ce  c^lcbre  orienta- 
liste  a  mise  en  l^te  deson  Edition  arabe-allemande  du  Ayyouha  'l-tceUd 
(O  enfant!),  trail6  de  morale  de  GazAli  (  O  kind/  die  beruhmte  ethischi 
Abhandlung  Ghasaii's,  Vienne,  1838).  Mais  ce  qui  nous  interesse  ici 
bien  plus,  c'est  Ihistoire  de  la  vie  intcllectuelle  de  Gazdii,  la  marcbe 
de  ses  Etudes ,  le  rangqu'on  doit  lui  assignor  parmi  Ws  philosophes 
musulmans,  et  Tinfluence  qu'il  a  pu  exercer  sur  la  philosophie  de  soo 
temps.  Sur  ces  divers  points,  GazAli  nous  fournit  Iui-m6me  des  rensei* 
guements  precieux  dans  un  ^critdont  le  tilre,pcu  susceptible  dune 
traduction  litt^rale,  pent  se  rendre  par :  Deiivrance  de  I'erreur,  et  expose 
de  V6tut  vrai  d€$  cham.  Nous  possddons  de  cat  torii  une  analyse  d6- 
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Uitlee,  tnais  inachev^^  pat  H.  Pallia  {M^moires  de  VAeadimie  royaU 
des  Sdencei  morales  $t  politiques,  t.  i",  savants  Strangers,  p.  165  et 
suiv.) ;  et  M.  Scbmoelders ,  dans  son  Et$ai  sur  le$  ^coUi philosophiquei 
ckez  les  Arabes,  en  a  public  le  texle  arabe  lout  enlier,  accompagiU 
d  une  traduction  frangaise,  qui^  malgr^  ses  d^fauts  dans  les  details ^  ell 
reproduit  assez  fid^lement  la  substance.  GazAli,  pour  r^pondreidi- 
verses  questions  qui  lui  avaient  el^  adress6es  par  un  ami,  parle  d'abord 
de  la  difficult^  qu'il  y  a,  au  milieu  des  doctrines  des  diverses  sectes,  k 
d^m^ler  la  v^rit^  d'avec  rerreur,  et  des  efforts  qu'il  n'avait  cess6  de 
faire^  depuis  Vtge  de  vingt  ans,  pour  parvenir  k  la  connaissance  da 
vrai.  Apr^s  avoir  ^tudi^  et  approfondi  tour  k  tour  les  doctrines  de  toutes 
les  secies  religieuses  et  pbilosophiques ,  il  arriva  k  douler  de  tout,  et 
lomba  dans  le  scepticisme  le  plus  absolu.  II  douta  des  sens,  qui  sou-* 
vent  nous  font  porter  des  jugemenls  contredits  par  rintelligence ;  mais 
celie-ci  ne  lui  inspira  pas  plus  de  con6ance ,  car  rien  ne  prouve  la  cer- 
titude de  ses  principes.  Ce  que^  dans  T^tat  de  veille,  nous  oroyons  ^tre 
vrai,  soil  par  la  perception  des  sens  ou  par  Tinlelligence ,  ne  Test  peot* 
6lre  que  par  rapport  a  TAat  ou  nous  nous  trouvons;  mais  sommes-iioitt 
bien  sArs  qu'un  autre  ^lat  ne  surviendra  pas,  qui  sera  k  notre^tat 
de  veille  ce  que  celui-ci  est  au  sommeil,  de  sorte  qu'a  Tarrivte  de  eel 
^lat  nouveau  nous  reconnaissions  que  tout  ce  que  nous  avons  cru  vrai, 
au  moyen  de  noire  raison ,  n'^tait  qu'un  r^ve  sans  r^alit^?  A  la  v^ril^, 
Gaz&li  revint  ensuite  de  son  scepticisme;  mais  ce  ne  fut  point  par  le 
triompbe  de  la  raison.  Recbercbant  la  v^rit6  avec  ardeur,  il  approfondii 
de  nouveau  les  doctrines  des  moteeallemin ,  des  batenitet  on  all^go- 
risles ,  des  pbilosophes  et  des  soufis,  et  ce  ne  fut  que  dans  la  vie  asc6- 
tique  et  contemplative ,  dans  le  mysticisme  et  Vextase  des  soufis ,  que 
son  esprit  trouva  la  satisfaction  qu'il  avail  cbercb^e,  et  reprit  le  calme 
qui  lavait  fui.  Nous  n'avons  pas  k  nous  occuper  ici  des  doctrines  des 
soufis,  dont  il  sera  parle  plus  loin,  et  sur  lesquelles  GazAIi  ne  paratt 
avoir  exerc6  aucune  influence  notable.  Ce  qui  marque  la  place  de  GazAli 
dans  I'bistoire  de  la  pbilosophie  des  Arabes,  c*est  son  sceplicisme ,  non 
pasqu  il  se  soit  produit  dans  ses  ouvrages  sous  la  forme  d'un  syst^me, 
mais  parce  quit  a  su  sen  servir  avec  babilet^  pour  porter  un  coup 
funeste  aux  Eludes  pbilosophiques. 

Parmi  le  nombre  prodigieux  de  ses  Merits,  et  donlon  pent  voir  la  longue 
lisle  dans  TopusculedeM.  de  Hammer,  dont  nous  avons  parl6  plus 
haul,  deux  meritent  surtout  notre  attention  :  l"*  son  ouvrage  inti- 
tule Makdeid  al-faldsifa  {les  Tendances  des  philosophes) y  et  2*"  son 
Tehdfot  al'faldsifa  {le  Renversement  au  la  Destruction  des  philosophes), 
Ces  deux  ouvrages  existent  trte-probablement  en  arabe,  dans  la  biblio- 
th^quo  de  TEscurial,  sous  le  n<>  628  du  catalogue  deCasiri.  Notre  Biblio* 
th^que  royale  ne  possMe  en  arabe  que  les  derniers  feuilleU  du  Makdeid 
dans  le  manuscrit  n*"  882 ;  mais  on  y  conserve  des  versions  b^bralques  des 
deux  ouvrages  de  Gazdli.  Le  livre  Mahdcid  est  un  r^sum^  des  sciences 
philosopbiques;  Tauteur  y  expose  la  logique,  la  m^taphysique  et  la 
physique,  et  ne  s'ecarte  point  de  la  doctrine  p^ripat^ticienne,  telle  qu'elle 
avail  eie  formic  par  Farabi  et  Ibn-Sina.  Get  ouvrage,  traduit  en  la- 
tin vers  la  fin  du  xii*  si^le,  par  Dominicus  Gundisalvi  (Fbj^ez  Jour- 
null  y  ksehffchu,  ^,  nottvelie  ^Uon,  p.  107-112) ,  a  dl^  pubIM  k 
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YcDise,  en  1506 ,  par  Petras  Licthtenstein  de  Cologne ,  sous  le  litre  tie 
Logica  et  philo$ophia  Algazelis  Arabi.  On  s'est  ^tonn^  avec  raison  de 
voir  GazAli  reproduire  fid^lement  la  doctrine  des  philosophes  qu*il  atta- 
que  avec  tant  d'ai'deur  dans  sa  Destruction  (Voyez  Deg6rand0y  Hist. 
eomMfi^des  tystemes  de  ^philosophie,  t.  iv  j  p.  230).  M.  Ritter  a  cnide- 
v(dniq|iposer  que  GazAli  avail  6crit  cet  ouvrage  k  une  6poque  ou  il  etait 
encore  partisan  delaphilosophied'Arislole  (VoyezHist.  delaphilasaphm, 
t.  Yiii,  p.  59  et  60,  all.)*  Mais  la  v^rit6  est  que  GazAIi  n'avait  d*aotre 
but  dans  cet  ouvrage  que  de  preparer  ses  attaques  contre  les  philo- 
sophes, comme  il  le  declare  lui-m6me  dans  la  preface,  qui  a  6i6  sop- 
prioi^e  dans  la  plupart  des  manuscrits  latins  et  dans  I'^dition  de  Venise, 
mais  que  nous  trouvons  dans  deux  diff^rentes  versions  h^bralques  et 
dans  un  manuscrit  latin  du  fonds  de  la  Sorbonne  (n""  941).  GazAM  s'a- 
dressant  k  celui  qui  lui  avait  demand^  d'^crire  une  refutation  des  phi- 
losophes, s'exprime  en  ces  termes  :  «  Tu  m'as  demand^,  moo  frere, 
de  composer  un  trail6  complet  et  clair  pour  attaquer  les  philosophes  et 
r^futer  leurs  opinions ,  afinde  nous  preserver  de  leurs  fautes  et  deleurs 
erreiirs.  Mais  ce  serait  en  vain  que  tu  esp^rerais  parvenir  k  ce  but  avant 
de  parfaitement  connaltre  leurs  opinions  et  d  avoir  ^tudi^  lenrs  doc- 
trines; car  vouloir  se  convaincre  delafaussete  de  certaines  opinions, 
avant  d'en  avoir  uneparfaite  intelligence,  serait  un  proc^^  faux,  dont 
les  effoils  n'aboutiraient  qu'&  1  aveuglement  et  k  Terreur.  Il  m'a  done 
pamn^cessaire,  avant  d'aborder  la  refutation  des  philosophes,  decom- 
poser on  traite  oii  j'exposerais  les  tendances  g^n^rales  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique,  de  la  physique  et  de  la  m^taphysique^  sans  pour- 
tant  distinguer  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui  est  faux  :  car  mon  but  est  uni- 
quement  de  faire  connaitre  les  r^sullats  de  leurs  paroles,  sans  m'^tendre 
sur  des  choses  superflues  et  sur  des  details  Strangers  au  but.  Je  ne  don- 
nerai,  par  consequent,  qu'un  expose,  comme  simple  rapporteur,  en  y 
joignant  les  preuves  qu'ils  ont  cru  pouvoir  alieguer  en  leur  faveur.  Le 
but  de  ce  livreest  done  I'expose  des  tendances  des  philosophes,  et  c'est 
la  son  nom.  »  L'auteur  ditensuitequ'ilpasserasous  silence  les  sciences 
mathematiques,  parce  que  tout  le  monde  est  d'accord  sur  leurs  prin- 
cipes,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  elles  qui  puisse  etre  refut6.  Les  doctrines 
de  la  logique  sont  generalement  vraies  et  on  y  Irouve  rarement  des 
eneurs ;  mais  celles  de  la  m^taphysique  sont  pour  la  plupart  contraires 
k  la  veriie ;  dans  celles  de  la  physique  le  vrai  et  le  faux  se  trouvent 
meies.  —  La  6n  de  I'ouvrage,  tant  dans  le  manuscrit  arabe  n**  882 
(fol.  42,  verso) ,  (^ue  dans  les  deux  versions  hebraKques,  est  congue  en  ces 
termes :  «  C'est  la  ce  que  nous  avons  voulu  rapporter  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique,  de  la  metaphysique  el  de  la  physique,  sans  nous 
occuper  k  distinguer  ce  qui  est  maigre  de  ce  qui  est  gras,  ce  qui  est  vrai 
decequi  est  faux.  Nous  coramencerons  apres  cela  le  livre  de  la  Des- 
truction des  philosophes ,  afm  de  montrer  clairement  tout  ce  que  ces 
doctrines  renferment  de  faux.  » 

Aprfes  ces  declarations  expliciles  on  ne  s'eionnera  plus  que  GazAli, 
dans  le  livre  Makdcid,  parle  dans  lesens  des  philosophes.  M.  Schmoel- 
ders  s'est  done  donne  une  peine  inutile  en  analysanl  ce  livre,  d  apr^ 
la  version  latine  {Essai  sur  les  ecoles  philosophiquts  chez  les  Arabe* , 
p.  220  et  soiv.),  dans  le  but  de  faire  connaltre  Jiipretendu  systeme  de 
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Gaz&li;  car  nous  devons  faire  observer  que  le  litre  que  M.  Schmoeh 
ders  cite  coDStdrnmeDt  sous  le  litre  Miydr  Olilm  {Parangon  de  Ift 
science)  y  croyant  sans  doute  qu'un  titre  arabe  inspire  plus  de  con- 
fiance,  n'est  autre  que  le  livre  Makdcid.  L'erreur  de  M.  Schraoelders. . 
vient  de  ce  que,  selon  M.  de  Hammer,  un  ouvrage  de  GazAii,  inlitulji 
Miydr,  contiendrait  un  abr6g6  de  logique;  il  a  done  cru  pouvoir  Vi^ 
dentifier  avec  la  Logiea  et  philosophia,  ce  qui  prouve  que,  tout  en 
pr^tendant  ^criresur  la  plalosophie  de  Gaz^li,  il  n'a  pasjet^  les  yeux 
sur  la  version  h^bralque  du  Makdcid,  ni  m^me  sur  les  debris  de  Tori- 
ginal  arabe.  M.  Bitter,  qui  n'est  pas  orientaliste,  a  fait  une  erreur  in- 
volontaire,  en  chercbant  dans  la  Logiea  et  philosophia  des  doctrines  de 
GazAli  {uhi  supra,  p.  67-72),  et  il  a  cru  devoir  supposer  que  ce  pbilo- 
sophe  a  plus  tard  cbang^  de  syst^me.  f^ 

Nous  arrivons  au  livre  Tehdfot.  M.  Scbmoelders,  au  lieu  d'examiner  ^^ 
]a  version  b^braique  de  oe  livre,  ou  tout  au  moins  la  mauvaise  version 
Jatine  de  la  refutation  dlbn-Roscbd ,  qui  renferme  une  bonne  partie  de 
I'ouvrage  de  Gaz&li,  a  mieux  aim6  fonder  son  jugement  sur  une  sub- 
tilit6  grammaticale ,  etil  soutient  hardiment  {Essai,  p.  215)  que  le 
titre  que  Gazdli  a  donn^  k  son  ouvrage,  signifie  Refutation  mutuellt'; 
que,  dans  ce  livre,  Gaz&li  n'a  nullement  I'intention  de  r^futer  les  phi- 
losophes  par  des  raisons  dont  il  veuille  faire  sentir  la  justesse  et  la  so- 
lidil^,  mais  que  recueillant  les  diverses  critiques  faites  par  autrui,  il 
les  range  seulement  dfi  manikre  amontrerque  I' opinion  d*un  phihsophe 
est  en  contradiction  avec  celle  d'un  autre,  que  tel  syteme  en  bouleverse 
un  autre,  en  un  mot,  queparmi  les  philosophes  la  discorde  regne  per-' 
petuellemetit.  H  ajouteque  uazAli  declare  lui-m^me,  k  la  fin  da  premier 
chapitre  de  Mi  livre,  que  tel  a  ^t^  son  but^  et  il  s*6tonne  que  personne 
avant  lui  n*dtfemarqu6  ce  passage.  Nous  regrettons  que  M.  Scbmoel- 
ders n*ait  pas  cru  devoir  citer  textuellement  le  passage  dont  il  veut  par- 
ler;  nous  devons  supposer  aue,  feuilletant  dans  la  Destructio  destruc^ 
iionum ,  il  aura  rencontr^  ^  a  la  fin  de  la  premiere  disputatio ,  le  passage 
suivant :  aAit  Algazel :  Si  autem  dixerit  adhaesistis  in  omnibus  quaeslio- 
nibus  oppositioni  dubitationibus  cum  dubitationibus,  et  non  evadet  id^ 
quod  posuistis,  a  dubitationibus,  dicimus  dubitatio  declaratcorruptionem 
serroonis  procul  dubio,  et  solvuntur  modi  dubilationum ,  considerando 
dubitationem  et  qusesitum.  Nos  autem  non  tendimus  in  boc  libro  nisi  ada- 
ptare  opinionem  eorum  et  mutare  modes  rationum  eorum  cum  eo  cum  quo 
declarabitur  destructio  eorum,  ei  non  incumbemus  ad  sustentandum  opi- 
nionem aliqnam,  ete.»  Gertes,  ilestpermisdenepascomprendre  ce  la- 
tin, maisriennejustifierinterpr^tationque  M.  Scbmoelders  a  donn^e  avec 
tant  d'assurance  k  ce  passage  obscur.  Void  quelle  en  est  la  traduction 
litt^rale  d'apr^s  la  version  b^braique  :  «  Si  on  me  disait :  Dans  toutes 
vos  critiques  et  objections,  vous  ne  vous  ^tes  appliqu6  qu'^  accumuler 
doutes  sur  doutes ,  mais  ce  que  vous  avancez  n'est  pas  non  plus  exempt 
de  doules;  je  r^pondrais  :  La  critique  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  faux 
dans  un  discours,  et  la  difficult^  peut  se  r6soudre  par  Texamen  de  la 
critique  el  de  robjecUon.  Mais  nous  n'avons  dans  ce  livre  d'aulre  inten- 
tion que  d'^noncer  leurs  opinions  et  d'opposer  k  leurs  argumentations 
des  raisonnements  qui  montrent  leur  nullit6.  Nous  ne  voulons  pas  ici 
nous  faire  le  champion  d*an  sy slime  particulier  (selon  Ibn-Roschd, 
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Gas&li  oe  veut  pas  passer  poor  £tre  le  champion  da  sysi&me  des  asdu- 
l^s) ;  nous  no  nous,  ^carterons  done  pas  da  but  de  oe  livre,  et  boos 
ne  compl^teroDS  pas  noire  discours,  en  all^guani  des  argamenls  en 
ijeiveur  de  la  noaveaut^  da  monde;  car  noire  bai  esi  seolemaat  de  di- 
4raire  les  argamenis  qalls  oni  produils  pour  ^iablir  r^iemite  dela  ma- 
tiire.  Apr^s  avoir  achev^  ce  livre,  nous  en  composerons  an  autre  poor 
affermir  I'opinion  vraie;  nous  l'appellerons^a«e«de«  eroyances,  etnousle 
consacrerons  k  la  reconstruction ,  de  m6me  que  le  present  livre  a  pour 
but  la  demolition.  »  On  voii  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  montrer  que  les 
philosophes  ne  soni  pas  d'accord  entre  eux  et  so  r^futent  mutuellemeni; 
mais  de  d^molir  les  doctrines  des  philosophes  par  une  critique  gen^rale. 

En  effet,  il  attaque  les  philosopbes  sur  vingi  points,  dont  seize  ap- 
ienneni  k  la  metaphysiqve ,  et  quatre  a  la  physique  (en  prenant  ces 
dans  leur  sens  aristolelique).  11  d^montre  :  1"*  que  leur  opinion 
toncernant  I'6iernit6  de  la  mati^re  est  fausse ;  2*"  qu'il  en  est  de  m^me 
"  de  leur  opinion  touchant  la  permanence  du  monde ;  3"*  quails  soni  dans 
Ferreur  en  appelant  Dieu  I'ouvrier  du  monde  (^rf&tcup-fe;)  et  le  monde 
son  outrage;  k^  qu'ils  s'efforcent  en  vain  de  d^raontrer  i'exislence  de 
fiei  ouvrier  du  monde;  5*"  qu'ils  soni  incapables  d'^tablir  Tanit^  de  Dieu 
et  de  d^montrer  la  faussete  du  dualisme ;  G*"  que  c'est  a  tori  qu'ils  nieni 
les  attributs  de  Dieu ;  7*"  qu*ils  ont  tort  (dans  leur  syst^me)  de  soutenir 
que  r6tre  absolu,  ou  Texistence  premiere,  est  une  existence  ^hstraite, 
qui  n'entre  dans  aucune  esp^ce  ni  cat^gorie,  et  qu.'on  ne  saurait  6tablir 
^ucune  comparaison  ni  distinction  entre  elle  et  toute  autre  existence ; 
8*"  qulls  ont  tort  de  dire  que  T^lre  premier  (Dieu)  est  un  £ire  abstrail 
sans  quality ;  9<*  qu'ils  cherchenl  en  vain  u  ^tablir  quecet  6ire  est  incur- 
porel  y  10"^  qu'ils  soni  incapables  de  d^montrer  que  le  monde  a  une 
cause ,  et  que,  par  consequent,  ilstombent  dans  Tatheisme;  11*"  qu*ils  oe 
saurai.ent  d^montrer  (dans  leur  sysi^me)  que  Dieu  coiintdt  Texistence 
des  cboses5  ni  13*"  qu'il  connatt  sa  propre  existence ;  13*"  qu'ils  out  tort 
de  soutenir  que  Dieu  ne  connatt  pas  les  choses  partielles;  14^*  gu'iJs 
ne  sauraient  all^guer  aucune  preuve  pour  6tablir  que  les  spheres  ont 
une  vie  et  ob^issent  k  Dieu  par  leur  mouvement  circulaire;  15*"  qu'il 
est  faqx  de  dire  que  les  spheres  ont  un  certain  but  et  une  tendance  qui 
\&&  met  en  mouvement  (ce  quise  rapporte  pariiculi^remenl  k  une  tb^o- 
rie  d'lbn-Sina,  comme  le  fait  observer  Ibn-Roschd  dans  sa  refuta*- 
tion);  IG""  que  leur  th6orie,  sur  les  Ames  des  spheres,  qui  connaitraienl 
les  choses  partielles  et  influeraient  sur  elles,  est  fausse ;  17*"  que  leur 
th^orie  sur  la  causality  est  fausse,  et  qu'ils  ont  tort  de  nier  que  les  choses 
puissent  se  passer  contrairement  k  ce  qu'ils  appellent  la  loi  de  la  na- 
ture, et  qui  pent  ^Ire  consider^  comme  une  habitude ;  18**  qu'ils  ne 
sunt  pas  en  etat  d'eiablir,  par  une  demonstration  rigoureuse ,  que  I'toe 
bumaine  est  une  substance  spirituelle  existant  par  elle-meme^  ni 
i9**  qu'elleestimperissable ;  ^O""  que  c'est  k  tort  qu'ils  nient  la  r^surree- 
lion  des  morts ,  et  I'existence  du  paradis  et  de  I'enfer. 

Les  objections  eiev^es  par  GazAli ,  contre  le  principe  de  causality ,  fop 
mant  le  point  le  plus  important  de  son  sceplicisme,  nous  nous  arreterons 
un  momenta  ce  chapitre  pour  enfaire  connaitre  la  substance.  II  n'estpas 
n6cessaire,  selon  nous ,  dit  GazAli ,  que ,  dans  les  choses  qui  arrivent  habi- 
tuellement,  on  cherche  un  rapport  et  une  liaison  entre  ce  qu'on  eroit  Mre 
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la  cause  et  ce  qp'on  croit  6tre  Teffet.  Ce  sont ,  an  oontraire ,  dwx  ohoses 
parfaitement  distiDctes,  dont  Tune  n'est  pas  I'aatre,  qai  n'existent  ni 
ne  cessenl  d*exisier  Time  par  Taulre.  Ainsi,  parexemple,  I'^tanche- 
ment  de  la  soif  et  le  boire ,  le  rassasiement  et  le  manger ,  la  mort  et  la 
rupture  de  la  nuque ,  et ,  en  g6n6ra1  y  toutes  les  eboses  entre  lesquelles 
il  y  a  une  relation  visible ,  ne  sont  dans  cette  relation  mutuelle  que 
par  la  toute-puissance  divine  ^  qui  depuis  longtemps  y  a  cr^6ce  rap- 
port et  cette  liaison ,  et  non  pas  parce  que  la  chose  est  n^cessaire  par 
elle^mdme  et  ne  saurait  ^tre  autrement.  Cette  toute-puissance,  qui  en 
est  la  cause  unique,  peut  aussi  faire  qu'on  soit  rassasi^  sans  manger , 
qu*on  meure  sans  se  rompre  la  nuque ,  ou  qu'on  continue  a  vivre  tout 
en  se  la  rompant;  et  il  en  est  de  m6me  dans  toutes  les  circonstances  oik 
il  y  a  visiblement  une  relation  mutuelle. 

£n  somme,  tons  les  raisonnementi  ^  GazAIi  peuvent  se  ramener  k 
ces  deux  propositions :  l""  Lorsque  deux  circonstances  existent  toujours 
simultan^ment  y  rien  ne  prouve  que  Tune  soit  la  cause  de  Tautre;  ainsi, 
par  exempie,  un  aveugle-n^,  a  qui  on  aurail  donn6  la  vue  pendant  le 
jour,  et  qui  n'aurait  jamais  entendu  parler  ni  du  jour  ni  de  \a  nuit, 
s'imaginerait  qu'il  voit  par  Taction  des  couleurs  qui  se  pr^sentent  a  lui, 
et  ne  tiendrait  pas  compte  de  la  lumi^re  du  soleil  par  laquelle  ces  cou- 
leurs font  impression  sur  ses  yeux  ;  ^  quand  m^me  on  admettrait  Tac- 
tion de  cerlaines  causes  par  une  loi  de  la  nature,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment  que  Teffet ,  m^me  dans  des  circonstances  analogues  et  sur  des 
objets  analogues,  soit  toujours  le  m^me :  ainsi  le  coton  peut ,  sans  ces- 
ser d'etre  le  coton ,  prendre  (par  la  volont^  de  Dieu)  quelque  quality  qui 
emp^che  Taction  du  feu,  comme  on  voit  des  bommes,  au  moyen  d'em- 
pldtres  faits  avec  une  cerlaine  berbe ,  se  rendre  incombustibles.  En 
un  mot,  ce  que  les  philosopbes  appellent  la  loi  de  la  nature  ou  le  prin- 
cipe  de  causalit6,  est  une  chose  qui  arrive  habitueliement ,  parce  que 
Dieu  le  veut;  et  nous  Tadmettons  comme  certain ,  parce  que  Dieu,  sa- 
cbant ,  dans  sa  prescience ,  que  les  choses  seront  presque  toujours  ainsi ^ 
nous  en  a  donn6  la  conscience.  Mais  il  n'y  a  pas  de  loi  immuable  de  la 
nature  qui  enchaine  la  volont6  du  Cr6ateur. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Ibn-Roschd,  pensent  que  GazAli 
n'^tait  pas  toujours  de  bonne  foi ,  et  que,  pour  gagner  les  orthodoxes, 
il  sc  donnait  Tair  d'attaquer  les  philosopbes  sur  tousles  points,  quoi- 
qu'au  fond  il  ne  leur  fi^t  pas  toujours  oppos^i  Moise  de  Narbonne,  au 
commencement  de  son  commentaire  b^breu  sur  le  Makdcid ,  dit  que 
Gaz^li  6crivit ,  apr^s  le  Tehdfot,  un  petit  ouvrage  qu'il^ne  confia  qu'^ 
quelques  ^lus ,  et  oik  il  donne  lui-m^me  le  moyen  de  r^pondre  aux  ob- 
jeclions  qu*il  avait  faites  aux  philosopbes.  Ibn-Tofail,  malgr^  le  respect 
qu'il  professe  pour  GazAli,  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  chancelant  et 
d'indecis  dans  ses  doctrines.  Le  passage  d  Ibn-Tofail  nous  paralt  im- 
portant pour  bien  caract^riser  GazAli ,  et  on  nous  permettra  de  le  citer 
ici  (Voyez  Philosophtts  autodidaclvi,  sive  Epistola  de  Haiebn  Yokdhafiy 
p.  19-21)  :  a  Quant  aux  Merits  du  docteur  Abou-Hamed  ANGazAli,  cet 
auteur,  s'adressant  au  vulgaire,  lie  dans  un  endroit  et  d6lie  dans  un 
autre,  nie  certaines  choses  et  puis  les  declare  vraies.  Un  de  ses  grieb 
centre  les  philosopbes,  qu'il  accuse d'infid^lit^,  est  qu'ils  nient  la  resur- 
rection des  corps  et  qu'ils  ^taUissent  que  les  Ames  seules  sont  r4com- 
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pens^es  ou  punies ;  pais  il  dit ,  au  commencement  de  son  livre  Al- 
Mizdn  (OQ  Mizdn  al-amal,  la  Balance  des  actions) ,  que  cette  opinion 
est  profess^e  patles  docteurs  soufis  d*oiie  mani^re  absolue,  et  dans  sod 
6crit  intilul6  Delivrance  de  Verreur,  ilavoue  que  son  opinion  est  sem- 
blable  a  celle  des  soufis^  et  qu'il  s*y  est  arr6t6  apr^  an  long  examen. 
II  y  a  9  dans  ses  livres  y  beaucoup  de  contradictions  de  ce  genre  y  comme 
ceax  qui  les  lisent  et  ies  examinent  avec  attention  pourront  s'en  con- 
vaincre.  11  s'en  est  excuse  lui-m^me  k  la  fin  de  son  livre  Mizdn  aU 
amal,  \k  oik  il  dit  que  les  opinions  sont  de  trois  esp^ces,  savoir  :  celle 
qui  est  parlag^e  par  le  vulgaire  et  qui  enlre  dans  sa  mani^re  de  voir; 
celle  qui  est  de  nature  k  6tre  communique  k  quiconque  fait  des  ques- 
tions et  demande  a  6tre  dirig^;  et  celle  que  Thomme  garde  pour  lai- 
m^me  et  dans  laquelle  il  ne  laisae  p^n^trer  que  ceax  qui  partageot  ses 
convictions.  Ensuiteil  ajouteicQoandm^meces  paroles  n'auraient  d'au- 
tre  efifet  que  de  le  faire  douter  cte  ce  que  tu  crois  par  une  tradition  he- 
r6ditaire ,  tu  en  tirerais  d^ja  an  profit  suffisant ;  car  celui  qui  ne  doute 
pas  n'examine  pas^  celui  qui  n'examine  pas  ne  volt  pas  clair,  et  celui 
qui  ne  voit  pas  clair  reste  dans  Taveuglement  et  dans  le  trouble. »  11 
ajoute  cette  sentence  en  vers :  «  Accepte  ce  que  tu  vois,  et  laisse-la  ce  que 
tu  as  seulement  entendu ;  lorsque  le  soleil  se  l^ve  y  il  te  dispcDse  de 
contempler  Salurne.  »  Ibn-Tofail  cite  ensuite  un  autre  passage  de 
Gazkliy  d'ou  il  r^ulte  que  cet  auteur  avait  compost  des  livres  6^t^ri- 
quesy  dont  la  communication  ^tait  r6serv6e  a  ceux  qui  seraient  dignes 
de  les  lire ;  mais  il  ajoute  que  ces  livres  ne  se  trouvaient  pas  parmi  ceux 
qu*on  connaissait  en  Espagne. 
En  somme,  si  GazAii  s'est  arr£t^  k  un  syst^me  qaelconqae,  il  n  y 

tit  arrive  que  par  la  contemplation  et  par  une  certaine  exaltation  my&- 
qae  qui ,  d'ailleurs ,  ne  s'est  pas  traduite  en  une  doctrine  originale. 
Gaz^li  attache  surtout  un  grand  prix  au  cdt^  pratique  de  la  vie  ;  dans 
son  6pltre  morale  O  enfant  (p.  23) !  il  compare  la  science  k  Tarbre,  et  la 
pratique  au  fruit.  Ses  ouvrages  y  en  grande  parlie,  sont  des  traites  de 
morale,  oiiil  recommande  la  p\€\j6y  la  vertuetles  bonnes  oeuvres.  Parmi 
ces  trait^s  un  des  plus  remarquables  est  le  Mizdn  al-amal,  dont  la  ver- 
sion h^braique,  due  k  Rabbi  Abraham  ben-HasdaK  de  Barcelone ,  a  6tc 
public  rtomment  par  M.  Golden tbal  y  sous  le  titre  de  Compendium 
doctrince  ethicce,  in-S** ,  Leipzig ,  1839. 

Pour  nous  y  toute  Timportance  de  Gaz^i  est  dans  son  scepticisme  : 
c'est  k  ce  titre ,  comme  nous  I'avons  dit,  qu'il  occupe  une  place  dans 
I'histoire  de  la  philosophic  des  Arabes ;  car  il  porta  a  la  philosophic  un 
coup  dont  elle  ne  put  plus  se  relever  en  Orient ,  et  ce  fut  en  Espagne 
qu'elle  traversa  encore  un  si^le  de  gloire  et  troava  an  ardept  d^fenseur 
dans  le  c^l^bre  Averrho^s.  S.  M. 

GELLERT  (Christian-Farchtegotl) ,  n6  en  1715  i  Hay nichen ,  pro- 
fesseur  de  philosophic  k  Leipzig ,  oii  il  mourut  en  1769,  enseignait  de 
pr^f^rence  la  morale  et  la  th^dic^.  Ses  le^ns,  pleines  d'^loquence, 
mais  dun  caract^re  peu  scientifique,  exergaient  une  impression  sala- 
taire  sur  ses  auditeurs.  Elles  ont  k^  recueillies  et  publi^es  par  Schle- 
gel  et  Hoger,  en  2  vol.  in-8*,  Leipzig,  1770.  On  aaussi  de  Gellerl, 
sans  parlerde  ses  oeuvres  po^tiques,  un  ouvrage  ^rit  en  firancais^ 
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sous  le  litre  de  DUcours  tur  la  nature,  I'Stendue  ei  I'utiliU  de  la  mo^ 
rale,  in-S**,  Berlin ,  1764.  Ses  OEuvree  diverses  ont  6i€  publi^es  a  Leip- 
zig, de  1760  h  1770,  en  7  vol.  in-8" :  d'autres  disent  en  10  vol.  in-8**, 
de  1770  k  1784.  Cf.  Garve ,  Observations  sur  la  morale,  les  icrits  et  le 
caractere  de  Gellert,  in-S**,  Leipzig,  1770.  La  vie  de  Gellerl  a  ^te  6crite, 
d'apr^s  sa  correspondance  et  d'autres  documents,  par  le  docteur  Henri 
Doereng,  2  vol.  in-8%  Greiz,  1833.  Les  Fables  du  m6me  auleur  ont 
et^  traduites  en  prose  franoaise  par  Toussaint,  Berlin,  1778;  et  en 
vers,  par  Slovens,  Breslau,  1777.  Sa  Morale  a  €i€  traduite,  dans  la 
mftme  langue,  par  Pajon,  Utrecht,  1775.  J.  T. 

GEMISTE  (Georges),  surnomm6  Plethon,  on  des  hommes les  plus 
c^l^bres  du  xv*  si^cle,  et  qui  ont  exerc6  le  plus  d'influence  sur  la  phi- 
losophic de  cette  ^poque,  ^tait  n6  k  Constantinople.  II  assista  avec 
Bessarion  el  Theodore  Gaza  au  concile  de  Florence,  qui  se  lint  en  1438, 
sous  le  pontifical  d'Eug^ne  IV,  dans  le  but  de  faire  cesser  le  schisme 
d  Orient.  II  ful  du  nombre  de  ceux  qui  s'oppos^rent  avec  le  plus  d'6- 
nergie  k  la  reunion  de  deux  Eglises.  Mais  plus  tard ,  loutefois  avant  la 
prise  de  Constantinople,  banni  de  son  pays,  et  oblig6  de  chercher  un 
asile  en  Italic,  il  changea  d'opinion  et  se  d^clara  ouvertement  pour  les 
Latins,  ce  qui  lui  atlira  lahaine  et  le  m^pris  des  soutiens  de  TEglise 
grecque.  Peut-Alre  cette  desertion  n'esl-elle  point  6lrang^re  k  la  con- 
damnation  el  k  la  destruction  d'un  de  ses  ouvrages,  dont  nous  parle- 
rons  bientdt,  par  Gennade,  patriarche  de  Constantinople.  Admis  k  la 
cour  des  M6dicis,  il  inspira  au  chef  de  cette  famille  illustre,  i  Cdme 
I'Ancien,  un  gout  tr^s-d^cid^  pour  le  plalonisme.  Instruits  par  ses  le- 
mons, Pierre  el  Laurent,  Tun  fils  el  Tautre  neveu  de  Cdme,  tons 
deux  encore  tr^s-jeunes,  furenl  gagn^s  k  la  m^me  cause.  Enfin  ce  ful 
^videmment  par  ses  conseils  et  sous  son  influence  que  C6me  etablil 
cette  c^l^bre  academic  plalonicienne,  dont  Marsile  Ficin  devinl  plus 
tard  la  lumi^re  el  Tarbitre  supreme.  On  ignore  I'^poque  precise  de  la 
morl  de  G6miste ;  mais  on  sail  qu'il  mourul  dans  un  dge  fort  avanc^ , 
jouissanl  d'une  reputation  immense »  qui  ne  lui  a  gu^re  surv^cu,  objel 
d'un  veritable  culte  de  la  pari  de  ses  amis,  et  forgant  ses  ennemis 
m^mes  k  lui  rendre  hommage.  Ces  sentiments  ne  s'adressaienl  pas 
seulement  au  philosophe,  ou  plutdl  k  Tenthousiaste,  au  r^veur  incer- 
tain  entre  Platon  et  J^sus-Chrisl,  mais  k  T^crivain,  k  Torateur,  au 
savanl  universel ;  car  G^misle  Plethon  6tail  tout  cela  aux  yeux  de  ses 
conlemporains,  el  il  faut  ajouter  que  ses  contemporains  n'^taient  pas 
exigeanls,  si  Ton  en  juge  par  les  Perils  qu'il  nous  a  laiss6s. 

Cependanl  il  ne  faudrait  pas  tomber  dans  Texc^s  contraire.  G^miste 
P16thon  m^rile  k  double  litre  un  certain  degre  d'int^r^l  de  la  part  du 
philosophe  :  il  ful  le  promoleur  de  la  querelle  qui  ^clata  vers  le  milieu 
du  xV"  si^cle  entre  les  sectaleurs  d'Aristote  et  ceux  de  Platon ;  auerelle 
qui  eul  pour  rfoullal  une  6tude  plus  approfondie  des  deux  syslemes  et 
de  la  philosophic  grecque  en  g^n^ral.  11  pent  aussi  ^Ire  regard^  comme 
le  vrai  fondateur,  en  Occident ,  de  eel  ecleclisme  renouvel^  des  plus 
mauvais  jours  d'Alexandrie,  de  cette  6cole  mollis  chrdtienne  et  moiti6 
paienne,  moiti6  orienlale  el  mollis  grecque,  erudite  sans  critique, 
mystique  el  m£me  supersUlieuse  sans  croyance^  arretees,  a  laquellc 
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appartiennent  les  Marsile  FiciD,  lesPic  de  laMirandole,   lesRea- 
chlin,  et  qu'en  plein  xvii«  sitele  nous  retrouvons  en  Angleterre,  re- 

Sr^sent^e  par  Th6ophile  et  Thomas  Gale,  Cadworth  et  sartont  Henri 
[orus.  En  effet,  comme  nous  I'avons  dit  ailleurs  {Voyez  Bessarion), 
ce  fut  le  traits  de  G6miste  sar  la  difference  de  la  philosophie  de  Platon 
et  de  celle  d'Arislote  (De  Platonicce  atque  ArUtolelica  philosophuB  diffe- 
rentia,  lexte  grec,  in-4'',  Venise,  1532  et  15^0;  avec  la  trad,  latiney 
in-4%  BAle,  1574 ;  et  in-8%  Paris,  15W),  qui  fit  d'abord  entrer  en  lice 
Gennade  et  Theodore  Gaza.  Bessarion,  pris  pour  arbitre,  essayade 
calmer  les  deux  partis ,  et  prouva  a  son  mattre  qa'il  avail  €iA  trop  loin 
dans  sa  preference  pour  le  chef  de  TAcad^mie.  Cefiit  alors  que  Gredrges 
de  Tr^bizonde  {Voyez  ce  nom)  publia  son  trisle  pamphlet^  et  que  la  dis- 
pute s'envenima  au  plus  haut  degr^.  II  faut  remarquer  toulefois  que, 
malgr^  Tinjusticeavec  laquelle  il  traitait  Aristote,  G^miste  Plethon  n'a 
pas  dedaign^  de  se  faire  son  interpr6te.  On  possMe  encore  de  loi  un 
commentaire  sur  V Introduction  de  Porpbyre,  et  un  autre  sur  les  Ca(e- 
§ories  et  les  Analytiques. 

Quant  k  TinQuence  qu'il  a  exerc^e  sur  T^ole  pr^tendue  platonicienne 
de  la  renaissance,  elle  ne  pent  pas  ^tre  un  seul  instant  mise  eo  question. 
Elle  r^sulte  k  la  fois  de  scs  relations  avec  les  M^dicis,  fondateurs  de 
I'Acad^mie  platonicienne,  probablement  aussi  avec  les  premiers  mem- 
bres  de  cette  Acad^mie,  et  des  opinions  qu'il  souUent  dans  ses  ^rits 
philosophiques,  les  m^mes  sans  doute  qu'il  enseignait  de  vive  voix, 
avec  cette  Eloquence  qui  a  fait  une  grande  partie  de  sa  reputation.  Ces 
terits  sont :  un  r^sum^  des  doctrines  de  Zoroaslre  etde  Platon  {Zorooi- 
trorum  et  Platonicorum  dogmatum  compendium,  gr.  et  lat. ,  in-8*, 
Wittemberg,  1719);  un  recueil  des  pr^tendus  oracles  de  Zoroaslre 
{Oracula  magiea  Zoroastris,  in-i*,  Paris,  1538,  et  in-8*,  1599);  un 
petit  traits  sur  le  destin  et  sa  correspondance  avec  Bessarion  sur  le 
m6me  sujet  {Libellus  de  fato,  Ejusdemque  et  Bessarionis  epistola  amop- 
bece  de  eodem  argumento,  gr.  et  lat.,  in-8**,  Leyde,  1722);  enfin  un 
traits  des  quatre  vertus  cardinales  {de  Quatuor  virtutibw  eardinali" 
bu$,  gr.  et  lat.,  in-8*',  BAle,  1&3S).  On  y  voit  clairement  que,  sous 
le  rapport  m^taphysique,  nous  pourrions  m^me  dire  religieux,  l*6cole 
d'Alexandric  renferme  son  dernier  mot.  II  en  adopte,  non-seulement 
Tesprit,  mais,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  la  leltre,  c'est-4-dire  la 
forme  paienne,  la  personnificalion  symbolique  de  tons  les  attributs  de 
Dieu  dans  les  divinit^s  de  TOlympe.  II  ne  rejetteaucune  de  ses  falsifica- 
tions si  nombreuses ,  ni  de  ses  pretentions  k  une  antiquity  chimerique, 
ou  k  rhonneur  de  r^unir  dans  son  sein  toute  la  sagesse  de  rOrient  avec 
les  vraies  traditions  du  platonisme.  C*est  ainsi  qu'il  a  recueilli ,  avec 
un  respect  religieux,  les  oracles  chaidaiques,et  qu'il  a  pris  pour  basede 
son  abr^ge  des  doctrines  deZoroastre  un  de  ces  livresapocryphes  si  com- 
muns  alors.  Par  sa  morale,  G^miste  Pietbon  appartient  autant  a  T^cole 
stoKcienne  qu'A  celle  de  Platon  et  des  mystiques  d'Alexandrie.  Tel  est  da 
moins  le  caractire  qu'il  nous  offre  dans  son  Traiti  des  quatre  vertus 
cardinales,  oik  d'ailleurs  les  consideralions  les  plus  s^rieuses  sont  sa- 
crifices k  une  regularity  puerile.  Mais  de  tons  les  ouvrages  de  G(^roiste 
Piethon ,  celui  qui  aurait  pu  nous  edairer  le  mieux  sur  ses  opinions 
philosophiques  et  religieuses,  cest  son  livre  des  Lois  (iripi  riofAo6t<ris( f. 
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7e(ilvGutov)y  compost  k  l'ioiilalioni(0#  loif  de  Platon ,  public  quelqoe 
temps  apr^  sa  piort  et  d^lruil  par  les  ordres  de  Gennade,  alors  pa- 
triarche  de  ConstaniiDople,  comme  hostile  a  la  religion  chr^tienne.  On 
dit,  6D  effet,  que  dans  cet  ^cril  ^inguUer  le  paganisme,  tel  qu'on  Tex- 
pliquait  dans  T^cole  de  Plotin  et  de  Proclus,  ^tait  ouvertemcnt  prdfi^r^ 
a  la  religion  da  Christ;  que  les  dieux  de  TOIympe  y  conservaient  leurs 
noms  et  leurs  rangs;  qu'on  n'y  reconnaissait  point  d'autre  morale  que 
celle  du  Porlique  et  de  rAcad6mie,  et  que  la  politique  de  Sparle^  h 
part  quelques  adoudssements  apport^s  k  redueation  de  la  jeuncsse,  y 
^lait  representee  comme  la  seule  digne  dun  peuple  intelligent.  On  r^- 
pandil  aussi  le  bruit  que  I'autcur  avait  annoncd  avant  sa  mort ,  a  quel- 
ques-uns  de  ses  amis,  quo  le  Christ  et  Mahomet  ne  tarderaient  pas  k 
6tre  detrdqds  Tun  et  Tautre ,  et  qu  une  religion  plus  digne  de  Thumanitd 
ferail  la  conqu^  de  la  terre.  Georges  de  Tr^bizonde  ossura  I'avoir  en- 
tendu  proph^tiser  en  termes  semblables  au  concile  m6me  de  Florence. 
Ces  accusations  repandues  par  les  adversaires  les  plus  acharnds  do 
Gemiste  ne  doivent  pas^  sans  doute,  ^tre  accueillies  l^gerement ;  mais 
on  ne  les  trouve  pas  invraisembiables ^  quand  on  se  rcpr^sente  Icn- 
thousiasme  de  T^poque  pour  les  questions  de  philosophic  et  dc  pure 
Erudition;  quand  on  voit^  un  pen  plus  tard^  Marsile  Ficin  recominan- 
der  au  pr6ne  la  lecture  de  Plalon^  et  tirer  du  syst^me  de  ce  philosophe 
toutes  les  consolations  qu'il  adresse  a  une  pauvre  femme,  sa  parente, 
pleurant  sur  une  tombe  r^cemment  ferm^e. 

On  peut  consulter  sur  G6miste  Pl^thon  et  sur  les  autres  Grecs  ses 
contemporains,  la  savantc  dissertation  de  Boivin,  dans  le  t.  ii  des  M^- 
moirei  de  VAeademit  de*  Imeriptiom.  Pour  les  ouvrages  de  Gemiste , 
nous  renvoyons  a  Fabricius,  Biblioiheque  grecque,  t.  x,  p.  741. 

GEIVERALISATION,  IDEES  GENE|L4LES.  Toutes  nos  con- 
naissances,  quand  elies  sont  le  simple  r^sultatderexp^rience,  sont  des 
connaissances  partieuli^res.  Mais  des  conDaisstnees  partiouli&res^  si 
nombreuses  et  si  exactes  qu'elles  puissent  ^tre,  ne  constituent  point 
la  science.  La  science  proprement  dite  n'a  point  pour  objet  ce  qui  n*ap- 
partient  qu'a  un  individu,  ce  qui  n'existe  qu'en  an  point  de  Fespace  et 
du  temps,  ce  qui  passe  et  disparatt  pour  ne  plus  jamais  rcnatlre.  La 
science  a  pour  objet  ce  qui  demcurc  y  ce  qui  est  cssentiel  et  constant 
dans  les  choses  :  en  un  mot,  ce  qui  est  gSti4raL 

Or,  s'il  est  vrai  que  les  objets  de  nos  perceptions  ne  sont  que  des  in- 
dividus,  il  est  ^galemcnt  vrai  que  dans  chaoun  de  ces  individus  il  y  a 
non-seulement  oe  qui  lui  apparlient  en  propve,  mais  aussi  des  quality 
qui  lui  sont  communes  avec  les  autres.  Dans  chaque  homme,  oulre  les 
qualit^s  d'organisation  et  d'intelligence  qui  lui  sont  parliculi^res  ,  se 
prdsent^nt  les  lois  g^n^rales  de  Tiptelligence  ct  de  rorganisation  ha- 
mainc;  de  m6me  la  chute  actuelle  de  oe  corps  ofTre  des  circonstances 
parliculi^res  aniesaux  circonstances  g^n^rales  et  essentielles  k  la  chute 
de  tons  les  corps.  En  un  mot,  « les  lois  g^n^ralcsi,  oomme  le  dit  La- 
place, sont  empreintes  dans  tous  les  cas  particuliers.  »  Or,  Ic  proc^d6 
qui  nous  permet  de  d^gager  le  g6n6ral  du  particulier,  do  Ten  s^parer, 
de  Ten  abstraire ,  afin  dele  voir  s^par^ment,  c'est  la  gSnSralisalion. 

Ce  sont  les  prindpes  g^n^raux ,  ainsi  tires  et  abstraits  des  connais- 
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saDces  parliculi^res  y  qui  coDstituent  la  science.  Mais  au  premier  coap 
d*(£il  que  Ton  jette  sur  une  science,  on  remarque  que  les  principes  g6- 
n^raux  qui  la  composent  sont  loin  de  se  ressembler^  et  qa*il  y  a  de  Iris- 
grandes  differences  entre  ces  deux  principes  de  physique,  par  exemple  : 
dans  les  m£mes  circonstances  y  le  m^me  ph^nom^ne  ri^sallera  de  la 
m6me  cause,  et,  dans  le  mouvement  uniform^ment  acc^l^r^,  les  espaces 
parcourus  croissent  comme  les  carr^s  des  temps.  Le  premier  nous  ap- 
parait  comme  ayant  toujours  ^t^  et  devant  tonjours  £tre  connu  et  com- 
pris  par  tout  le  monde,  sans  travail  et  sans  peine ;  le  second  est  le  par- 
tage  exclusif  de  ceux  qui  ont  cultiv^  la  science ;  et  pour  le  d^coovrir 
il  a  fallu  beaucoup  de  peine  et  de  travail,  beauconp  d'aolres  connais- 
sances  prealablement  acquises.  II  y  a  done  pour  nous  deux  maniires 
d'acqu^rir  les  principes  g^n^raux  ou  de  g^n^raliser :  Tune  qui  tire  im- 
nUdiatement  des  perceptions  du  parliculier  rei6ment  g6D6ral  qo'eHes 
renferment;  Tautre  qui  ne  precede  que  midiatement,  c*est-dHiire  qui 
ne  passe  de  la  perception  primitive  d'un  fait  particuHer  aa  d^gagement 
du  principe  general  qu*au  moyen  de  nouvelles  perceptions  et  de  nom- 
breuses  comparaisons,  qui  permettent  d'^carter  les  diff(6rences,  de  sai- 
sir  les  ressemblances  et  d*en  former  le  principe  commnn.  Plus  hriive' 
ment,  ily  a  une  double  generalisation,  une  generalisation  imnMiaUei 
absolue,  et  une  generalisation  mSdiate  et  comparative. 

A  la  premiere  nous  devons  les  principes  que  Ton  trouve  en  tftte  de 
toutes  les  sciences;  par  exemple  :  «  Le  tout  est  egal  k  la  somme  de  ses 
parties ;  — ' Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  —  Tout  ade 
libre  est  imputable  k  son  auteur ;  etc. ,  etc.  » 

Voici  les  caract^res  qu'un  examen  attentif  fait  reconnaltre  dans  eel 
principes  : 

V.  lis  apparaissent  en  nous  d'eux-memes  et  comme  malgre  nous,  c'est* 
^-dire  spontanement.  La  spontanSiU  est  done  leur  premier  caraet&re* 

2"*.  Bien  qu'ils  ne  nous  aient  pas  ete  et  ne  puissent  nous  6tre  demon- 
tres,  ils  nous  paraissent  et  nous  ont  toujours  paru  parfaitemeot  evi- 
dents ;  nous  ne  les  avons  pas  d'abord  soup^nnes,  puis  \6n66s,  puis 
enfin  adoptes ;  du  premier  coup  ils  ont  produit  en  nous  la  certitude  com- 
plete; oe  qui  leur  donne  pour  second  caract^re  Vevidenee  imnMiate. 

3"^.  De  plus,  ces  principes  generaux  ne  nous  paraissent  pas  s*appli- 
quer  k  une  classe  deterofiinee  d'existences,  ni  dependre  de  telle  ou 
telle  condition ;  mais  nous  les  concevons  comme  la  condition  m^me  de 
toute  existence,  comme  applicables  a  tout ,  comme  ayant  toujours  ete , 
n'ayant  pas  pu  et  ne  pouvant  pas  ne  pas  etre  la  loi  de  tout  ce  qui  est, 
qoelque  hypothise  qu*on  se  plaise  k  imaginer  :  d'oik  le  caract^e  de  ne- 
cessite  absolue. 

4<'.  Enfin,  un  autre  caract^re  deces  principes  est  Tuniversaliie;  ce 
sont,  pour  emprunter  la  belle  expression  de  Bossuet,  «  des  veriies 
eternelles  que  tout  entendement  aper^oit  toujours  lesmemes;  »  sans 
avoir  besoin  d'etre  exprimees ,  ils  se  trouvent  dans  tout  etre  intelli- 
gent, accompagnaot  tons  les  iaits  inteUectuels  dont  ils  semblent  etre 
les  elements  constituants. 

Ainsi,  sponlaneite,  evidence  immediate,  necessite  et  universalite, 
lels  sont  les  caractires  des  principes  que  nous  donne  la  premiere  gene- 
ralisaUoQ. 
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Quellcs  facult^s  suppose  ce  mode  de  g^ndralisalion?  Uneseule,  la 
raison  :  la  raison  par  laquelle  nous  d^ageous  spoDlan^nienl  el  immc- 
diatemeut  I'^iement  n^ssaire,  absolu,  des  ^l^ments  individuels  el 
parliculiers  auxquels  il  ^lailm^l^  danslaperceplioD  des  objets. 

C'est  done  toujours  k  I'occasion  d'an  nut  parliculier,  dune  percep- 
tion de  Texp^rience ,  que  nous  d^coavrons  en  nous  ces  principes  abso- 
lus  dont  nous  venons  de  parler.  MaJs  on  senl  fait  suffit  pour  que  nous 
puissions  en  d^gager  chacun  de  ces  principes  el  Tembrasser  dans  toute 
son  ^tendue;  du  premier  coup  il  est  ce  qu'il  doit  ^tre  et  ce  qu'il  doit 
rester  dans  toute  intelligence^  et  c'est  ence  sens  seulement  qu'on  dit  ces 
principes  ind6pendants  de  Texp^rience  et  ant^rieurs  k  elle; 

Quel  rdle  ces  principes  remplissent-ils  dans  la  science?  II  est  Evi- 
dent d'abord  que>  r6duits  k  eux-m^mes,  ils  n'ajoulent  rien  a  ce  que 
nous  Savons.  En  effet^  on  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  lors- 
qu'on  nous  dit,  par  exemple,  que  tout  ph^nom^ne  qiricommence  a  une 
cause  'y  que  deux  quanlil^s  ^ales  k  une  Iroisi^me  sont  ^gales  entre 
elles.  Mais,  d'un  autre  cdt6,  sans  ces  denudes  primitives  et  n^ces- 
saires  de  la  raison ,  toute  science  ult^rieure  serait  impossible.  Quon  exa- 
mine les  diff^renles  sciences,  et  Ton  verra  qu'il  n'en  est  pas  une  qui 
n'implique  un  certain  nombre  de  ces  v^rit^s,  soil  qu'on  les  ^nonce  for- 
mellement ,  soil  que ,  par  suite  de  leur  absolue  n^cessil^ ,  on  les  rcgarde 
comme  trop  famili^res  k  toutes  les  intelligences  pour  avoir  besoin  d'etre 
exprim6es.  Au  deli  des  principes  de  cette  espfece,  noire  raison  ne  cher- 
che  plus  rien;  ils  nous  offrent  ce  type  absolu  de  la  certitude  et  de  la 
v^rit^ ,  auquel  toute  v^rit^  et  loute  certitude  est  tenue  de  ressembler 
pour  nous  satisfaire  pleinement. 

Examinons  maintenant  les  principes  que  nous  donne  la  g^n^ralisa- 
tioD  mediate.  De  tels  principes  ne  peuvent  ^tre  connus  qu'a  la  suite  de 
tongues  et  p^nibles  recbercbes.  Ce  n'est  pas  a  la  premiere  vue  dc  la 
flamme  ou  de  la  cbute  d*un  corps  qu'on  d^couvre  les  lois  de  la  gravi- 
tation et  de  la  combustion.  II  faul  que  des  observations  atlentives  et  r6- 
E6t^es  nous  permettent  de  distinguer  les  616ments  des  objets ,  leur  nom- 
re,  leur  ordre,  leurs  rapports  de  toute  nature;  il  faul  que  des  expe- 
riences nombreuses  et  varices  viennent  verifier  et  completer  les  r^sultats 
de  Tobservalion ;  il  faul  que  de^  comparaisons  exactes  nous  r^v^lent  ce 
qui,  dans  tons  ces  objets  parliculiers,  estcommun,  general  el  essentiel. 
Alors  seulement  nous  pouvons  d^ager  cet  dement  commun  et  essen- 
tiel, ce  principe  g^n^ral,  et  le  regarder  comme  la  loi  des  fails  obser- 
ves. La  formation  de  ees  principes  est  done  le  resultat  de  rexperience. 
Avec  cbaque  observation  et  chaque  experience ,  nous  les  voyons  peu 
k  peu  se  d^gager ,  s'elendre  k  de  nouveaux  fails ,  ou  se  restreindre  si 
nous  les  avons  trop  etendus,  en  un  mot,  se  corriger  et  se  perfcclionner; 
et,  k  quelque  degr6  qu'ils  soient  parvenus,  il  ne  nous  est  pas  permis 
de  dire  que  de  nouvelles  experiences  ne  viendront  pas  leur  donner 
plus  d'exactilude. 

Mais  ici  une  question  importante  se  presenle.  L'experience  nous  a 
seulement  reveie  que  cet  element  eiail  commun  k  lous  les  fails  observes 
par  nous.  Or,  quelque  mullipliees  qu'aient  eie  nos  observations,'  le 
nombre  en  est  limite;  elles  ne  peuvent  pas  s*etendre  k  tons  les  etres 
d'un  mime  genre  >  k  tons  les  Caits  d'one  mime  classe ;  cependant  nous 
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n'h^sitons  pas  h  regarder  le  resultat  qu*elles  nous  ont  foomiy  commela 
loi  de  tous  les  6lres  semblables  dans  tous  les  points  de  Tespace  et  dans 
tous  les  instants  de  la  dur6e.  Cette  croyance ,  ce  jugement  que  noos 
transportons  des  choses  que  nous  avons  vues  k  celles  que  nous  ne  pou- 
vons  pas  voir,  d'un  temps  et  d'un  lieu  determine  k  tous  les  temps  et  a 
tous  les  lieux ;  voila  ce  qu'on  aMdIe  Tinduction. 

Or,  ce  jugement  qui  r^sulla  de  rezp^rience,  mais  qui  la  d^passe,  esi- 
il  l^time?  Sur  quoi  s'appuie-t-fl  y  et  ou  trouve-t-il  sa  base?  La  ou  se 
trouve  la  base  de  tous  nos  jugements,  et  sur  un  de  ces  principes  abso- 
lus  de  la  raison ,  qui  sont  le  fondement  de  toute  science  et  de  toote  cer- 
titude. En  effet ,  au  nombre  de  ces  \6;ni6s  premieres  est  la  croyance 
que  tout  se  fait  dans  I'univers  en  vertu  de  bis  stables  et  g^n^rales,  el 
qui  peut  £tre  ^nonc^e  sous  cette  forme :  a  Dans  les  m^mes  circonstanoes 
et  dans  des  Aires  semblables ,  le  m6me  effet  r&ulte  de  la  mdme  cause.  • 
Si  ce  principe  ]i*itait  pas  toujours  present  en  nous ,  les  donn^  de 
Tobservation  et  de  la  comparaison  seraient  st^riles  pour  la  science ,  et 
la  nature  resteralt  une  ^nigme  inintelligible.  Ainsi ,  bien  que  ce  soit  a 
Fexp^rience  de  d^ager  Td^ment  commun  et  g^n^ral ,  rexp^rieoee  est 
impuissante  k  expliquer,  k  justifier  les  principes  g^n^raux  dont  elle  est 
la  condition  indispensable,  mais  dont  elle  n'est  que  la  condition. 

Ces  deux  modes  de  generalisation  et  les  deux  ordres  de  prindpes  qui 
en  r6sultent-ont  6te  reconnus  de  tout  temps,  et  presque  par  tons  les 
philosophes ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'ils  aient  6{6  d'accord  sor  la  ma- 
ni^re  d'en  expliquer  la  formation  et  d'en  reconnattre  la  valeur  et  la  16- 
gitimite.  Loin  de  ]k,  les  opinions  les  plus  di£ferentet  ont  6i€  6mises  k 
ce  sujet.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  briivement  les  plus  impo^ 
tantes  et  les  plus  oppos^es. 

Platon  remarqua  particuli^rement  les  principes  absolus  et  ler^le  qu'ils 
remplissent  dans  tous  nos  jugements.  Leurs  caractires  de  spontaneity 
et  d'^vidence  immediate,  et  Fimpossibilite  de  les  expliquer  par  Vexp6' 
rience  qu'ils;semblent  devancer  dans  notre  esprit,  porterent  ce  philo" 
sopbe  k  imaginer  son  bypoth^se  de  la  rSminiscenee,  suivant  laquelle , 
ayant  d^jji  connu  dans  une  vie  ant^rieure  la  v^rite  absolne,  noas  ne 
ferions  que  nous  la  rappeler  k  Toccasion  des  percepUons  grossi^res  de 
nos  sens;  comme  a  la  vue  d'un  portraijt  mal  fait,  nous  nous  rappelons 
Foriginal.  Descartes,  consid^rant  ces  principes  sous  le  m^me  point  de 
vue  et  frapp6  de  la  necessity  avec  iaquelle  ils  s'imposent  k  tous  les  es- 
prits ,  «  sans  qu'il  soit  en  notre  pouvoir  d'y  diminuer  ou  d'y  ajouler 
aucune  chose ,  »  n^gligea  de  reconnattre  le  rapport  qui  les  lie  k  Texpe- 
rience,  et  conclul  qull  «  ne  restail  plus  autre  cbose  k  dire ,  sinon  que 
ces  idiei  sont  n^es  et  produites  avec  nous  des  lors  que  nous  avons  et^ 
crees,  ainsi  que  Test  Tid^e  de  nous-m^mes  (3*  MSditation)} »  i!  les  data 
done  de  la  m^me  ^poque ,  sous  le  nom  malheureux  d!id6es  innees,  qui 
ne  permettait  pas  de  voir  nettement  si  Tinneite  appartenait  k  Videe,  ou 
k  la  faculty  qui  nous  la  donne.  Mais  il  est  juste  de  dire  que,  ser6- 
duisant  au  fond  k  pr^tendre  que  tous  nos  principes  g^n^raux ,  ou , 
comme  on  disait  alors ,  ioutes  nos  idees  ne  proviennent  pas  de  Tobser- 
yation  et  de  Texperience,  Descartes  a  etabli  cette  v^rite  avec  une  force 
inconnue  k  ses  devanciers,  et  a  fray^  la  voie  a  ses  successeurs. 

D'aatres  philosophes,  plus  particiiUiremeat  occapds  des  prinoipiB 
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obtenos  par  voie  d'exp^rience  et  dlnduction,  se  sont  exag^r^  la  por- 
tee  de  ce  mode  de  generalisation  j  et  Tont  regard^  comme  le  seul.  A 
leur  tdtc  se  trouve  Aristote.  Pour  ce  philosophe,  tons  les  principes  g6- 
n^raux  sont  dus  &  rinduetion ,  et  sont  le  r6sultat  des  di verses  sensations 
et  des  souvenirs  que  nous  en  avons  conserve.  Presque  tous  les  sensua- 
listes  modernes  ont  reproduit  cette  doctrine ,  sans  la  modiGer  d*une 
mani^re  tr^-sensible ,  et  sans  s'apercevoir  que,  r^duire  tous  les  prin- 
cipes g^n^raux  &  Texp^rience  seule ,  c'^tait  les  an^ntir  et  en  nier  la 
valeur  comme  principes  g^n^raux.  Hume  reconnut  bien  que  les  prin- 
cipes dus  k  rinduetion  reposent  sur  les  principes  absolus  y  et,  niant  ces 
principes  absolus  comme  n'^tant  point  le  produit  de  Tobscrvalion  et  de 
la  comparaisouy  il  nia  les  autres,  comme  enti^rement  cbim^riques. 
C'^tait  se  montrer  fiddle  k  la  rigueur  logique,  mais  non  pas  au  bon 
sens,  ni  m^me  k  Tobservation  qui  nous  force  k  reconnattre  ces  deux 
modes  de  generalisation,  ces  deux  ordres  de  principes  et  les  rapports 
qui  les  unissent. 

Lorsque  Ton  connatt  ce  que  sont  les  principes  g^neraux  et  leurs 
modes  de  formation ,  11  est  facile  de  determiner  ce  que  sont  les  idees  ge« 
nerales  et  leurs  rapports  avec  les  principes  generaux.  Qu'est-ce  done 
qu'une  idee  generate,  et  quel  en  est  Tobjet?  Mais  d'abord  qu'est-ce 
qu'une  idee  individuelle?  Tout  fait  reel  de  connaissance  consisie  k  voir, 
a  comprcndre  qu'un  ohjet  existe  avec  telle  ou  telle  qualite.  Le  fait  de  la 
connaissance  est  indecomposable;  il  a  lieu  dans  sa  totalite,  ou  il  n'a 
pas  lieu.  Un  objet  ne  se  montre  pas  sans  une  qualite ,  ni  une  quality 
sans  un  objet  j  ainsi,  comme  fait,  la  connaissance  ne  se  produit  pas 
k  demi  et  ne  results  pas  d'eiements  que  Ton  reunit  successivemeni 
pour  la  constituer.  Mais,  si  la  connaissance,  ou  la  perception,  se  pro- 
duit ainsi  d'une  manidre  concrete,  nous  avons  la  faculte  de  conce- 
voir  la  separation  de  robjel  et  de  la  qualite,  de  ne*  considerer  que  la 
qualite  sans  I'objet,  et  reciproquement;  en  un  mot,  nous  sommes 
doues  du  pouvoir  d'abiiraire.  Or,  cette  vue  d'un  objet  de  la  connais- 
sance, substance  ou  qualite,  fait  ou  circonstance ,  isoie  de  ce  ji  quoi  il 
est  necessairement  uni  dans  la  realite,  cette  vue  abstraite,  c'est  VidSe. 
A  la  manifestation  de  la  realite ,  k  son  evidence  concrete  repond  la  con- 
naissance, non  I'idee.  L'idee  ne  resulte  pas  directement  de  revidence , 
parce  qu'il  n'existe  rien  d'objectif  ^  cet  etat  d'isolement,  et  qu'il  n'y  a 
pas  d*evidence  possible  pour  une  substance  sans  une  qualite,  ni  pour 
une  qualite  sans  une  substance.  L'idee  est  le  resultat  de  notre  pouvoir 
d'abstraire  et  de  separer  ce  qui  est  uni.  Nous  n'acquerons  done  pas 
d'abord  des  idees  isoiees,  que  nous  reunissons  ensuite  pour  former  des 
connaissances ,  des  jugements ;  mais  nous  acquerons  des  connaissances 
par  la  manifestation  concrete  de  la  realite ;  et,  de  ces  connaissances, 
nous  degageons  les  idees  abstraites.  II  en  est  des  idees  generales 
comme  des  idees  individuelles.  Nous  avons  des  perceptions  generales 
par  lesquelles  nous  savons  que  telle  ou  telle  qualite  est  conslamment 
celle  de  tels  et  tels  etres.  Dans  ce  rapport,  on  ne  voit  pas  les  deux 
termes  Tun  sans  Tautre ,  Tun  apr^s  Tautre  -,  on  voit  a  la  fois  le  rap- 
port et  les  deux  termes  qui  le  constituent,  et  on  abst rait  ce  rapport 
dans  son  unite,  pour  letendre  des  objets  ou  on  Ta  observe  k  tous 
ceux  du  mAuxQ  genre.  Mais  on  pent  aussi,  par  une  nouvelle  abstract 
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lion  toute  volontaire,  isoler  d*abord  les  termes  qu'on  a  salsis  ensemble 
avec  le  lien  qui  les  unit,  les  consid^rer  k  part,  et  les  noter  par  des  signes 
dislincts.  C'est  1^  Tid^e  g^n^rale  proprement  dite.  Ainsi  done,  ce  sont 
les  perceplions  g^n^rales  que  nous  avons  d'abord  dans  leur  unit^;  c'est 
d'elles  que  nous  tirons,  par  une  abstraclion  ult^rieure,  les  id^s  g^D^- 
rales ;  et  ce  n'est  pas  avec  des  iddes  g^n^rales  acquises  auparavant  et 
sans  la  vue  du  rapport  qui  les  unit,  que  nous  formons  les  perceptions 
g^n^rales  ou  principes  gen^raux. 

On  voit  maintenant  quelle  est  Terreur  de  ceuxqui  souliennent,  avec 
Locke,  que  tous  nosjugements,  et,  par  suite,  tons  nos  principes^  soot 
le  r^sultat  de  la  comparaison  de  deux  id6es  et  de  la  perception  d'nn  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  elles.  Sans  doute,  il  y  a 
des  jugements  qui  se  ferment  par  voie  de  comparaison ;  mais  ce  ne  soot 
point  des  jugements  primitifs,  ce  sont  ceux  qui  consistent  k  appUqaera 
un  cas  d^termin6  une  loi  ou  un  principe  d6j&  connus,  c'est-a-dire  un 
jugement  ant6rieur. 

La  question  de  la  formation  des  principes  g^n^raux  est  one  des  plus 
graves  que  puisse  se  poser  la  logique ;  c'est  sur  ce  probl^me  qo'oDt 
port6  presque  tous  les  efforts  de  la  philosophic  moderne.  Aussi^  sar  Je 
sujet  de  cet  article,  on  devrait  presque  se  contenter  de  renvoyer  a  toos 
les  ouvrages  publics  dans  le  xviii'  siecle  et  dans  le  n6tre.  Cependant  on 
pourra  consulter  plus  specialement :  sur  la  distinction  des  deux  modes 
de  generalisation  et  des  deux  ordres  de  principes  :  Cousin ,  Programmt 
des  leqons  donnies  d  I'Ecole  normale  en  1818 ,  dans  les  Fragments  de 
philosophies  2'  ^dit.,  p.  284;  Laplace ,  Exposition  du  systkme  du  monde, 
p.  376  et  suiv.,  S''  edit.  —  Sur  les  principes  absolus,  lears  caract^res 
etleur  formation  :  Buffier,  Traits  des  veHtis  premibres ;  Royer-Col- 
lard,  OEuvres  de  Reid,  t.  vi,  p.  274,  300,  388;  Cousin,  Cours  de 
1829,  17*  legon.  -•-  Sur  la  formation  des  principes  inductifis  :  Arlstote, 
Demiers  Analytiques,  dernier  cbapitre  ;  Bacon,  Novum  Organum , 
liv.  II.  — Sur  la  tbeorie  de  Platon  :  le  Phedon ,  et  Targument  de  M.  Cou- 
sin en  tete  de  la  traduction  de  ce  dialogue.  —  Sur  les  ideesiooees  de 
Descartes  :  Descartes ,  Meditation  3*,  et  Reponses  aux  objections.  — 
Enfin,  sur  la  theorie  du  jugement  comparatif  de  Locke :  Locke,  Essai 
sur  lentendement  Aumatn,  liv.  iv;  Hume,  Essays  and  treatises ,  es- 
say  VII;  Reid,  Essai  yi,  c.  3;  Jouffroi,  Preface  aux  OEuvres  de  Reid, 
p.  130  etsuiv. ;  et  Duval-Jouve,  TraitS  de  logique,  in-8*,  Paris,  1844, 
p.  21  i47.  J.  D.-J. 

GENNADE  ou  GEIVNADIUS  avait  pour  veritable  nom,  George 
Scholari,  dont  on  a  fait  en  latin  Scholarius.  II  naquit  k  Constantinople, 
et  assista  en  1438  au  concile  de  Florence ,  dont  le  but ,  comme  on 
sail,  etail  d'amener  la  reunion  de  I'Eglise  latine  et  de  I'Eglise  grecque. 
Gennadius  fut  du  nombre  de  ceux  qui  repoussirent  cetle  reunion. 
Apris  la  prise  de  Constantinople,  en  1453,  il  gagna  les  bonnes 
graces  de  Mahomet  II ,  et  fut  nomine  palriarche.  Mais  abandonne 
par  les  siens,  il  se  demit  de  celte  dignite  d'abord  si  vivement  recher- 
chee  par  lui,  et  se  retira  dans  un  convent  oii  ilmourut  vers  1464. 
Comme  philosophe,  11  soutenait  la  preeminence  d'Aristote  sur  Platon, 
mais  avec  beaucoup  plus  de  moderation  que  son  compatriote  et  son 
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coniemporain  Georges  de  Tr^bizonde  (Foyez  ce  nom).  Ce  furenl  p1ut6t 
encore  les  plaloniciens  enlhousiastes  de  cette  6poque  que  Plaion  lui- 
m^me  qui  furent  Tobjet  de  son  antipathie.  II  s'altaqua  particuli^rement 
d  G^miste  Pl^lbon  {Voyez  ce  nom),  qu'il  accusa,  non  sans  motif,  de 
prendre  centre  le  christianisme  la  defense  des  id^es  palennes.  Le  livre 
de  Legibusy  que  Gemisle  Pl^thon  avait  compost  k  TimitaUon  des  lois  de 
Plaion ,  lui  parut  le  r^sultat  le  plus  Evident  de  cet  esprit  anticbr^tien , 
et  il  le  fit  brAler  k  Constantinople,  pendant  qu*ii  y  occupait  la  dignity  de 
patriarcbe.  11  a  6crit  aussi  un  commentaire  sur  V Introduction  de  Por- 
pbyre  et  sur  VHermeneia  d'Aristote  {de  Interpretatione) ,  et  traduit  en 
grec  les  ouvrages  de  quelques  scolastiques,  entre  autres  les  Six  Prin- 
cipes  {de  Sex  Principiis)  de  Gilbert  de  Poitiers.  X. 

GENOVESI  (Antoine),  n6  h  Castiglione,  pr^s  de  Salerne,  en 
1712,  oii  il  professa  la  m^tapbysique  et  la  morale,  fut  jet^  malgr^  lui , 
par  son  p^re,  dans  un  couvent  en  1712,  et  se  fit  pr6tre.  II  devint  plus 
tard  professeur  d'61oquence  dans  un  s6minaire.  C'est  1^  qu'il  ^tudia  la 
pbilosopbie.  Les  opinions  qu'il  se  forma  lui  attir^rent  des  person  lions 
de  la  part  de  ses  sup6rieurs  eccl^siasliques.  Mais  Tarcbev^que  de  Ta- 
rente,  Galiani,  se  d^clara  son  protecteur ,  et  le  mit  k  I'abri  du  mauvais 
parti  qu*on  voulait  lui  faire.  II  mourut  en  1769. 

Nous  n'avons  pas  a  parler  ici  de  Genovesi  comme  ^conomiste ,  quoi- 
qu'il  soit  peut-6tre  plus  c^l^bre  encore  en  cette  quality  que  par  ses 
Merits  pbilosopbiques.  Gioja,  en  parlant  de  ses  Legons  d*6conomie  civiU 
(2  vol.  in-8%  Naples,  1757),  lesappelle  un  ouvrage  clas^ique  et  origi- 
nal ,  le  premier  ou  Teconomie  politique  soit  pr&entde  sous  la  forme 
scientifique  et  dans  toute  son  ^tendue.  EUes  ont  eu  sept  ou  buit  Edi- 
tions, et  se  trouvent  entre  les  mains  de  tout  le  monde  en  Italic.  Son 
recueil  des  Economistes  italiens  paratt  £tre  un  tr6sor  du  plus  grand 
prix  pour  I'bistoire  de  cette  brancbe  des  connaisances  bumaines. 

Si  (jenovesi  est  Tun  des  plus  remarquables  Eoonomistes  de  TEurope^ 
c'est  en  partie  parce  qu'il  ^tait  tr^-vers6  dans  les  sciences  morales  et 
pbilosopbiques  :  nul  peut-^tre  n'a  mieux  appr6[^iE  que  lui  Tinfluence 
desbabitudes  intellectuelles  et  morales  sur  TEconomie  politique;  et  si 
les  Italiens  croient  apercevoir  dans  Smitb  et  dans  Say  des  id^es  fausses 
dont  Genovesi  est  exempt,  ils  expliquent  cette  difference  par  rinslruc- 
tion  supErieure  que  possEdait  leur  compatriole.  On  pent  voir  sur  ce 
sujet  les  articles  remarquables  de  Gioja,  publics  dans  la  ^tft/tofA^gne 
italienne,  et  recueillis  plus  tard  en  un  petit  volume  sous  le  titre  d'Ecrits 
divers  (ital.),  Milan,  1833. 

Romagnosi  n'esiime  pas  moins  Genovesi  comme  pbilosopbe,  que 
Gioja  ne  Testime  comme  ^conomiste.  Dans  sa  Collection  des  Merits  sur  la 
doctrine  de  la  raison  <l.  i",  p.  261  el  262,  in-8°,  Prato,  1841),  il 
Tappelle ,  ainsi  que  Stellini ,  contemporain  de  Genovesi ,  le  restaura- 
teur de  la  pbilosopbie  en  Italic.  II  leur  fait  un  grand  m^rile ,  non-seu- 
lement  de  la  sagesse  el  de  la  moderation  de  leur  doctrine,  mais  surtout 
d'avoir  su  tenir  un  juste  milieu  entre  le  sensualisme  et  rid^alisme^ 
deux  sentiments  extremes  suivant  lesquels  toutes  les  id^es  viendraient 
des  sens ,  ou  prendraient  leur  source  dans  la  raison.  Suivant  Roma- 
gnosi,  Genovesi  anrait  rendu  k  la  science ,  soixante-dix  ans  avant  les 
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Ecossais  j  le  service  dont  on  fait  exdnsivement  honnear  en  France  h 
oes  derniers.  Mais  de  tons  les  ecriis  phiiosophiquesde  Genovesi,  le  plus 
important  est  sa  logique,  dont  nous  allons  essay er  de  donner  une  idee. 

Crenovesi,  comme  la  plupart  des  logiciens  avant  et  aprte  loi,  n'a  vu 
dans  la  logique  que  la  m^ihode.  C'est  m6connattre  I'^tendue  et  I'impor- 
tanoe  de  cette  science ,  qui  a  sa  place  bien  marquee  dans  le  cadre  gene- 
ral des  sciences  philosophiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  logique  de  Ge- 
novesi  a  un  caract^re  eminemment  pratique  :  ne  fi^t-elle  qu*une  m6- 
thode,  elle  n*en  est  pas  moins  un  travail  trte-estimable,  et  qui  m^rite- 
rait  d'etre  plus  connu  en  France.  Elle  se  divise  en  cinq  parties ,  car  elle 
doit  nous  enseigner  k  purger  notre  esprit  de  I'erreur,  k  dSeoutnrir  la 
v^rit^  y  k  juger,  a  raisonner,  et  k  ordonner  nos  pens^. 

Dans  la  premiere  partie,  11  est  question  de  la  nature  de  T^me  bo- 
maine,  de  ses  fiacult^s  et  de  ses  operations  ^  Tbomme  y  est  d6fini :  a  Uo 
compost  d'un  corps  organique  et  d'une  Ame  raisonnable  et  libre. »  En- 
suite  on  passe  en  revue  les  maladies  intellectuelles'  de  TAme,  I'igno- 
since  et  Terreur ;  on  en  rechercbe  les  causes  premieres ,  et  Ton  disUn- 
gue  les  erreurs  suivant  qu'elles  proviennent  ou  du  corps ,  ou  des  choses 
ext^rieureSy  ou  de  la  parole. 

Dans  la  seconde  partie ,  Genovesi  traite  successivemeni  de  la  nature 
des  id^es  et  de  leurs  diffi6rentes  espices ;  il  les  regarde  encore  comme 
des  formes,  des  esp^ces,  des  images ,  tout  en  les  divisant  en  deux 
classes  :  les  id^es  mat^rielles  et  les  id^es  intellectuelles.  Do  reste,  cette 
distinction  signifie  simplement  que  parmi  nos  id^es  les  unes  sont  pUis 
voisines  des  sensations,  les  autres  plus  abstraites  et  plus  g^n^rales. 
Le  mot  tuft^  ne  signifie  pour  lui  que  naturel,  spontan^,  oe  qui  re- 
vient  k  repousser  absolument  la  th^orie  des  id^es  inn^es.  Mais  CieDO- 
vesi  ne  s*arr6te  pas  \k  :  on  pent  dire  qu'il  a  m^connu  enti^rement  le 
r6l6  de  la  raison  dans  la  formation  de  nos  connaissances.  En  effet ,  ja- 
mais on  ne  rencontre  chez  lui  la  distinction  si  importante  des  id^es  uni- 
verselles  et  des  id^s  g^n^rales ;  et,  ce  qui  est  encore  plus  significatif, 
en  ^num^rant  les  differentes  sources  dont  d^rivent  en  g^n^ral  toutes 
les  id6es  que  nous  poss^dons ,  il  oublie  de  compter  la  raison.  Ces 
sources,  suivant  Genovesi ,  sont  au  nombre  de  quatre :  la  conscience, 
lessens,  le  t^moignage  des  hommes  et  le  raisonnement.  Ce  qu'il  dit 
de  la  perception  ext^rieure  pourrait  facilement  prater  k  des  conclu- 
sions qui  ne  s'^ioigneraient  gu^re  de  celles  des  sceptiques ,  et  nous  ne 
sommes  pas  tr^s-surpris  que  les  ennemis  de  Genovesi  aient  essay<S  de 
le  faire  passer  pour  tel.  Cette  seconde  partie  de  la  Logique  se  termine 
par  des  considerations  sur  la  nature  et  la  force  du  langage,  et  Tart  de 
bien  comprendre  les  livres. 

La  troisi^me  partie,  celle  qui  a  pour  objet  le  jugement,  traite  da 
vrai  et  du  faux,  des  differents  degr^s  de  la  connaissance,  de  la  ma- 
ni6re  de  jugcr  d'apr^s  le  t^moignage  des  sens ,  d'aprfes  celui  de  nos 
semblables.  A  ces  deux  points  de  vue  se  rattachent  des  considerations 
sur  la  mani^re  de  juger  des  faits  qui  peuvent  donner  naissance  k  des 
droits,  et  des  reflexions  sur  la  critique  historique. 

La  quatri^me  partie ,  qui  traite  du  raisonnement  et  de  Targumenta- 
tion  d'une  mani^re  claire,  simple  et  assez  originale,  contient  en  outre 
un  ohapitrs  spiritael ,  ^rudit  et  solide  sur  les  sophismes.  Les  m^n^ 
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qualit^s  se  rencontrent  dans  la  pemtnre  qiie  noos  ofiVe  Genovesi  des 
difr^rents  caract^res  et  des  difKrentes  classes  d'esprit.  On  y  trouve 
aussi  des  observations  utiles  sur  Tart  de  disputer.  En  general,  Geio- 
vesi  se  montre  instruity  d'an  esprit  vif ,  agr6able  et  juste.  *     r 

Le  quairifeme  livre,  celui  de  la  m^thode ,  se  distingue  surtout  par  dei 
considerations  g^n^raies  sur  les  sciences.  II  faut  dire  aussi  que  1  ana- 
lyse et  la  synth^  n'y  sont  point  trait^s  d'une  mani^re  superficielle  et 
commune. 

On  doit  encore  h  Genovesi  des  Elimmts  de  tnHaphygique ,  remar- 
quables  par  T^rudition ,  et  qui  rappellent  la  doctrine ,  jusqu'^  un  certain 
point  aussi  la  m^lhode  de  Wolf.  Cette  m^taphvsique ,  ecrite  en  latin, 
se  divise  en  quatre  parties  :  1"  YOntosophie;  2""  la  Cosmosophie ;  3**  la 
Thioiophie;  et  4*»  la  Psyehosopkie.  Vient  ensuite  un  ample  traits  de  mo- 
rale, suivi  d'une  espice  de  traits  des  causes  premieres ,  mais  beaucoup 
plus  savant  que  celui  de  Jj^  Batteux ,  sous  le  titre  de  Dissertation  histo- 
rieo'physique.  C'est  Ik  WffH  examine  et  r^ftite  longuement  les  vingt 
arguments  de  Proclus,  w  beux  d'Averrbois  en  faveur  de  VHeimM  da 
monde,  qu'il  refute  le  panth^isme  en  traitant  de  la  nature  de  Dteo^ 
qu'il  expose,  en  les  jugeant,  les  opinions  des  anciens  et  des  modemetf 
sur  Torigine  du  mal. 

Genovesi  est  Tun  des  premiers,  en  Italie,  qui  aient  os€  ^crire  sur  la 
pbiiosopbie  classique  dans  la  langue  vnlgaire  du  pays.  On  Ini  en  fit 
plus  qu'un  reproche.  Ses  ouvrages  pbilosophiques  sont  :  Elements 
des  sciences  mStaphysiques  (lat.),  5  vol.  in-S"",  Naples,  1743  et  ann^es 
suiv.  (T^dit.  de  Venise,  1786,  est  la  seule  avou^e  parTauleur);  — 
De  VAri  logique  (lat.),  in-8*,  Naples,  1745;  — Miditations  philoso^ 
phiques  (ital.) ,  in-8",  ib.,  1758;  — Lettres  acadimiques  sur  la  question 
si  les  ignorants  sont  plus  heureux  que  les  sdvants  (ital.),  in-8%  ib., 
•  1764  :  ces  lettres  sont  dirig^es  contre  J.-J.  Rousseau;  —  Logique  de  la 
jeunesse  (ital.) ,  ib. ,  in-8**,  1766;  —  Des  Sciences  mitaphysiques  (ital.) , 
in-ji*^  ib.,  1766;  —  Dykatosine,  ou  Science  des  droits  et  des  devoirs  de 
jl  tlkfmme  (ilal.),  in-8",  ib.,  1767.  —  Voyez  Camillo  Ugoni,  Histoire  de 
Is  HMrature  italienne  depuis  la  seeonde  moitiS  du  xviii''  siecle. 

J.  T. 

GEIVRES  y  ESPlfeCES.  La  generalisation ,  c'est-^-dire  cette  opera- 
tion qui  consiste  k  abstraire  ce  qui  est  commun  et  essentiel  k  plusieurs 
objets ,  pour  ramener  ainsi  la  multiplicity  k  I'unite ,  peut  s'exercer  de 
deux  mani^res  :  sur  des  faits  accompagn^s  de  circonstances  diverses, 
que  Ton  r^duit  aux  cirox)nstances  essentielles  et  communes,  et  on  ob- 
tient  alors  des  lots;  ou  sur  des  existences  individuelles  dont  on  recher- 
che et  dont  on  abstrait  les  caract^es  oommuns,  et  alors  on  obtient  de$ 
classes. 

La  moindre  experience  de  ce  precede  sufQt  pour  faire  voir  qu'il  de- 
pend toujours  de  nous  de  prendre  tel  ou  tel  caract^re  pour  reunir  par 
la  pensee  en  un  seul  groupe  tons  les  etres  qui  le  poss^dent,  et  qu'ainsi 
il  n'y  a  de  bomes  assignables  ni  au  nombre ,  ni  &  la  variete  des  classes. 

Mais,  si  notre  pouvoir  de  former  des  classes  est  ainsi  illimite,  noq^ 
ne  pouvons  cependant  Texereer  que  de  deux  mani^res :  Tune  consiste  |i 
prendre  k  I'avance  un  caraetire  qodconque ,  et  k  former  une  dasse  de 
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tous  les  6lres  en  qui  i1  se  pr^senle ;  selon  Taolre  ,  on  commence  |>ar 
bien  dislinguer  les  caracl^res,  el,  an  lieu  d'en  prendre  un  an  hasaid, 
on  prend  tous  ceux  et  seulement  ceux  que  Fexp^rjence  e^  fait  connallre 
ttNnme  les  plus  importants.  Le  premier  mode  donne  les  classes  artifi- 
delleSy  le  second  les  classes  naturelles  {Yoyez  Classification).  Dans  ce 
dernier  cas ,  la  classe  se  confond  presque  avec  la  ioi ,  parce  que  les  ca- 
ractires  sur  lesquels  elle  a  6ii  Stabile  ont  ^t^  pns  dans  les  lois  de  Fexis- 
tence  des  objets  classes.  Ainsi,  si  nous  ^tablissions  les  classes  suivantes 
d*animaux  :  animaux  blancs ,  animaux  rouges ,  etc.,  nous  aurions  des 
classes  sans  rapport  avec  les  lois  essentielles  de  ces  6tres ,  tandis  que 
les  classes  suivantes  :  animaux  vert^br^s,  invert^br^s,  sent  fondles  sor 
les  lois  m^mes  de  I'organisation.  On  voit  sur-le-champ  que  les  classes 
artiGcielles  ne  sont  de  nulle  valeur  pour  la  science ,  tandis  que  les  antres 
sont  la  condition  m^me  de  toule  science. 

Dans  toute  generalisation  vraiment  scientifique  y  il  ne  faut  pas  seule- 
ment s'appliquer  k  former  les  groupes  natomSy  il  faut  aussi  les  ran- 
ger dans  leur  succession  hierarchique.  C'Ml  alors  que  les  groupes 
regoivent  les  noms  relatifs  de  genres  et  egpeces.  Le  groope  qui  r^sulte 
iounMiatement  de  la  reunion  des  individus  est  dit  esphce;  et  lorsqae 
nous  fiedsons  sur  un  certain  nombre  d'especes  le  travail  que  nous  avons 
fait  sur  les  individus ,  les  r^unissant  en  un  groupe  par  la  consideration 
de  leurs  caract^res  communs  y  cette  classe  superieure  porte  le  nom  de 
genre;  et  si  nous  recommenQons  ce  travail  sur  un  certain  nombre  dc 
genres  pour  en  former  un  groupe  plus  eieve ,  il  portera  encore  le  nom 
de  genre;  mais  les  genres  qu'il  a  rdunis  seront  dits  espcces  par  rapport 
h  lui.  Ainsi  on  voit  que  les  deux  denominations  de  genre  et  d'espice  ne 
sont  absolues  qu'aux  deux  extremites  d'une  classification ,  a  savoir  a 
Textremiie  inferieure  oil  le  groupe  forme  immediatement  de  la  reunion 
des  individus  s'appelle  toujours  esptce,  et  k  Texiremite  superieure  o^  le 
genre  le  plus  eieve,  celui  qui  renferme  toutes  les  espices,  s'appelJo 
toujours  genre.  Entre  ces  extremes  y  ces  denominations  sont  correla- 
tives :  une  classe  ne  s'appelle  genre  que  par  rapport  aux  especes  qui  la  i 
composent  y  et  ne  s'appelle  esp^ce  que  par  rapport  au  genre  dont  eUe  ^ 
fait  partie. 

Dans  toute  classe,  genre  ou  espece,  il  y  a  deux  choses  bien  distinctes 
iconsiderer  :  les  objets  qu*on  a  reunis  dans  cette  classe,  et  le  ca- 
ractere  ou  les  caract^res  qui  ont  servi  k  les  reunir.  De  l^  il  resulte 
que  y  sous  le  nom  qui  represente  ce  tout  ideal  que  nous  appelons  un 
genre,  sous  le  nom  oiseau  y  par  exemple ,  il  y  a  deux  idees  differentes, 
ridee  du  nombre  des  objets  reunis,  I'idee  du  nombre  des  caractires 
communs :  c'est  ce  que  Ton  appelle  Vesciension  et  la  comprehension  des 
noms  generaux.  Quelquefois  il  y  a  un  nom  pour  designer  I'extension 
et  un  autre  pour  la  comprebension,  comme  les  sages  et  la  sagesse,  les 
mortels  et  la  mortalite  :  c'est  ce  qui  a  fait  dire  k  quelqoes  philosopbes 
qu'il  y  a  des  idees  generates  concretes  et  des  idees  generates  abstraites, 
oelles-ci  se  rapportant  aux  seules  qualites  communes,  celles-1^  aux  qua- 
lites  et  aux  objets  qui  les  poss^dent. 

Les  deux  esp&ces  de  generalisation  que  nous  avons  dislingnees  ail- 
leurs  (Voyez  GfiNfiRALisATion;  ne  donnent  pas  toutes  les  deux  des  genres 
et  desespioes  :  la  premiere  donnelatotaUteabsolue^rinfini;  la  se- 
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oonde  des  classes  d'Atres  semblables,  dont  le  nombre  est  ind^tennin^ , 
mais  toujoors  limits  ei  fini.  Ce  qui  n'est  pas  limits ,  ce  qui  ne  peut  pas 
m  rallacher  k  un  point  sup^rieur^  n'est  plus  on  genre ^  au  sens  ^ty- 
mologique  du  mot  (•Ytvc^,  famille);  ce  n*est  plus  une  families  c*est  I'u- 
niversely  c'est  le  n^ssaire,  c*est,  si  Ton  veut  I'appeler  un  genre,  le 
genre  par  excellence  des  anciens  y  to  ftvucuTaTcv  ^^vo?,  qui  ne  peut  plus 
Atre  contenu  dans  un  autre ,  mais  conlient  tons  les  autres  :  c*est  la 
substance,  par  exemple,  c*est  la  cause  auxquelles  se  raltachent  et  sous 
lesquelles  s*ordonnent  les  diverses  causes  et  les  diverses  substances. 
L'exp^rience  donne  Tunit^  de  Tindividu ;  la  raison  donne  Tunit^  abso- 
lae ;  la  generalisation  inductive  et  mediate  donne  Tesp^ce  et  les  genres 
intermediaires  qui  doiventunir  les  deux  extremes,  Tindividu  et  Tinfini. 
Tout  le  travail  de  la  science  consiste  k  unir  ces  deux  termes  et  k  com- 
bler  Tinlervalle  qui  les  s^pare,  soit  en  montant  par  Tinduction  de  la  base 
au  sommet,  soit  en  descendant  par  la  deduction  de  Funiversel  et  de 
I'absolu  au  particniier  et  k  Tindividuel. 

L*usage  continuel  que  nous  faisoiis  de  cette  classiGcation  m^tbodique 
des  eircs,  non-seulement  pour  la  science,  qui  sans  elle  serait  impos- 
sible, mais  pour  la  direction  de  tons  les  mouvements  de  la  pens^e  qui 
passe  sans  cesse  des  genres  aux  espies  et  des  espices  anx  genres, 
nous  en  r^v^le  toute  Fimportance,  et  nous  fiait  comprendre  toute  celle 
que  lui  attribuaient  les  anciens  logiciens.  J.  D.-J. 

GEORGES  DB  Tr^bizondb  [Georgius  Trapezuntius] ,  Tun  des  prin- 
cipaux  acteurs  dela  lutte  qui  ^clata  en  Italic,  vers  le  milieu  du  xv*  sii- 
de,  entre  les  partisans  d'Aristote  et  ceuxde  Platon,  naquit  en  1396, 
non  pas  k  Tr6bizonde,  comme  Font  cm  quelques-uns  de  ses  biographes, 
mais&Chandace,  dans  Ftle  de  Cr^te.  Le  nom  de  Tr^bizonde  nlndiquc 
one  la  patrie  de  ses  ancitres.  Arrive  en  Italic  vers  It^  sur  Tinvitation 
oe  Fran(^is  Barbaro,  noble  Venitien,  il  se  fixa  d*abord  k  Venise,  oik  ii 
enseigna  les  lettres  et  la  philosophie  grecque.  Ses  lemons  eurent  le  plus 
grand  snccte,  et,  sa  renommee  etant  aliee  jusqu*^^  Rome,  le  pape 
Eogine  Tappela  pr^  de  lui,  le  nomma  son  secretaire,  et  le  cbargea  de 
ooDtinuer  Tenseignement  qui  avait  commence  sa  reputation  en  Italic. 
De  plusieurs  parties  de  TEurope  et  de  tootes  celles  de  la  peninsule  on 
accourait  pour  Tentendre,  et  jusqu'en  lUSO  sa  gloire  et  sa  fortune  fu- 
rent  des  plus  edatantes.  Mais  dte  cette  epoque  elles  dedin^rent  singulis- 
rement.  II  fut  efface  comme  critique  par  Laurent  Valla,  et  comme  tra- 
ducteur  par  Theodore  Gaza ,  son  compatriote.  On  s'apergut  que  ses 
traductions,  faites  k  la  h&te  pour  des  motib  de  cupidite,  etaient  pldnes 
d*inexactitudes,de  negligences  etde  lacimes  considerables.  Ce  fut  k 
pen  pris  dans  le  mAme  temps  qu*ecrivimt  oontre  Platon  une  diatribe , 
plutAt  qu'une  apprteiaUon  philosophique,  il  s*attira  dans  le  cardinal 
Bessarion  ( Voyez  oe  nom )  an  adversaire  tr^puissant ,  et  indisposa 
contre  lui  le  pane  lui-m6me,  Paul  II ,  bien  que  tr^hostile  aux  platoni- 
ciens  dltalie.  Oblige  de  s'eioigner,  Georges  se  retira  pendant  quelques 
annees  auprte  du  roi  de  Naples ;  puis ,  rentre  en  grkee  aupris  du  sou- 
verain  pontife,  il  revint  k  Rome,  ou  il  mourut  en  1486. 11  a  laisse,  parmi 
d'autres  ouvrages  sans  interet  pour  nous ,  one  traduction  des  ProbUmet 
et  de  la  BMiorique  d'Aristote  pliisieiirs  ftia  r^primee  avec  les  oeavres 
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de  oe  pfailosophe;  nne  traduction  incdile  et,  si  nous  en  croyonsBoa- 
rion ,  tr^s-ine\iit!lc  des  LoU  dc  Plaltiti ;  un  traite  sar  la  i  h^loriqoe,  et 
UD  autre  sur  la  dialecUque ,  compoti^s  eu  son  propre  nom ;  enlin  li  d» 
tribe  dont  nous  avons  par)^  tout  a  I'heure,  ei  qui  a  pour  titre  Cowpiw- 
lio  Aristotelu  et  Plaionu  lin-S",  Vcnise  ,  1523).  Ce  livre,  doDt  Bob*- 
rion  a  ocril  una  longue  refulaliou  {In  calumnialorem  ArutoletU,ia^, 
ib.,  1503  el  1516) ,  se  divise  en  trois  parties  :  la  premiere  61ablil  eaM 
les  deux  philosophes  de  I'anllquite  ud  parall^le  lout  &  hat  injiuta  it 
entJerement  compose  d'assertions  arbitraires  -,  la  seconde  a  pour  bat 
de  montrer  que  les  opinions  d'Aristole  ue  sonl  pas  senl^mmt  ioRlla- 
quables  au  point  de  vue  de  In  ralson ,  mais  enoore  au  point  dc  vae  de  la 
foi,  qu'ellesB'accordentiletoul  point  avec  lesdogmes  Ton d amen taui ilu 
ebrislianisme,  par  exemple  avec  ceux  de  la  cr^lion  et  de  la  Triatt, 
taodis  que  Platon  est  accat^  de  s'ea  barter  (oujours ;  enfin ,  dans  k 
troi^^ine  partie  de  son  pamphlet,  tirarges  s'atlaque  A  la  perenn 
cn<^nie  dc  Platon ,  et  s* applique;,  contre  tous  les  fails  et  toutes  les  vniwn- 
blances,eonlrele  rcsf)ect  unanimede  rnnliquil^eldesPeresderEgUn, 
II  repr^HCuter  le  chef  de  rAcad^mie  comme  un  homitie  de  in<eura  inflbiM 
et  livr^  jk  In  fois  n  tous  les  viees.  On  coniprend  dirtlrilemeol  aajourdlwt 
quun  ouvrego d'ou  la  ralson  et  la  bonne  foi  sont  si  compMlMiMnt ab* 
aentfs,  ait  pu  faire  lanl  dc  bruit,  et  qne  le  sage ,  le  savant  BeMMfOi 
ail  cm  ndcessiiire  dy  rfpondrc.  X.'    i' 

GEORGES  SCnoLARIVS  ou  SGIIOLARI.  Voyex  Gwtnam. 

G£URGeS  VENETUS  ou  ut  VE\ITIEN.  Voyeif  Zovtf. 

GERARD  (Alexandre) ,  eorivain  dii  iir  s\Me-,  ub  des  prcmim 
traducteurs  h  qui  I'Europa  clir^lienne  dul  la  connalBsance  des  monu- 
menls  de  la  philosophie  grecque  ct  de  Iq  pbiloKophic  nrabe.  Lot  uns  Ic 
font  ot'iginaire  de  Cr^moneen  Italie,  lesaulres  dc  Carmoae,  villed'An- 
dalousie;  mais  les  tormes  dune  ancienne  chroniquc  puUitie  par  Uu- 
ratori  ne  pormeltent  plus  do  douter  qu'il  ne  fAt  llalien.  Apr^  avoir 
achevi^  ses  ^tudcs  dans  aa  patrie.il  vnyagea  pour  sinslraire,  H  »■ 
rendit  en  Bspague,  oA  lessaences,  alors  bennies  dn  realade  I'Europe, 
avaient  lrouv6  un  asilo  sous  la  protection  des  califcs  Omniadeg.  II  sf 
flxa  a  Tol^de  ,  y  npprit  I'arabe,  et  consscra  tous  ses  soins  i  eouqinfuT 
dea  traductions  doni  on  a  port^  le  uombre  it  soixante-s^ze.  La  plu< 
importanle  est,  sana  contredil, celle  de  la  grande  composilioo  ou  AIwm- 
gul»  de  Plol6m4e,  qui  £talt  rest^e  jusqu'i  lui  ignoree  en  Occident,  cl 
dont  la  connaisaance  rcnouvcla  I'enseignement  de  I'astronoinie  dans  l<s 
^les  du  moyen  Age.  Ses  PrietpUt  4«midtaine  ou  Cartont  d'Ari- 
ceuTtt  sonl,  apr^  V AhHngale ^  I'ouvrage  le  plus  considerable  traduit 
par  Gerard ,  que  ses  goAlo  dirigeaient  prindpaleme&t  vers  I't^tude  in 
malb^maliqu&s ,  de  I'astronomie  et  de  la  physique.  On  cite  in^oi^  sow 
son  nom  des  traduelions  des  irois  premiers  llvres  de  la  hleieomlo- 
yi'»  d'Aristote,  da  divers  Irailris  d'Alexnndre  d'Aphrodise,  Galieo, 
Farahi ,  du  livre  dos  thfinitiont  d'Ishuk  l>en-Honain,  etc,  Gerard 
mnnrat  dang  hi  patrif^  en  1197,  h  Vkge  do  solxanic-treizp  aiw,  ct  fill 


GERUERT. 


enlerr^  ik  Cr6aioiie  daus  le  couvent  dc  Sainte-Lucie  >  auquel  il 
sa  bibiioth^ue. 

On  peut  coQSultei  sur  ce  laborieux  Iraducleur :  Antonio,  Bibtio- 
theca  hUpana  vetHt,  in-f,  Madrid,  1788.  —  ^abricius,  Biblinihrea 
mtdiai  et  infimie  latinilatit,  t.  iii,  p.  39.  —  Muratorj,  /terum  ilali- 
rarum  tertptores,  t.  UC,  p.  600.  —  Jourdain,  Rechtrcha  *ur  fiige  et 
earigine  des  traduction*  ^Ariitote,  iii-8*,  3°  ^it.,  p.  1^12^. 

C.  J. 

GERBEIIT.  Lenomde  Gerbcrl  apparLient  en  tn6nie  temps  k  la 
phitosophie,  tk  la  politiqae  et  &  la  religion ;  maJs  c'est  a  la  premiere 
qu'il  doit  son  plus  grand  eclat;  ci;  soallcstravauxscientiGqiies  deOcr- 
bert  qui  ont  immortalise  sa  m^moire,  et  qui,  upr65  lovoir  railregikriJer 
comme  un  sorcier  dans  I'dige  des  snpentitious ,  le  signalent  dans  itn 
sidcb  plus  ^dair^  nu  jugement  de  rhislorien ,  comme  une  des  plus 
fortes  l^les  que  le  moyeu  dge  ait  produites. 

tierbert  H&\1  ni  en  Aqitiltiine  vers  le  commencemenl  du  x"  siMe, 
d'une  famille  pauvre,  perditses  parents  de  bonne  heure,  et  fut  ^lev^ 
eu  monast^re  d'Aurillac  par  les  soins  de  I'abb^  Gdrard  et  dc  r<^col&lre 
-Raymond.  Elant  jeune  encore,  il  accompagna  en  Espegne  Borel, 
Gomte  de  Bareelonc ,  qui  le  confiu  k  un  ^v^que  no&im6  ilatlon ,  sous 
lequel  il  fit  de  grands  progr^s  dans  les  malh6maliques.  A-t-il  profits 
de  son  s^jour  au  deli  des  monts  pour  visiter  Seville.  Cordoue  el  les 
univcrsit6s  maures?  C'est  la  un  point  sur  lequel  les  historiens  sent 

rirlages,  el  qu'il  scrait  t^m^raire  de  vouloir  decider.  Boruons-nous 
constater  que  si  Gnrbert,  comme  nous  sommes  perils  ile  croire,  na 
pasTr^quent^  les^coles  des  Arabes,  il  ne  poavait  ignorerr^tatllorisssnt 
des  Eludes  chez  ces  peuples,  et  devait  chercbcr  avee  une  avide  curio- 
sil^a  s'inslruire  de  leurs  d^couverles  dans  les  sciences.  On  voildailleurs 
par  ses  letlres  qu'il  recueillait  les  ouvrages  des  ^erivains  de  celte  nation 
avee  aulant  de  soin  que  les  chefs-d'oeuvre  de  la  litliSrature  ancienne. 

Lorsque'  Gerbert  quitta  I'Espagne,  il  etail  deja  un  des  hommes  les 
plus  instruils  de  son  temps,  au  moins  en  malb^matiodes.  II  voulul 
encore  itendre  le  cercledeses  connaissances ,  el  aprgs  6tre  alltS  en 
Ilalie,  oA  il  fut  accueilli  avee  la  plus  grande  faveur  par  le  pape  Jesa  XIII 
et  par  I'empereur  Ollion  I",  il  se  rendit  4  Reims  a\ec  le  projet  de  se 
perfectionner  dans  la  scolaslique.  Lh,  malgr^  la  m^iocril^  de  sa  nais- 
sance,  il  contracta  une  ctroite  liaison  avee  rarchevftque  Adalberon, 
qui  le  placa  i  la  tfite  de  I'ecole  dpiscopale  de  cetle  ville.  II  ^tait  alors 
dans  loule  la  vigueur  de  I'ftgc  et  dn  talent,  et  libre  des  soucis  de  la 
politique  et  de  lambition  qui  troubl&rent  dans  la  suite  te  calme  d«  ses 
Etudes.  Aussi  put-il  se  hvrer  sans  partage  6  scs  nouvelles  fonctions, 
qu'il  paralt  avoir  remplies  avcc  le  plus  grand  (^clal, 

Gerbert  enseignait  a  Reims  toules  les  sciences  comprises  sous  le  nom 
de  Trivium  el  de  Quadrivitim.  II  comnienijait  par  V l»trodvctioH  de 
Porphyre,  qu'ilexpliquail  d'abord  dans  la  traduction  de  Victorinus, 
puisd'apr^  Boece.  llanalygaitensuilelesCa(e'9orteioH7/enM«Nmd'A- 
ristole,  les  Topiquft  de  Cici5roD;  les  six  livres  de  commentaires  Perils 
par  Boece  sur  cet  ouvrage ,  et  tous  ses  traites  sur  le  syllogisme,  la  d#- 
QniUon  et  la  divisioB.  Pas«ent  de  la  logiqac  a  la  rbetorique  et  a  la  poe- 
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tique  qull  r^QDissait^  Gerbert  lisait  &  se3  disciples  Terence ,  Virgile  j 
Stace,  Juv^naly  Perse,  Horace  el  Lucain.  Au  Trivium  succ^aitleQiui- 
c^rirtum^  et  aux  Etudes  iilteraires  les  6tndes  scienlifiques^  rarilbme- 
tiqueyiamusiqucy  I'astroDomie  et  ia  g^om^trie.  Afin  de  mieax  expli* 
quer  le  lever  el  le  coucher  des  astres,  Gerberl  avail  conslruit  plusieors 
globes  y  dans  le  genre  de  nos  spheres  armillaires ,  avec  des  cercles  re- 

tir^ntanl  Thorizon ,  T^quateur  el  les  auires  divisions  astronomiques. 
I  avail  aussi  imaging  anorgue  bydraulique,  ou  le  son  6tail  prodail 
par  la  pression  d'un  volume  d'eau  sur  Tair  des  tuyaux.  Mais  y  de  toutes 
ses  invenlions,  la  plus  simple  el  la  plus  feconde  ^tail  ane  tablelte  ou 
abacus ,  divis^e  en  vingt-sepl  colonnes  longiludinales  y  oii  se  placaient 
neuf  chiffres  qui  servaienl  k  exprimer  lous  les  nombres,  en  prenant  des 
\aleurs  de  posilion.  Gerberl  avail  fait  confeclionner  mille  caract^res  en 
corne,  k  I  effigie  des  neuf  cbiffirefly.avec  lesquelsil  faisail  les  operations 
arilbm^liques  sur  V abacus,  Tous  les  juges  un  peu  versus  dans  ces  ma- 
litres  onl  reconnu  lei  une  m^thode  de  num6ralion  lr6s- analogue  a 
noire  sysl^me  acluel  y  qui  esl  fond^  sur  la  valeur  decuple  d*un  chiffrc 
plac^  k  la  gauche  d'un  aulre.  Gerberl  se  Irouve  done  avoir  connu  el  en- 
seign6  les  principes  de  Tarilbm^lique  decimale ,  k  une  ^poque  ou  les 
chiffres  romains  ^laient  seulsen  usage  dans  la  chr^lienl6.  n  seraitcurieux 
de  savoir  s'il  a  i^tohi  V abacus  auxArabes,  selon  le  Umoignage  de 
Guillaume  de  Malmesbury  el  I'opinion  la  plus  coinmune,  on  s'il  en  a 
puis6  la  connaissance  dans  la  Gdomeire  de  Bo6ce,  comme  on  malh^ma- 
licien  de  nos  jours  Ta  pr^tendu  ;  mais,  quelle  que  soil  Torigine  hislori- 
que  de  celte  memorable  d^xM)uverley  celui  qui  en  propagea  le  premier  la 
connaissance  chez  les  nations  europ^ennes,  a  rendu  certainemenl  k  la 
civilisation  on  service  que  la  post^ril6  ne  pouvail  oublier. 

Sous  rhabile  direction  de  Gerberl ,  T^cole  de  Reims  ne  tarda  pas  a 
devenir  la  plus  fr^quent^e  duroyaume.  Robert,  fils  afn6  de  Hugues 
Capet,  y  ful  ^lev6,  el  Thisloire  cite  un  grand  nombre  d'^v^ques  qu'elle 
a  donnas  a  TEglise.  En  dehors  de  ses  fonctions  d*^colAtre,  Gerbert  em* 
ployail  son  influence  k  ranimer,  parloul  oii  il  pouvait,  les  souvenirs 
^leinls  de  la  lilt^ralure  el  des  sciences.  Un  de  ses  soins  habilueis  ^tail  de 
•recueiliir  les  anciens  manuscrits  et  d'en  multiplier  les  copies.  Seslettres, 
donl  Ic  recueil  nousa^t6  heureusemenlconserv6,  renfermenl  de  pr6cieux 
details  a  ce  sujel.  Tant6t  il  insiste  pour  oblenir  une  revision  da  texte  de 
Pline  \  la,  il  promel  une  sphere  celeste ,  en  bois  reconvert  de  peau  de 
chcval ,  en  ^change  de  VAchilUide  de  Stace ;  ailleurs  il  mande  qu'il  esl 
possesseur  de  hull  volumes  de  Bo^ce  sur  I'aslrologie,  donl  il  donnera  vo- 
lonliers  communication ,  si  on  veul  lui  prater  un  Cesar  pour  en  prendre 
copie.  A  force  de  d-marches,  il  ^tail  parvenu  isecr^er  une  biblioth^qae 
compos^e  de  tous  les  auteurs  donl  Use  servail  pour  ses  lemons,  el  de 
quelques  ouvrages  perdus  depuis,  comroe  le  trail6  de  Dlmosth^ne, 
m^ecin  gaulois,  sur  les  Maladies  des  yeux.  Souvent  il  adressait  a  ses 
anciens  disciples,  sous  forme  de  letlrcs,  de  verilables  traits,  qui  rdveil- 
laienl  dans  les  clotlres  legoAl  des  connaissancesT)osilives.  ConstantiD, 
moine  de  I'abbaye  de  Fleury,  regul  pour  sa  part  deux  opuscules  sur  les 
combinaisons  des  nombres  el  sur  la  sphere;  un  autre  m^moire  sur  les  dif- 
f^renles  mani^res  d'evaluer  la  surface  dun  triangle  ^uilal^ral  fut  com- 
pose pour  Adelbold,  depuis  ^v^ued' Utrecht.  C'esl  Gerbert^  sekMi  le 
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teinoignage  de  Gaillaume  de  Malmesbury,  qui  a  contribu^  Ic  plus  cffi- 
cacement  h  relever  les  (Etudes  dans  les  monast^res  de  France. 

A  la  vue  des  hcurcux  efforts  de  ee  grand  mattre  pour  conservcr  la 
chatne  des  traditions  litt^raires^  on  se  demande  quelle  place  la  philoso* 
phie  proprement  dite  occupe  dans  Tensemble  de  scs  travaux ,  et  on  est 
bien  forc6  de  reconnattre  qu'elle  se  r^duisait  pour  lui  aux  prelirainaires 
de  la  logique.  Les  bistoriens  racontent  qu'un  ^l&tre  d'Allcmagney 
nomm^  Olric^  lui  ayant  rcprocbe  de  ranger  la  physique  parmi  les  ma- 
tb6matiqueS;  il  fut  admis  ^  exposer  ses  vues  sur  la  classification  des 
sciences  devant  Tempereur  Othon  II.  II  montraque  la  philosophie  est 
un  genre  dont  les  esp^ces  sont  la  pratique  et  la  the^orie;  que  la  pratique 
se  divise  en  ^conomique  {dupenmtina) ,  distributive  {distributiva),  po- 
litique {civilu)y  que  la  thdoric  comprend  la  physique ,  les  math^mali- 
ques  et  la  tb^ologie.  Le  trait  le  plus  remarquable  de  cette  classification 
est  certainement  la  place  occup^e  par  la  theologie  k  la  suite  des  mathe- 
matiquesy  comme  une  d^pendance  de  la  philosophic;  mais  il  ne  paratt 

Sas  que  Gerbert  ait  apergu  la  port(ie  de  cette  id^e  enapruntde  peut-6tre 
Aristote^  et  si  teconde  en  consequences.  De  tons  ses  travaux  philoso- 
phiques,  le  seul  qui  nous  soit  parvenu,  estun  opuscule  compos6  a  la 
demande  de  Icmpereur  Othon  III,  sous  ce  titre  obscur  et  bizarre :  De  ra- 
tionali  et  ratione  uti  {du  Raisonnahle  et  du  raisonner).  II  s'agissait  dc 
savoir  comment  la  qualitd  de  raisonnahle,  selon  que  le  veut  Porphyre, 
pent  avoir  pour  attribut  de  se  servir  de  la  raison,  et  generalement  dc 
quelle  mani^re  doivent  s'entendre  les  propositions  oil  Fattribut  a  plus 
d'extension  que  le  sujet.  Gerbert  commence  par  exposer  et  par  de- 
battre  la  difficultd.  II  distingue  ensuite,  d'apr^s  VHermeneia  d'Aristote, 
plusieurs  classes  de  choses  possibles  et  d'atlributs  :  il  conclut  que  si  ^tre 
raUonnable  est  un  attribut  de  Thomme,  c'est  un  attribut  n^ccssaire  et 
substantiel ;  m^s  que  [aire  usage  de  la  raison  est  une  qualite  purement 
accidentelle.  Or,  Taccident  peut  servir  d'attribut  a  la  substance ;  par 
cons^uent,  [aire  usage  de  la  raison  peut  servir  d'altribut  a  etre  raison- 
nable.  \o\\k  le  seul  vestige  certain  qui  nous  reste  du  genie  pbilosophique 
et  de  la  m^thode  de  Thomme  illustre  qui  fut,  au  x""  si^cle ,  le  promo- 
teur  et  le  centre  de  Tactivit^  litt6raire  et  scientifique. 

La  dext^rite  remarquable  qui  rehaussait  chez  Gerbert  T^clnt  du  sa- 
voir,  ouvrit  k  son  ambition  la  carri^re  des  honneurs  eccl^iasliqucs.  En 
980,  Othon  II  le  nomma  abb6  du  monast^re  de  Bobbio,  ancienne  ct 
c6\{tbTe  fondation  de  saint  Colomban,  ou  de  graves  desordres  avaient 
p6n6trd  a  la  suite  des  guerres  et  de  Tanarcbie  de  cette  malheureusc 
epoque.  Li^  d^sormais  par  la  reconnaissance  k  la  famille  imperialc, 
Gerbert  embrassa  avec  chaleur  le  parti  d'Othon  III  pendant  les  troubles 
qui  agitcrent  la  minority  de  ce  prince.  En  990,  il  fut  I'Amc  du  synode 
ou  cut  lieu  la  deposition  de  rarchev6que  Arnould,  succcsseur  d'Adal- 
b^ron,  et  o{i  lui-m6me  fut  proclam^  archev6que  de  Reims.  Ce  choix 
n*ayant  pas  eu  de  suite  par  le  refus  du  pape  de  ratifier  les  actes  du  con- 
eile,  Gerbert  alia  occuper  en  998  le  si^gede  Ravenne.  A  la  t^te  de  Tun 
des  premiers  dioceses  de  la  chretient6,  possesseur  d'une  opulenle  aln 
baye ,  etroitement  lid  avec  les  coars  de  France  et  d'Allemagnc,  puis- 
sant, admire,  redoute,  Gerbert,  a  lamort  de  Gr6goire  V,  vit  les  der- 
niires  espdranees  de  son  ambition  combines  par  la  Uare  pontiflcale , 
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qae,  selon  les  expressions d'lin  historieiiy  il  obtint  en  consid^ralion de 
son  vasle  savoiry  propter  summam  philosophiam.  II  futsacr^  sous  le  nom 
de  Sy Iveslre  II ,  et  mourut ,  apr^  quatre  ann^es  environ  de  pontificat,  le 
12  mai  1003.  L'admiralion  qa*il  avail  excite  chez  ses  contemporains 
se  transmit  aux  dges  suivants ,  et  inspira  aux  chroniqueors  d'^tranges 
recils.  On  racontait  que  Gerbert ,  jeune  encore,  avait  appris  en  Espagne 
les  secrets  de  la  magie }  qoe,  plus  tard,  if  avait  vendu  son  &me  au  d^mon, 
el  que  son  merveilleox  savoir  et  son  ^l^vation  rapide  avaient  6i6  le  prix 
du  march^.  Ces  16gendes  paraisscnt  avoir  sugg^r^  k  Goethe  la  pre- 
miere id^e  de  son  admirable  po^me  de  Faust, 

Les  Let  Ires  de  Gerbert  ont  6ie  publiees  poor  la  premiere  fois  par 
Masson,  in-^°,  Paris,  1611,  etdepuis  par  Duchesne,  dans  le  t.  iides 
Hist,  Franc.  Scriptores ,  in-P,  Paris,  161)6 ;  par  Bouquet,  Recueildes 
hlstoriens  de  France,  t.  ix  et  x,  et  dans  les  Collections  des  P^res.  Ses  ao- 
tres  ouvragesse  Irouvent  6pars  dans  les  recueilsde  Mabillon  (Anakctay 
Mi-f*,  Paris,  1723),  Marlenne  {Atnpliss.  Collect.,  t.  i),  el  Bernard  Fez 
(  Thesaurhs  Anecdot,  no^iss.,  t.  i  et  in).  De  tous  les  chroniqneurs  qoi 
ont  par!^  de  sa  vie  et  de  ses  travaux ,  le  plus  important  d  consQiter  esl 
sans  contredit  le  moine  Richer,  dont  Thistoire,  nouvellement  d6coaverte 
en  Allemagne,  a  ^l^  public  par  M.  Perlz  dans  le  troisi^me  volume  de 
ses  Monumenta  Germanice  historica.  Richer  servira  i  rectifier  les  erreors 
oil  les  aulres  historiens  sont  lomb^.  Parmi  les  sources  plus  r^^ntcs, 
on  peut  consulter :  Bzovius,  Sylvester  IF  a  magia  et  aliis  ealumniis  tin^ 
dicatus,  in-f**,  Rome,  1678.  — Histoire  litt6rairede  la  France, X.  ti, 
p.  559etsuiv.  —  Comptes  rendus  de  T Academic  des  Sciences,  ann<5el8i3. 
—  G.  F.  Hock,  Histoire  du  pape  Sylvestre  If  et  de  son  Steele,  Iradoit 
de  Tallemand,  el  enrichi  de  notes  et  de  documents  in^itsparM.  I*abb6 
J.  M.  Axinger ,  in-8%  Paris,  1820.  C.  J. 

GERSON  (Jean  Cuablier^  plus  connu  sous  le  nom  de),  cbancelier 
de  luniversite  de  Paris ,  naquit  en  1362  k  Gerson,  hameau  da  diocise 
de  Reims ,  de  parents  obscurs  elpienx.  Au  sortir  de  renfaDce,  il  vint  k 
Paris  eludier  les  humanil^s  el  la  Ih^ologie  dans  la  maison  de  Navarre , 
oil  ses  d^buls  donnerent  une  si  grande  opinion  de  ses  talents  et  de  son 
caraclere,  qu'en  1383,  malgr6  son  extreme  jeunesse,  il  fat  nomm6 
procureur  de  la  nation  de  France  dans  TUniversite.  Cinq  ans  apr^s,  il 
fit  partied'une  ambassade  envoy ee  au  pape  Clement  VII;  et  en  1395, 
alors  Ag6de  trenle-deux  ans,  il  obtint  la  plus  haute  magistrature  morale 
de  eel  Age,  la  charge  de  cbancelier  de  Notre-Darae,  que  venait  de  r^si- 
gner  un  de  ses  anciens  maltres,  Pierre  d'Ailly.  Les  temps  ^taient  sin- 
guli^remenl  difiiciles.  Charles  VI  6tait  depuis  peu  tomb^  en  d^mence, 
et  pendanl  que  d'affreuses  divisions  menacaicnt  I'Elat,  le  schisme  d6- 
solail  TEglise ,  ou  d'abord  deux ,  puis  trois  pr^tendanls  se  disputaient  la 
liare  ponlificale.  A  la  faveur  de  I'anarchie ,  les  liens  de  la  discipline  ec- 
cl^siaslique  s'etaient  relAch^s:  dans  plusicurs  provinces,  leclerg^  pou- 
vait  k  peine  reciter  Ife  sy  mbole,  el  ses  meeurs  6laicnt  pires  encore  que  son 
ignorance.  Cependant ,  quel  que  fAl  le  danger  de  la  situation ,  Gerson 
ne  perdit  pas  courage ,  el,  d^ployaolone  fermele  qui  contraslait  avec  la 
douceur  de  son  caraclere,  il  s'^pnisaen  efforts  pour  la  pacification  de 
rti^iiseel  du  royaume,  pour  la  r6forme  des  mceurs  et  des  Etudes,  et 
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surlout  poor  le  mainlieD  de  ces  grands  principes  de  justice  et  d*huma- 
nil^  que  la  nature  a  ^tablis  au  fond  de  tons  les  coeurs ,  mais  que  le  fa- 
natisme  religieox  oo  politique  se  plait  k  ^branler.  Le  due  d'Orl^ans 
ayant  ^t^  assassin6  en  1&08  par  le  due  de  Bourgogne^  Gerson,  au  p6- 
ril  de  sa  fortune  et  de  ses  jours ,  osa  d^noneer  k  rarchev^que  de  Paris 
Tapologiede  cetodieux  attentat,  compos^e  par  Jean  Petit.  Le  eoncile 
de  Constance  ( 1&14-1&16)  mil  le  sceau  k  sa  reputation  comme  chance- 
llery comme  th^ologien  et  comme  orateur.  11  fix  I'ftme  de  cette  assem- 
ble memorable,  oS  ilregat  letitre  de  docteur  tr^-cbretieu ,  que  la  pos- 
terity n*a  pas  contest^  k  ses  vertus.  Pen6tr6  des  fortes  maximes  qui  ont 
fait  la  gloire  de  TEglise  gatlicane,  il  voulait  que  le  concile  d^pos^Al  les 
papes  Jean  XXIII  et  Benoft  XUI,  proc^d&t  k  reiection  d'un  nouvean 
pontife,  etassur^t  par  desmesures  vigoureoses  le  repos  dela  cbretiente; 
mais  ses  efforts  n'eurent  pas  le  succ^s  qu'il  esp^rait ,  et  il  quilla  le  con- 
cile en  1416,  avec  la  douleur  d'avoir  vu  ajourner  la  reforme  des  d^plo- 
rabies  abus  qui  r^gnaient  dans  TEglise.  Le^  Aisensions  civiles  ne  lui 
permettant  pas  de  rentrer  en  France,  il  se  retira  dans  les  monlagnes  de 
Bavi^re,  oi  il  ecrivit,  k  limitation  de  Bo^ce,  sa  Consolation  de  la  theo- 
logic,  II  revit  sa  patric  aprfe  un  exil  volontaire  de  deux  ann^es;  mais 
desormais  il  ne  voulut  prendre  aucune  part  aux  afTaires  publiques ,  et 
alia  s'enfermer  k  Lyon  aa  convent  des  Ceiestins.  Ce  fut  dans  eel  asile 
qu'il  passa  les  derniftres  ann^es  de  sa  vie,  occupy  k  pricr  Dieu,  k  com- 
poser des  livres  asc^tiques  et  k  6iever  de  pauvres  enfanls,  a  qui  il  fai- 
sait  rdp^ter  cbaque  jour  cetle  humble  .et  touchante  pn^re :  «  Mon  Dieu, 
mon  cr^aleur,  ayez  piti^de  votre  serviteur  Jean  Gerson.  »  II  mourut  le 
12juillet  1&29,  k  I'&ge  de  soixante-six  ans,  peu  de  jours  apr^s  avoir 
acheve  un  commentaire  sur  le  Caniique  des  eaniiques, 

Gerson  est  presque  devenu  un  personnage  historique  par  le  r6le  qa^il 
a  joue  dans  les  afTaires  de  son  pays,  et  ccpendant,  qui  le  croirait?  ce 
chef  eclair^  et  infatigable  de  I'universite  de  Paris ,  cet  ambassadcur  des 
rois  a  la  cour  des  papes  et  dans  les  conciles,  cet  adversaire  courageux 
des  raauvaises  passions  et  des  pr^jug^s  de  ses  contemporains,  cet 
homme  de  coeur  et  d'action  est,  au  xiv«  siicle,  le  repr^sentant  le  plus 
eieve  et  le  plus  complet  du  mysticisme ,  c'est-ft-dire  d'une  ^cole  de  phi- 
losophic qui  professe  le  dddain  des  ocuvres,  et  fait  consister  Tiddal  de  la 
sagesse  humaine  dans  les  pratiques  silencieuses  de  la  pri^re.  Entre 
Texistence  agit^e  de  Thomme  public  et  les  calmes  doctrines  du  philoso- 
phe  le  contraste  est  frappant,  et  d'autant  plus  remarquable,  que  pour 
Gerson  le  mysticisme  n'a  pas  6\^  ce  qu'il  fut  chez  beaucoup  d'aulres,  le 
fruit  amer  de  la  lassitude  et  comme  le  supreme  effort  de  lambiliou  de- 
Que,  mais  la  vocation  paisible  et  sincere  d'une  dme  tendrc  et  eiev^e. 
Comment  le  pienx  chancelier,  que  ses  goiits  portaient  vers  la  relraite  et 
Fobscurite,  a-l-il  pu  comprimer  cet  eian  de  son  Ame,  et  aux  douceurs 
de  la  vie  contemplative  pr6ferer  les  orages  p6rilleux  dc  la  vie  publique? 
N*a-t-il  fait  que  odder  a  Tempire  des  circonstances,  aux  entratnemenls 
deTexcmple?  Oubien  sa  longue  participation  aux  affaires  est-elle  le  r^- 
sultat  d'une  abnegation  sublime,  de  laferme  volont6  de  servir  ses  fr^res 
au  prix  de  ses  plus  chores  affections?  L*etude  des  ouvrages  de  Gerson 
seinble  anloriser  cette  derni^re  conjecture ;  mais,  qu'on  Tadopte  ou  qu*on 
la  rejetie^  la  doctrine  de  Tillustre  chancelier  porte  Tempreinte  manifeste 
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des  agilalions  de  sa  vie  et  de  sa  longue  pratique  des  homines  et  des  af- 
faires. Elle  est  calme,  s6rieuse,  pleinede  sobriet6et  de  m^thode.  Non- 
seuleineol  la  raison  y  tempore  Texaltalion  du  sentiment  et  en  pr6vient  les 
Pearls,  mais  elle  se  soumet  k  de  minutieases  analyses  qui  r^clairent  et 
ram^nent  les  vagttes  reveries  du  mysticisrae  aux  proportions  s6v^res  de 
la  science.  L'^cole  mystique  a  produit  des  disciples  6minents  k  tontes 
ies  ^poques  du  moyen  4ge  :  au  ix'  sifecle  Scot  Erigfene ,  au  xir  Richard 
et  llugues  de  Saint-Victor,  au  xiir  saint  Ronaventure;  mais  Gecson 
est  le  premier  qui  ait  entrepris  de  donner  aux  maximes  de  cette  6^le, 
souvent  expos6es  avec  moins  d'art  que  de  pi^t^,  une  forme syst^matique, 
propre  k  la  faire  goi!iler  du  monde  et  des  savants.  En  on  mot,  et  |K)ar 
nous  servir  de  ses  propres  expressions,  il  tenta  de  concilier  la  th^logie 
mystique  et  la  th^ologie  scolastique  :  tentative  d^une  importance  ^g^ 
k  sa  difficult^ ,  et  qui  assigne  k  son  auteur  une  place  importante  (hns 
rbistoire  de  la  philosophie  moderne.  ji^ 

La  th^ologie  ordinauA,  selon  Gerson ,  a  pour  instrument  laniBQn^  et 
precede,  k  Texemple  S&B  autres  sciences,  par  vole  d'analyse el d'argu- 
mentation.  Le  propre  de  la  th6ologie  mystique  estde  se  fonder  sor  la  toate- 
puissance  de  Tamour,  et  d'atteindre  la  v^rit6  par  Tunion  de  I'^me  avec 
TElreinQni.  Afin  d'6claircir  cette  notion  du  mysticisme,  Gerson  croit  in- 
dispensable d'analyser  avexs  soin  les  pouvoirs  et  les  operations  de  l&me. 
Consid^ree  dans  sa  nature  propre,  Time  est  une  substance  spiri- 
tuelle,  simple  et  naturellement  libre.  Elle  possMe  deux  ordres  de  fa- 
cull6s ,  les  unes  intellectuelles ,  vU  cognitiva,  les  autres  sensibles,  tit 
ajlectiva.  La  moins  noble  des  facult6s  intellectuelles ,  la  sensibility, 
scnsualitas,  s'exerce  au  moyen  des  organes^  et  comprend,  avec  les 
sens  ext^rieurs,  le  sens  commun,  qui  juge  les  sensations  venues  da 
dehors^  Timagination ,  qui  reproduit  I'image  des  objets  absents;  la  m6- 
moire,  qui  conserve  les  jugemenls  port^s  par  le  sens  commun.  Au- 
dessus  de  la  sensibilild,  la  raison ,  ratio,  a  pour  fonction  d'apercevoir 
les  consequences  des  propositions  d^ja  connues ,  et  de  former  les  idees 
abstraites  et  gdn^rales  sans  le  secours  des  organes.  Enfin,  an  dela  de 
ces  pouvoirs  inferieurs,  s'^lfeve  Tintelligence  simple,  Tentendemenl 
{in icUigentia  simplex ,  mens),  qui  decouvreles  premiers  principes  par  la 
vertu  dun  rayon  ^man^  de  Tesprit  divin ,  cetle  lumifcrc  qui  ^claire  tout 
homrae  a  sa  venue  en  ce  monde.  Aux  divers  degr6s  de  la  pens6e  cor- 
respondent autant  de  modes  de  la  faculty  affective  :  k  la  sensibilite, 
Tappdtit  sensuel  ou  animal ;  a  la  raison  ,  lapp^tit  rationnel ;  k  Tenten- 
demenl,  la  synd^r^se  (synderesis) ,  qui  est  I'amour  du  bien  absolu,  de 
m6me  que  lentendement  est  la  vue  de  la  verity  supreme.  Toules  ces 
facult^s  passenl  par  certains  6lals,  et  accomplissent  certaines  opera- 
tions que  Gerson  s'etudie  k  defmir  k  Texemple  de  tons  les  ecrivains  a»- 
ceiiques.  Ce  sent :  pour  Tinteliigence ,  la  vague  reverie  {cogitatio) ,  dau 
laquelle  Tesprit  s'abandonne  a  toutes  les  impressions  des  objets  sensi- 
bles J  la  mddilalion ,  effort  volontaire  de  Xkmt  k  la  rechercbe  de  la  ve- 
rity ;  la  contemplation ,  intuition  trauquille  des  choses  spirituelles  par 
Tenlendcment ;  etpour  la  facuUe  affective ,  la  concupiscence,  vague 
desir  sans  but  et  sans  fruit ;  la  devotion ,  s'elevant  avec  effort  k  Tamoor 
de  la  bonte  supreme;  la  dilection  extatique,  dilectio  exiaiica,  qui  n*est 
autre  cbose  que  cet  amour  ineffable. 
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Apr^s  cettc  analyse >  dont  les  details  rempHsseDt  la  plus  grande  partie 
du  principal  traite  de  Gerson ,  il  devient  ais6  de  reconnaftre  la  vraie 
nature  da  mysticisme,  et  les  racines  qu'il  a  dans  la  nature  humaine.  La 
th^ologie  mystique,  ^lan  du  coeur  vers  la  Divinity,  ne  sappuie  ni  sur 
les  sens,  ni  sur  la  raison,  ni  m6me  sur  Tentendement.  Elle  a  sa  base 
et  son  instrument  dans  la  partie  sensible  de  noire  6tre ,  dans  ee  myste- 
rieux  penchant  vers  le  bien  absola,  que  Gerson  appelle  synder^se,  et 
dans  cette  operation  de  la  synd^r^se,  qu*il  nomme  la  dileclion  exta- 
tique. 

Ainsi  y  Gerson  invoque  Ic  t^moignage  de  la  psychologic  h  Vappui  des 
doctrines  de  Tasc^tisme.  II  scrute  tous  les  replis  dc  vKme  humaine ;  il 
passe  en  revue  tous  ses  pouvoirs,  dans  I'esp^rance  de  d(5couvrir  au  plus 
profond  de  noire  coeur  une  faculty  assez  clairvoyante  pour  contempler 
TEtre  divin,  un  amour  assez  vasle  pour  I'cmbrasser.  Qu'une  pareille 
recherche ,  poursuivie  avec  sagacity  et  perseverance ,  soit  dcmeur^e 
enti&rement  vaine,  c'est  1^  ce  que  nul  esprit  s^rieux  ne  saurait  croire. 
Si  elle  n'a  pas  enti^rement  absous  le  mysticisme,  si  elle  n'a  pas  justifie 
ses  pretentions ,  elle  a  du  moins  contribue  k  metlre  en  lumi^re  deux 
fails  tr^s-importants  de  la  nature  de  Thomme,  k  savoir  :  Tid^e  de  Tin- 
fini,  qui  est  le  fond  de  notre  raison;  Tamour  de  TinOni,  qui  est  Ic  fond 
de  notre  sensibilite.  Ajoutons  qu*elle  a  ete  d*un  exemple  salulaire ,  en 
ramenaut  la  scolastique  k  rdlude  de  Tesprit  humain ,  et  qu'clle  a  pre- 
pare par  \h  les  voies  a  la  saine  philosophic,  fondle  tout  euliere  sur  la 
connaissance  de  nous-memes. 

La  nature  ct  les  fondements  psychologiques  du  mysticisme  une  fois 
determines,  Gerson  s*occupe  de  rechercher  sous  Tempire  de  quelles 
causes  et  par  quelles  voies  Tamour  divin  s'eveille  en  nous.  A  part  ces 
cas  extraordinaires  q\x  Dieu  nous  attire  par  des  moyens  surnaturels,  ce 
mouvement  de  I'&me  vers  TEtre  supreme  a  pour  condition  la  connais- 
sance de  ses  perfections  infmies,  qui  derive  d'.une  double  source ,  Tabs- 
traction  et  la  foi.  De  m^me  que  le  ciseau  du  sculptcur  fagonne  le  mar- 
brc  en  le  taillant ,  ainsi  la  pensee  ach^ve  en  soi  Timage  de  Dieu ,  par 
une  serie  de  negations  qui  enl6vent  au  bien  absolu  la  couleur,  le  son ,  la 
figure,  toute  espece  de  defauts,  et  qui  permettent  ainsi  de  I'entrevoir 
dans  sa  purete  et  son  eclat.  Cette  mlthode  paratt-elle  lente  et  difficile, 
propre  iengendrer  Torgueil ,  et ,  par  consequent,  k  eloigner  de  Dieu  par 
{'effort  qu'elle  exigc?  que  Vkme  se  confie  a  la  puissance  de  la  foi ;  qu'elle 
croie  et  s*humilie  :  elle  s'eiivera  comme  d'elle-meme  k  de  sublimes  per- 
spectives, qui  allumeront  en  nous  le  feu  de  Tamour  divin. 

Lorsquc  I'Ame  est  parvenue  k  cet  etat,  d'autres  phenomfenes  ne  tar- 
dent  pas  a  se  manifester.  On  raconte  qu'Archim^e ,  livre  a  la  ddcou- 
verte  d'un  probi^me  de  geometric,  ne  s'aper^ut  pas  de  la  prise  dc  Syra- 
cuse, et  perit  victime  de  sa  preoccupation.  Ainsi,  T&me  transformee 
par  Tamour  cesse  de  voir  et  d'entendre^  elle  echappe  au  joug  des  sens 
et  dc  rimagination ,  rejctte  le  poids  qui  Tentratnait  vers  les  choses  du 
monde ,  et,  devenue  plus  leg^re,  prend  son  essor  vers  le  ciel.  Ce  pre- 
mier phenomene  est  Vecctase  ou  ramssement,  raptus,  que  suit  bient^t 
I'union  intime  de  la  creation  et  du  createur.  Gerson  touchait  ici  k  des 
ecueils  redoutables;  mais  il  s'arreta  sur  la  pente  rapide  oil  s'est  egare 
tant  de  fois  le  mysticisme.  Selon  lui ,  la  persoonalite  n'est  pas  detruite 
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par  runioQ  aveo  la  divinity  ^  le  moi  ne  s'abtme  pas  dans  I'essenee  in- 
fiBiCy  comme  une  goutte  d'eau  se  perd  daDs  la  mer,  saivani  la  oompa- 
raison  du  mystique  Ruysbroeck ;  tout  se  reduit  k  uue  assimilation  de 
deux  natures y  dont  I'une  renouvelle  etpuriOe  Tautre,  sans  Tabaorber 
ni  Teffacer.  De  m^me,  la  contemplation,  ce  dernier  fruit  de  ramoar^  ce 
but  supreme  de  la  tbdologie  myatique,  n'est  pas,  selon  Gerson,  une 
intuition  immediate  de  la  divioitiS,  mais  seulement  un  mode  de  connais- 
sance  moins  imparfait  que  lea  autres.  En  mille  endroits ,  il  declare  que 
nul  ici-bas  ne  saurait  apercevoir  Dieu  face  a  face,  que  nous  sommes 
s^par^s  de  ses  perfections  par  on  nuage,  jusque  dans  I'extase.  11  semble 
que  le  pieux  et  loyal  chancelier  ait  craint  d'abuser  ses  disciples  par  des 
promesses  que  la  r^Ut6  ne  tiendrait  pas. 

Malgre  ces  sages  reserves,  Gerson  n'h^site  pas  a  regarder  la  tfa^ 
logic  mystique  conime  tr^-sup^rieure  h  la  tb^ologie  speculative ,  poor 
qualre  raisons  prindpales  :  l*"  elle  m^ne  k  Dieu  par  una  voie  focile  et 
large,  degag^e  4'^tacles  et  de  perils,  que  peuvent  suivre  mtoe  les 
faibles  d'esprit  et  les  idiots ,  idiota;  2^  elle  se  suflit  a  elle-mftmey  et  pent 
se  passer  du  concours  de  la  tb^ologie  speculative ,  qui  reste  an  con- 
traire  defectueuse ,  tant  que  la  ferveur  de  I'amour  n'a  paa  ^bauffe  ses 
froides  et  arides  abstractions ;  3*"  elle  produit  la  patience,  rhumiiil^^ 
I'esprit  de  cbarit6  et  de  paix,  tandis  que  la  philosopbie  ordinure,  oc* 
cup6e  de  questions  frivoles,  n'engendre  souvcnt,  comme  parleTApbtre, 

Sue  Ten  vie,  la  discorde  et  la  haine;  4*"  elie  met  T&me  en  possession  de 
lieu,  elle  lui  donne  le  calme  et  le  bonheur;  la  tb^ologie  sp^colalive, 
loin  de  la,  amine  avec  soi  Tagitation,  la  fatigue  et  le  d6coaragemeut. 
Bien  que  Gerson  n*ait  sans  doute  pas  entrevu  le  rapport  qui  existe 
entre  les  diff(6rentes  parties  de  la  philosopbie,  un  lien  ^troit  rattache  sa 
morale  a  sam^tapbysique.  Apris  avoir  subordonn^  en  psychologie  la  rai* 
son  au  sentiment  et  k  la  foi,  il  continue  d'amoindrir  et  de  m^nnailre 
rautorit6  de  cette  faculty,  lorsqu'il  determine  les  fondements  de  nos  de- 
voirs. Le  principe  de  tout  devoir,  s'il  faut  en  croire  Gerson,  est  la 
volont^  divine,  qui  d^ide  souverainement  du  bien  et  du  mai,  et  rend 
nos  actions  bonnes  ou  mauvaises,  en  permettant  les  unes  et  en  defen- 
dant les  autres.  Rien  de  juste  ni  dinjuste  en  soi  :  la  justice  est  ce  qut 
est  conforme  au  decret  supreme,  I'injustice  est  ce  qui  sen  ^carte. 
Comme  si  Gerson  craignaitqu'on  ne  se  m^prttsur  sapen8fe,iUa  precise 
de  maniire  k  rendre  le  doute  impossible.  «  Dieu  ne  veut  pas  cerlaines 
actions,  dit-il  (0pp.,  t.  in,  p.  13  de  I'^d.  d'Anvers,  1706),  parce 
qu'elles  sent  bonnes^  mais  elles  sont  bonnes,  parce  qu'il  les  veut,  de 
m^me  que  d'autres  sont  mauvaises,  parce  qu'il  les  defend.  i»  —  «  La 
droite  raison,  dit-il  ailleurs  {0pp.,  t.  ni,  p.  26),  nepr^cMe  pas  la  vo« 
lonte,  et  Dieu  ne  se  decide  pas  a  donner  des  lois  a  la  cr^ture  raison- 
nable,  pour  avoir  vu  d'abord  dans  sa  sagesse  qu'il  devait  le  faire;  c*est 
plut6t  le  conlraire  qui  a  lieu,  »  II  suit  de  \k  que  la  loi  du  devoir  n'a 
rien  d'absolu  ni  d'invariable,  et  que  le  crime  du  jour  pent  devenir  la 
vertu  du  lendemain ,  cons^uence  exorbitante ,  qui  cependant  n'est  pas 
ddsavoude  par  Gerson,  suivant  lequel  {0pp.,  t.  i,  p.  147)  «  les  choses 
etant  bonnes,  parce  que  Dieu  veut  qu'elles  soient  telles,  il  ne  les  vou* 
drait  plus  ou  les  voudrait  autrement  que  cela  mdme  devlendrait  le 
bien.  »  Ainsi,  Gerson  pousse  jusqu'A  aes  derniires  limites  ce  syst&me 
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de morale,  fonddsur  (e  d^rol arbilrairc  de  la  Divinite,  qui  avail  deja 
6i&  d^velopp6  par  Duds-ScoI  et  Occam,  mais  que  saint  Thomas  avail 
^nergiquement  repouss^  :  systime  faux  en  lui-m£me,  deplorable  par 
ses  r^sultats ,  qui  n*exalte  la  puissance  dc  Dieu  qu'aux  d6pcns  de  sa 
sagesse  el  de  sa  bont^,  6branle  loute  certitude,  et  fournit  une  excuse 
aux  criminelles  folies  du  fanaUsme.  HAtons-nous  de  dire  que  si  la  (h^o- 
rie  de  Gerson  sur  les  principes  de  la  morale  est  erronee ,  ses  ouvrages 
sont  du  moins  remplis  d'excellentes  observations  de  detail,  et  de  maxi- 
mes  de  conduile  qui  ne  sauraient  ^tre  trop  medit^es. 

Les  doctrines  de  Gerson  eurent  pen  de  retenUssement.  Malgr^  sa 
haute  position  dans  Tuniversit^  de  Paris,  il  n'eut  jamais  la  pens^e  de 
fonder  une  ^cole;  et  quand  bien  m^me  il  aurait  forme  un  pareil  projct^ 
les  circonstances  n'^taienl  pas  favorables  pour  Tex^cuter.  La  scolas* 
llque  el  le  moyen  Age  louchaienl  au  terme  de  leurs  communes  desti- 
nes; une  nouvelle^re  politique,  religieuse,  phiiosophique,  s  anuonQail 
par  dc  fr^quentes  commotions  dans  TEglise  e*t  dans  TEtat.  A  ces  dpo- 
ques  de  transition  et  de  trouble,  les  systemes  s'usent  avec  rapidity, 
comme  les  hommes  et  leS  choses.  Gerson  mourul  done  sans  laisser,  ti 
propremenl  parler,  de  disciples,  bien  que  sa  m^moire  soil  longtemps 
restee  Tobjet  d'une  sorte  de  culte  de  la  part  des  populations  qui  avoisi- 
nent  Lyon.  Cependant  son  autorit^ comme  Ih^logien  se  perp^Uia,  et, 
au  XYi"  ainsi  qu  au  xvii''  si6cle,  on  trouve  ses  ouvrages  cites  de  part  et 
d'autre  dans  la  pluparl  des  controvei*ses  relatives  &  I'autorite  ponUOcale, 
a  la  discipline  ecclesiastique  el  au  mysticisme.  Faut-il  ajouter  qu'il  passe 
g^ndralement  pour  ^tre  I'auteur  du  plus  beau  livre  qui  soil  sorti  de  la 
main  des  hommes,  selon  le  mot  de  Fontenelle,  V Imitation  de  Jesus^ 
Christ? 

Les  oeuvres  de  Gerson  onl  ea  un  assez  grand  nombre  d'^ditions,  donl 
la  derni^re  et  la  meilleure ,  imprim^  k  Amsterdam  et  publico  sous  la 
rnbrique  d*Anvers,  5  vol.  in-f*",  1706,  est  due  aux  soins  du  savant  Ellies 
Dnpin.  Elle  renferme  plus  de  cinquante  traits,  qui  n'avaient  pas  en- 
core vu  le  jour,  toutes  les  pieces  relatives  &  TafTaire  de  Jean  Petit ,  plu- 
sieurs  Merits  des  auteurs  conlemporains  sur  les  mati^res  controversies 
au  commencement  du  xv*"  si^cle,  el  comme  introduction ,  sous  le  nom 
de  Gersoniana,  une  longue  et  curiense  histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages 
du  c61^bre  chancelier.  Le  tome  troisi^me  contient  un  grand  nombre 
d'ouvrages  de  th^ologie  mystique,  donl  void  les  principaux  :  Trac^ 
tatus  de  mystica  theologia;  —  Traetatus  de  elucidatione  scholastica 
mystica  theohgiw ,  anno  ik^kcompoiitus;*— Tract attu  de  perfectione 
cordis;  —  Traetatus  de  meditatione ;  —  Traetatus  de  simpHficatione  et 
mundificatione  cordis;  —  Traetatus  de  mente  contemptationis ,  etc. 
Quelques  opuscules  de  logique  font  partie  du  lome  quatri^mo.  Con- 
sultez  Oudin,  Comment,  de  scriptoribus Ecclesim ,  t.  iii ,  in-^,  Leipzig, 
1722.  —  L^cuy,  Vie  de  Gerson,  2  vol.  in-8%  Paris,  1832.  —  Charles 
Schmidt,  Essai  sur  Jean  Gerson,  in-S*",  Strasbourg,  1839.  —  Engel- 
hardt,  de  Gersonio  mystico ,  in-i**,  Erlangen,  1823.  — Jourdain,  Doe- 
trina  Joh,  Gersonii  de  thmlogia  mystica,  in-8^,  Paris,  1838.  On  ne 
lira  pas  sans  int^r^t  deox  ^loges  de  Gerson ,  par  MM.  Dupr^-Lasalle 
el  Prosper  Faug^re ,  qui  out  616  couronn^s  par  TAcad^mie  francaise 
en  1838.  C.  I. 
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GEULIIVCX  (Arnold) ,  philosophe  cartesien  y  qui  incline  k  la  fois  da 
c6t^  de  Spinoza  et  de  celui  de  Malebranche,  mais  sans  partager  les  qoa- 
Jit^s  qu'on  admire  dans  ces  deax  illustres  penseurs.  II  naquit  i  Anvers 
en  1625 ,  6tudia  ^  Louvain,  ou  il  fut  vraisemblablement  initio  an  car- 
t^ianisme.  II  enseigna  ensuite  la  philosophic  y  d'abord  k  Louvain ,  puis 
&  Leyde,  oik  il  mourut  en  1669.  Sa  vie  fiit  malheurease;  de  \k  pent- 
^tre  le  caract^re  g^n^ral  des  prdceples  de  sa  morale,  qni  semblent  die- 
t^s  par  une  longae  experience  de  la  donleur  patiemment  supports,  ei 
expriment  la  resignation,  la  soumission,  rhumilite,  et  unesortede 
tranquillity  moiti6  stoYcienne,  moiti^  chr^tienne,  qu'avaient  dtii  foire 
naitre  en  lui  ses  malheurs ,  sa  Constance  et  sa  pi^te.  II  voalait  animer 
la  philosophic  cart^sienne  de  Tesprit  da  christianisme ,  pensant  qo'il 
n'y  a  de  vraie  sagesse  que  parmi  les  Chretiens,  et  encore  seolemeat 

Sarmi  le  plus  petit  nombre  de  Chretiens.  VEtkique  ( rv»6i  ataxnh ,  n9$ 
Mica,  in-12 ,  Leyde ,  .1675 )  est  le  livre  dans  lequel  il  essaye  de  re- 
cueillir ,  pour  la  prater  h  la  philosophie  de  Descartes ,  cette  sagesse  qoi 
a  compietement  manque  aux  anciens,  egares  par  I'amoar-propre  et 
I'orgueil.  Cependant  YEthique  n'est  pas  son  seal  ouvrage,  comme  on  le 
verra  a  la  fin  de  cet  article ;  mais  elle  est  son  ouvrage  capital,  ei  leseol 
qui,  avec  la  Metaphygique  {Metaphysiea  vera  et  ad  mentem  fer^peO^if' 
carum,  in-16 ,  Amst. ,  1691),  soit  digne  de  fixer  notre  atlesfioB. 

Elle  a  pour  objet  la  vertu  et  ses  proprietes  premieres ,  ses  i^^* 
tions ,  sa  fin,  sa  recompense  et  tout  ce  qui  a  rapport  k  notre  destinalkm 
morale.  Elle  se  divise  en  six  traites  qui  se  suivent  dans  un  ordie  tres- 
methodique ;  mais  de  ces  six  traites ,  le  premier  seal,  oil  Ton  examiiie 
en  quoi  consiste  la  vertu ,  a  veritablement  droit  i  notre  inter^t.  La  verto, 
selon  Geulincx ,  consiste  dans  Tamour ;  mais  il  y  a  deux  esp^ces  d'a- 
mour,re/f(jcn/et  Vaffectifice  sont  ses  propres  lermes) :  I'nn  qui  est  la 
ferme  resolution  de  faire  toute  action  qu'on  juge  bonne ;  I'autre  qui 
n'est  qu'une  emotion ,  qu'une  douce  joie  qui  nous  y  porle.  Celui-ci , 
dans  sa  purete,  sert  &  Taccomplissement  de  la  vertu,  11  ne  la  coostiCae 
pas;  celui-li  seul  en  est  le  principe.  II  est  facile  de  reconnaftre  ici  les 
suites  de  la  confusion ,  etablie  par  Descartes,  cntre  la  voionte  et  le  de- 
sir;  car  Tamour  a  beau  etre  effectif ,  il  n'en  est  pas  moins  de  Tamour , 
c'est-^-dire  un  mouvement  de  I'Ame  tout  k  fait  involontaire ,  par  con- 
sequent sans  merite  et  sans  responsabilite,  ce  qui  exclat  pre^sement 
I'idee  de  la  vertu.  Geulincx  croit  echapper  k  cette  difQcuUe  en  donnant 
pour  objet  k  cet  amour,  non  pas  Dieu  lui-m^me,  mais  la  raison.  Quoi 
que  nous  fassions,  dit-il,  nous  obeissons  toujours  et  necessairement  a 
Dieu.  Nous  sommes  k  la  voionte  de  Dieu  comme  le  matelot  au  vaisseao 
qui  Temporte  irresistiblement.  L'obeissance  envers  lui  est  tellement  ne- 
cessaire,  que  nous  n*en  concevons  pas  plus  le  defaut  que  noos  ne  conce- 
vons  une  montagne  sans  valiee  et  un  triangle  sans  trois  angles.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  m^me  de  la  raison ,  k  laquelle  trop  souvent  nous  repa- 
gnons ,  ou  ne  nous  soumettons  pas.  La  vertu  est  done,  a  propremen t  par- 
ler,  Tamour  effectif  de  la  raison. 

De  cette  definition ,  qui  nous  montre  quel  est  le  principe  m^me  de  la 
vertu ,  Geulincx  s'efTorce  de  deduire  ses  proprietes  essentielles  ,  ou  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  les  vertus  cardinales.  Les  vertus  cardinales 
ne  sont  pas  les  mAmes  pour  lui  que  pour  Platon  et  les  stoYciens.  II  n'y  a 
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qae  la  justice  k  laqnelle  il  ait  conserve  son  nom  et  son  rang;  mais  la 
prudence  est  remplac^e  par  la  diligence  ou  le  z^le  ji  ^uter  avec  atten- 
tion la  raison ,  a  nous  detacher  des  objets  ext^rieurs^  et  k  nous  tourner 
sur  nous-m^mes.  A  la  tempirance,  qu'on  rctrouve  ailleurs  rel^gu^e 
parmi  les  qualit^s  secondaires,  et  k  la  force,  cette  vertu  si  cb^re  an 
stolcisme^  ont  ^t6  substitu^s  deux  vertus  enti^rement  cbr^tiennes, 
rhumilit^  et  Tob^issance.  Cependant,  pour  la  dcrni^re,  la  diff(§rence  est 
plut6t  dans  les  mots  que  dans  les  eboses;  car  Tob^issance.  pour  Geu- 
iincx ,  ne  consiste  pas  k  se  faire  I'esclave  des  autres ,  mais  a  agir  d'une 
mani^re  conforme  a  la  raison ,  k  ne  rien  faire  qui  soit  contraire  k  ses 
lois ,  et  k  conqu^rir  ainsi  la  vraie  liberty.  Quant  k  rhumilit6 ,  il  n'y  a  au- 
cune  Equivoque;  c'est  bien  I'abandon  et  le  m^prisde  soi-m6me  que  Geu- 
lincx  nous  re«ommande  sous  ce  titre;  et  cette  disposition  de  vAme^  sur 
laquelle  il  imsiste  avec  un  soin  tout  particulier  y  lui  parait  ^tre  le  cou- 
ronnement  des  autres  vertus.  Pour  que  nous  soyons  conduits  au  m^- 
pris  de  nous-m^mes,  il  nous  suffit  de  nous  connaltre  {inspectio  et  de- 
spectio  iui)'y  ces  deux  faits  sont  naturellement  li^s  Tun  a  Tautre.  En 
effety  de  quelque  point  de  vue  que  nous  envisagions  notre  condition 
sur  laterre,  de  celui  de  Taction,  de  la  passion,  de  la  naissance  ou  de  la 
mort  y  nous  voyons  qu'elle  est  enti^rement  hors  de  notre  pouvoir,  et  que 
Dousne  pouvons  nous  compter  pour  rien.  D'abord  Taction^  comme  la 
conscience  nous  le  dit  express6ment,  est  nulle  de  Yime  au  corps.  Quand 
notre  corps  se  meut,  ce  n'est  pas  nous  qui  le  mouvons ,  puisque 
nous  ignorons  absolument  comment  ce  mouvement  est  possible.  Nous 
n'avons  done,  a  proprement  parler,  ^ucune  influence  bors  de  nous  et 
dans  le  monde;  et  tout  ce  qui  s'y  fait,  c*est  un  autre  qui  le  fait.  Sur  ce 
point,  Geulincx  est  parfaitement  d'accord  avec  Malebrancbe  et  Spinoza. 
Mais  si  d^ji  nous  ne  pouvons  rien  dans  ce  qui  nous  semble  une  action, 
que  sera-ce  dans  les  cboses  qui  ont  visiblement  le  caractire  de  la  pas- 
sion, telles  que  les  impressions  des  objets  ext^rieurs?  Li,  certes,  I'^tre 
actif  n'est  pas  nous.  II  faut  en  dire  autant  de  la  naissance  et  de  la  mort , 
dont  nous  ne  sommes  en  rien  la  cause. 

Nous  ne  suivrons  pas  Geulincx  dans  les  d6veloppements  oil  il  entre 
au  sujet  de  ces  quatre  vertus ;  mais  nous  devons  signaler  une  opinion 
qu*i]  y  m^le  sans  y  insister,  et  qui  offre  une  analogic  6vidente  avec  la 
vision  en  Dieu  de  Malebrancbe.  En  effet,  selon  Geulincx,  nous  ne 
sommes  pas,  dans  ce  monde,  acteurs,  mais  spectateurs ,  et  nous  le 
sommes  d'nne  mani^re  en  quelque  sorte  merveilleuse  :  car  ce  n*est  pas 
le  monde  que  nous  voyons  en  lni-m£me ;  il  est  de  sa  nature  invisible, 
et  c'est  Dieu  senl  qui  nous  le  manifesto.  De  plus,  nous  ne  le  voyons  pas 
par  une  faculty  qui  nous  appartienne :  c'est  encore  Dieu  qui  nous  le  fait 
voir  par  une  force  qu'il  a  en  propre  et  qu'il  exerce  lui-m6me ;  en  sorte 
que,  s'il  n'^tait  pas  pr^nt,  d'une  part •  dans  notre  esprit,  de  I'autrc 
dans  le  monde,  rien  ne  verrait,  et  rien  ne  se  verrait,  rien  ne  serait  in- 
telligent, rien  ne  serait  intelligible;  il  n'y  aurait  ni  sujet  ni  objet  de  la 
connaissance. 

Si ,  dans  son  Ethiquey  Geulincx  a  pris  souvent  les  devants  sur  Male- 
brancbe, dans  sa  MStaphysique  il  se  rapproche  davantage  de  Spinoza. 
Ce  qu'il  nous  recommande  d'abord ,  c'est  de  nous  purger  Tesprit  du 
pr^jug6  de  I'efKcace^  en  oe  qui  regardelescr^atores :  paroe  qu'il  n'y  a  v6- 
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ritablemetit  d'effieaee  qu^en  Diea.  C'esi  Dieu  qui  fiait  ea  nous  la  pens^, 
comme  le  mouvemeni  dans  les  corps ;  c'est  lui  pareillemenl  qui  agU 
par  le  corps  sur  Tdme  et  par  TAme  sur  le  corps;  il  est  la  cause  UDiqiw 
et  la  cause  immanenle  de  tout  ce  qui  existe.  Voici  d*autres  propositions 
oil  le  spinozisme  est  plus  manifesle  encore  :  il  faut  distinguer  les  corps 
particuliers  du  corps  en  sol ;  ceux-li  peuvent  6tre  divis^s ,  mais  dod 
celui-ci,  qui  est  universel  ^  qui  est  un ,  et  le  m6me  toujours  el  partoot. 
La  m6me  distinction  s'applique  a  Tesprit.  Les  espriis  particuliers  pen- 
vent  ^tre  malheureux ,  mais  non  Tesprit  lui-m6me ;  ou  plut6t ,  il  n'y  a 
pas  d'esprits  particuliers ;  nous  ne  sommes  pas  rdellement  des  esprits, 
car  alors  nous  serious  Dieu,  mais  des  modes  de  Tesprit  :  Alez  ces 
modes,  que  reste-t-il?  Dieu. 

Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  ces  doctrines ,  que  doqs 
retrouverons  ailleurs  d^velopp^  avec  plus  de  force,  d'ori^nalit^  el  de 
profondeur.  Nous  ferons  seulement  la  remarque  que  les  ^l^menls  les 
plus  essentiels  des  syst^mes  de  Halebranche  et  de  Spinoza*  It  coDfii- 
sioD  de  la  volonte  avec  Tamour,  la  vision  en  Dieu,  Thypothise  des 
causes  occasionnelles,  Tunit^  absolue  de  substance,  se  Irouvent  en 
germe  dans  les  principaux  Merits  de  Geulincx.  Si ,  pour  la  ^oire  on  do 
rooins  pour  la  cel^brile ,  Geulincx  est  rest6  a  une  si  grande  distance  des 
deux  philosophes  que  ses  opinions  nous  rappelleni  sans  oesse ,  c'esl 
qu*il  lui  a  manqu6  les  qualil^s  qui  font  la  grandeur.  Toutefois  ce  D*est 
pas  une  raison  d'etre  injuste  en  vers  lui,  et  de  placer  son  nom  tropkiin 
de  ceux  qui  ont  r^pandu  tant  d'^Iat  sur  la  pbilosopbie  cart^enne. 

Outre  YEthiqut  et  la  MSiaphftique ,  on  a  de  Geulincx  les  ouvrages 
suivants :  5aluriia/ta,  seu  Qu<gsttone$quodlibetic(B,inri2f  Leyde,  1665; 
— Logiea  fundamentii  tuts,  a  quibut  hactenui  collap$a  fuerat,  re$tUuia, 
in-12y  ib.,  1662;  Amst. ,  1691  (c'est  la  logique  del'^cole,  charg^e  de  fo^ 
mules  bizarres ) ;  —  Compendium  phytieumy  ou  Physica  veroy  in-12, 
Franeker ,  1688  (abr^6 de  la  physique  de  Descartes) ; — Annotatapnt^ 
currentia  ad  Ren.  Carteeii  principia/m-k'*,  Dordrecht,  1690  (simple 
commentaire  sur  les  meditations  de  Descarte^) ;  —  Annoiata  majora  ad 
principia  philosophicB  Ren,  Cartetii ,  aceedunt  opuseula  philoeophiea 
ejusdem  auctoris,  iak"*,  ib.,  1691  ( m6me  caract^re  que  I'ouvrage  pr6- 
c^ent).  Ph.  D. 

GILBERT,  surnomm^  de  la  Porree,  docteur  scolaslique,  fit  ses 
Etudes  k  Poitiers,  sa  ville  natale,  vint  ensuite  k  Chartres  6tudier  sous 
Bernard  de  Chartres ;  puis  k  Laon,  ou  il  frequenta  les  leQons  de  maltres 
Raoul  et  Anselme.  a  11  puisa  dans  ces  diffi6rentes  ^coles,  dit  Othon  de 
Frisingue,  non  des  connaissances  l^^res  et  superficielles,  mais  un  sa- 
voir  profond  et  ^tendu.  La  regularity  de  sa  conduite  et  la  gravite  de 
ses  mocurs,  ajoute  rhistorien^^  r^pondirent  k  ses  progr^s  dans  les  let- 
tres.  Ennemi  des  jeux  et  des  vains  amusements,  il  n'appliquait  son 
esprit  qu'a  des  choses  s^rieuses  et  utiles.  II  arriva  de  lit  que,  non  moins 
imposanl  par  sa  mani^re  de  parler  que  par  son  maintien ,  il  mettait  dans 
ses  discours,  ainsi  que  dans  sa  conduite,  une  eertaine  ^l^vation  inac- 
cessible aux  esprits  fuliles ,  et  k  laquelle  ceux  mime  qui  etaient  culti- 
vesy  ne  pouvaient  que  difficilement  atteindre.  »  Au  sortir  de  ses  Etudes, 
Gilbert  devini  chancelier  de  Teliae  de  Chartres,  fonctions  qu'il  abaii- 
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donna  bientAi  pour  venir  oocuper  k  Parif  «aie  chaire  de  dlalecUque  et 
de  tb^ologie.  On  sait  qa'il  professaii  les  opinions  des  r^alistes ;  mais  au- 
cun  d6bris  de  son  enseignement  n'est  parvenu  jusqu'a  nous ,  si  ce  n'est 
peut-^lre  le  Livre  det  iixprincipes  {Liber  sex princwiorum) ,  opuscule 
de  logique  comment^  par  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas.  En  1140^ 
il  assista  ayi  concile  de  Sens,  oii  furent  condamn^es  les  erreurs  d'Abai- 
lard;  et,  s'il  fauten  croire  la  tradition,  ceiui-oi,  Tayant  aper^u,  1  apos^ 
tropha  par  ce  vers  d'Horace  : 

Nam  tua  ros  agiior,  paries  qumn  proximus  ardet. 

En  effet ,  malgr^  son  r^lisme ,  Gilbert  ^tait  du  nombre  de  ces  th^lo- 
giens  audacieux  qui  ne  reculaient  pas  devant  Tinterpr^tation  pbiloso- 
phique  du  dogme  Chretien,  au  risque  d'alt^rer  lapuret^  de  la  foi.  Etant 
devenu  dv^ue  de  Poitiers ,  en  1142,  il  c6da  k  pen  pr^s  k  celte  pente 
dangereuse,  entreprit  de  aommenter  les  livres  de  Bo^ce nir  la  Trinit4 ,  et 
avauQa  des  maximes  singv^es  qui  le  firent  citer  devant  le  concile  de  Pa- 
ris, en  1147.  Ses  adversaires,  parmi  lesquels  ^tait  saint  Bernard,  athlete 
infatigable  de  Torlbodoxie ,  lui  reprochaient  d'avoir  avanc^,  enlre  au- 
tres  erreurs ,  que  a  la  nature  divine,  qu'on  appelle  divinity,  n  est  point 
Dieu ,  mais  la  forme  par  laquelle  Dieu  est  Dieu  :  de  m^me  que  Thu* 
manit6  n'est  point  Thomme ,  mais  la  forme  par  laquelle  rhonime  est 
rhomme.  »  Ce  paradoxe  ^tait  parfaitement  conforme  k  Tesprit  du  r^a- 
lisme ,  qui  consiste  k  s^parer  les  essences  des  individus ,  et  qui ,  trans- 
pose dans  la  th^ologie ,  y  enlratnait  la  distinction  de  I'Etre  divin  e^  des 
perfections  di vines, t!ommune8  aux  trois  personnes  de  la  Trinity.  Gil- 
bert ,  dialecticien  consomm6,  se  d^fendit  avec  tant  d'art,  que  la  decision 
de  Taffaire  fut  renvoy^e  k  un  nouveau  concile  qui  s'assembia  k  Reims , 
en  1148;  mais  son  habilet^  ^houa  cette  fois  centre  la  v^h^mence  de 
saint  Bernard ,  et,  apris  d'asses  vives  discussions ,  il  dut  souscrire  une 
formule  qui  le  condamnait.  II  mourut  pen  de  temps  apr^s,  en  1154, 
laiisaDt  une  reputation  de  savoir  et  de  subtilit^  qu*il  a  oonserv^e  jusqu*i 
noa  jours.  Le  Liwe  de  six  prindpes  se  lit  dans  la  plupart  des  anciennes 
Editions  d'Aristote,  k  la  suite  du  traits  dm  Categories.  Le  Comment 
iaire  sur  les  livres  de  la  Triniti  de  Boiee  fleiit  partie  de  I'^dition  dos 
OEuvres  de  ce  dernier,  public  k  BAle  en  1570,  in-f**.  On  doit  k  Gil- 
bert quelques  autres  ouvrages  qui  sent  rest6s  manuscrits.  Voyez  Ou- 
din,  Comment,  de  seriptoribus  Ecclesia,  in-f"",  Leipzig,  1722,  t.  ii, 
p.  1276  et  suiv.  —  Fabricius,  Bibliotheca  mediae  et  infima  toam/a- 
tis,  in-4'»,  Pavie,  1754 ,  t.  ui ,  p.  58.  —  Histaire  litteraire  de  la  France, 
t.  XII ,  p.  468  et  suiv.  C.  J. 

GIG  J  A  (Melcbior),  naquit  k  Plaisance  en  1767,  et  y  termina  sa 
vie  en  1828.  Apr^s  avoir  appris  le  latin  et  les  bumanit^ ,  il  fut  plac6 , 
k  TAge  de  dix-sept  ans,  au  c^l^bre  college  de  Saint-Lazare,  dans  sa 
ville  natale.  11  y  6tudia  la  tb^logie  et  la  philosopbie  avec  beaucoop  de 
tuccte.  II  eut  pour  mattre  de  cette  derniire  science  Antoine  Comi, 
homme  d*une  grande  douceur,  ami  de  la  jeunesse,  port^  vers  dh  sages 
r^formes  dans  les  sciences  pbilosopbiques.  C'est  sous  ce  maltre  babile 
qull  contracta  Ic  goAt  de  la  m^tbode  exp^rimentale  et  du  raisonne- 
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ment.  U  ne  tarda  pas  k  n^s^lger  la  thtologie ,  qai  devait  cependant  faire 
alors  son  occupation  presqoe  exclasive,  poor  s'adonner  k  la  pfailosophie, 
aux  mathdmatiques ,  et  surtout  k  la  science  de  Thomme  et  de  la  na- 
Hre.  Quoiqa'il  e\!^t  foit  de  bonnes  Etudes,  a  peine  les  vit-il  termini 
Ai'il  ^prouva,  comme  Descartes,  le  besoin  de  les  recommeneer  et  de 
les  eompl^ter  a  sa  mani^re.  II  roena  pendant  trois  ans  one  vie  retire , 
austere  et  laborieuse,  passant  dans  I'^tude  la  plus  grande  partie  de  ses 
nuits. 

Ses  premieres  publications  lui  valurent  une  place  d'historiographe^  qa  il 
abandonna  plus  tard  pour  celle  de  directeur  des  travaux  statistiqoes  de 
rilalie,  pour  lesquels  il  avail  beaucoup  de  go^iiy  et  dont  il  s'etait  oc- 
cupy avec  le  plus  grand  succ^s.  Celte  place  ayant  6t^  supprim^  en  1809^ 
Gioja  se  mit  k  coordonner  les  nombreux  mat^riaux  qu'il  avait  recudllis 
sur  r^conomie  politique  et  les  sciences  morales  en  g6n6ral.  Le  baron 
Pierre  Custodi  venait  de  donner  une  grande  impulsion  k  ce  genre  de 
recherches  par  son  Recueil  des  ecorwmistes^^iques  de  VltaUt.  Apr^ 
six  ao8  de  meditation  et  de  travail  souteno  ^H|ft  ^^  paraitre,  e»  1815, 
le  premier  volume  d'un  grand  ouvrage  sur  m^sdences  6oonomiques , 
ouvnige  qui  devait  non-seulement  r^sumer  r^tat  de  la  science  a  cetie 
6poque,  mais  encore  y  ajouter  consid^rablement ,  sous  le  doable  rap- 
port des  faits  et  de  la  thdorie.  Cependant  ce  ne  fat  pas  \k  son  dernier 
mot  sur  cette  branche  des  connaissances  humaines;  il  senlait  la  neces- 
sity d'arriver  k  quelque  chose  de  plus  g^n^ral  et  de  plus  sdenlifique. 
Sa  Philosaphie  de  la  statistique,  dont  la  premiere  Edition  pamt  en  18^, 
fut  destin^  k  rendre  cet  important  service. 

Gioja  revint  aussi  a  T^tude  de  la  philosophic  proprem^it  dite,  qu'il 
avait  beaucoup  aim^e  dans  sa  jeunesse;  mais,  apres  ce  que  nous  ve- 
nous de  dire,  on  ne  sera  pas  surpris  que  cette  science  ait  pris  sous  sa 
plume  un  caract^re  pratique.  L'ouvrage  de  philosopbie  politique  le  plus 
remarquable  qu'il  ait  laiss6  est  un  traits  du  Merite  et  des  recompenses.  11 
y  montre  beaucoup  d'invention ,  d'drudition  et  de  finesse.  Ce  sojet,  d^  . 
traiie  par  Diderot  et  par  Bentham,  n'avait  6te  qu'efflear^  par  Drago-  J 
nelti.  Gioja  est  done  le  premier,  en  Italic,  qui  Fait  envisage  dune  ma-  ^ 
ni^re  serieuse,  profonde,  etqui,  poi^  me  servir  de  rexpression  desoii 
biographe  italien,  ait  eiev^  un  edifice  majestueux  sur  des  fondements 
a  peine  jeies.  II  y  pose  les  bases  et  y  trace  les  r^les  d*un  cxxie  qu'il 
serait  heureux  de  voir  remplacer  celui  des  deiits  et  des  peines.  Void 
les  grandes  divisions  de  cet  important  ouvrage,  dont  la  traduction  ma- 
nuscrite  vient  d'etre  deposee  dans  une  bibliotheque  de  province. 

I.  Du  merite  :  1*  du  merite  considere  dans  les  forces  prodactnces. 
c'csf-i-dire  dans  les  forces  physiques ,  morales  et  intellecluelles ;  2"  Du 
merite  considere  dans  reflTet  produit ;  regies  generales  pour  calculer  le 
bicn  et  le  mal;  considerations  speciales  sur  le  merite  intellectoel ;  3"*  Da 
merite  considere  dans  le  motif  qui  fait  agir;  k'*  Caract^rcs  da  merite; 
5"  Aierile  apparent  ou  fau^  merite  :  ses  diverses  espfeces;  6*  Juge- 
ments  du  merite;  opinions  des  ecrivains  sur  le  discernement,  la  vo- 
lonte  et  le  pouvoir  du  peuple  dans  le  choix  des  fonctionnaires ;  resol- 
tals  historiques  sur  le  meme  sujet;  moyens  employes  par  les  liSgislateurs 
pour  developper  les  facultes  dans  le  peuple  y  jugement  du  prince,  des 
tribunauX;  du  sort. 
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II.  ])es  rdcompenses  :  l*"  Espices  et  earact^res  des  recompenses; 
necessity ,  ulilit^ ,  et  classification  des  recompenses.  Premidre  classe 
de  recompenses  :  biens  mat^rieis.  Denxi^e  classe  de  recompenses : 
biens  civils,  bonorifiqaes,  religieux.  Troisiime  classe  :  exemptions  de 
cerlains  maux;  S"*  Quality  des  recompenses  :  certitude,  cfncacite,  pu- 
blicitc,  personnalite,  transmissibilite^  etc.;  3°  Questions  diverses  sur 
les  recompenses. 

(lioja  avait  remarque  combien  la  connaissance  des  bommes  et  da 
monde  est  difficile  et  delicate;  combien  elle  estimportante,  et  combien 
peu  ccpendant  on  s*occupe  de  Tinculquer  k  la  jeunesse.  II  voulut  done 
en  tlonner  des  lemons  sous  la  forme  la  plus  gracieuse,  la  plus  aimable  et 
la  plus  instructive  en  m^me  temps,  dans  son  Nouveau  Galateo,  oik 
vrage  qui  a  eu  cinq  ou  six  editions  en  Italic.  C'est  an  vrai  traite  de  ia 
prudence  dans  les  relations  sociales.  L'Ideologie,  du  m^me  auteor^ 
est  pleiu  de  faits,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  rapports  du  pbysique 
et  du  moral :  c'est,  par  consequent,  un  des  traites  les  plus  instruclifs 
de  ce  genre.  Dans  ses  ElimenU  de  philosophie ,  Gioja  a  voala  exposer 
les  regies  de  la  logique  et  de  la  morale,  en  donnant  en  m^me  temps  les 
principes  de  la  science  economiquc.  Aussi  avait-il  d'abord  intitule  cet 
ouvrage  :  Logique  statistique,  II  a  publie ,  d'apr^s  le  m^me  plan ,  un 
autre  livre  destine  k  enseigner  la  metbode  par  des  exemples  nombreux 
el  tr^s-instructifs  par  eux-memes ,  cboisis,  la  plupart,  dans  Tbistoire 
naturelle  :  ce  sont  les  Exercices  logiques  sur  leu  erreurtt  des  ideologues 
et  des  zoologistes,  ou  I' Art  de  tirer  profit  des  livres  mal  fails.  Disciple 
de  Benlbam,  Gioja  partage  dans  tons  ses  ecrits  les  merites  et  les 
defauts  de  son  maltre. 

Yoici  la  liste  des  ecrits  de  Gioja  qui  interessent  le  plus  la  pbilosopbie : 
Le  Nouveau  Galateo,  2  vol.  in-12,  Milan,  1802,  1820,  1822, 1827; 
—  Logique  statistiquey  in-8*»,  ib.,  1803;  —  EUments  de  philosophie  d 
I  usage  des  ecoles,  2  vol.  in-8°,  ib. ,  1818;  —  Ideologic  y  2  vol.  in-8'*,  ib. , 
1822;  —  Exercice  logique,  etc.,  in-8",  ib. ,  1823.  On  trouve  une liste 
complete  des  ouvrages  de  Gioja  k  la  fin  de  sa  biograpbie ,  mise  en  tete 
de  la  seconde  edition  de  sa  Philosophie  de  la  statistique,  Milan,  1829. 

J.  T. 

GLANYILL  ou  GLANWILE  (Josepb),  pasteur  anglican,  ne  k 
Plymoutb  en  1636,  mort  a  Bath  en  1680,  est  le  premier  qui,  en 
Angleterre,  ait  donne  au  scepticisme  une  forme  systematique,  et  doit 
6lre  regarde  a  certains  egards  comme  le  predecesseur  de  Hume.  Gepen- 
dant  il  ne  cberche  pas,  comme  ce  dernier,  a  convaincre  la  raison  hu- 
maine  d'une  impuissance  absolue;  il  veut  seulement  qu'elle  se  fasse  une 
idee  plus  juste,  c'esW-dire  plus  modeste,  de  ses  forces;  qu'elle  pour- 
suive  la  verite  sans  esperer  la  connaitre  tout  cnti^rc,  et  surtout  qu'elle 
ne  la  croie  point  deji  trouvee ,  qu'elle  ne  s'attende  pas  k  la  rencontrer 
dans  un  des  syst^mes  qui  se  partagent  I'empire  des* ecoles.  II  desire, 
en  un  mot,  eviter  egalement  les  deux  exc^s  contraires  :  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme;  une  pbilosopbie  orgueilleuse  qui  croit  tout  savoir  et 
un  doute  desespere,  qui  est  la  negation  mftme  de  la  science.  Pour  arri- 
ver  k  son  but ,  il  montre  k  la  fois  la  vanite  des  syst^mes  qui  oot  obtenu 
jusqu'^  loi  le  plas  d'autorite  sur  les  esprits,  et  la  faiblesse  de  la  raison 
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par  rapport  aux  principaux  objets  de  la  connaissance  humaine.  Les 
syst^iu«s  qn'ii  passe  ainsi  en  revoe  et  qu'il  soumet  a  one  critique  son- 
vent  profonde  sont  ceax  d*Aristote ,  de  Descartes  et  de  Hobbes ;  mais 
c'est  4  oe  dernier  que  s  adressent  ses  objections  les  plus  fr^aentes  et 
les  plus  josles.  Au  nombre  des  arguments  par  lesquels  Glanviil  s*eflbroe 
de  nous  convaincre  de  la  faiblesse  irrem^iable  de  nos  faculty  se  ironvt 
le  dogme  du  p^h^  originel  :  singulier  argument  pour  an  philosopbe 
qui  fait  du  doule  la  condition  de  la  sagesse !  Les  autres  soni  empruntes, 
pour  la  plupart  y  de  Charron  et  de  Montaigne  ^  dont  le  philosopbe  an- 
glais avait  c^rtainement  lu  les  oeuvres.  Mais  il  y  en  a  un  aossi  qui  loi 
appartient  en  propre  et  que  Hume  a  d^velopp^  plus  tard  avec  un  im- 
mense succ^s  :  c  est  la  mani^re  dont  il  explique  le  rapport  de  causality. 
Bans  Topinion  de  Glanviil,  ainsi  que  dans  celle  de  Hame,  nous  ne  con- 
Missons  aucune  cause  en  elle-m^me  et  d*une  mani^re  immMiate  oo 
intuitive;  nous  ne  connaissons  les  causes  que  par  leurs  eflets.  De  oe 
que  lexp^rience  nous  montre  deux  objets  dont  Tun  est  sans  cesse 
accx)mpagn6  de  Tautre,  nous  en  concluonsqoe  celui-ci  estTeffet,  et 
celui-1^  la  cause;  mais cette  conclusion  n'est  pas  l^tiroe,  car  uo  simple 
rapport  de  connaissance  ne  doit  pas  6tre  converti  en  un  rapport  de 
causality  {Scep$is  scientifiea,  6dit.  de  1665,  p.  142).  De  plus,  tons  les 
ph<^nom6nes  dont  la  nature  nous  ofTre  le  spectacle  sont  si  ^troitement 
unis  entre  eux ,  qu'il  est  tr^s-difRcile  d*assigner  k  aucon  d*eux  une 
cause  detcrmin^ ;  et  comme  les  causes  aussi ,  d*apr^s  Tid^e  mtoe  que 
nous  avons  de  la  causality,  dependent  n^cessairement  les  unes  des 
autres  et  forment  entre  el  les  une  cbalne  non  interrompoe,  il  nous  est 
impossible  den  connattre  une  sans  les  connattre  en  m^me  temps  toules; 
cc  qui  n*a  pas  ^t^  accord^  k  notre  faible  intelligence.  Avec  une  pa- 
rellle  tb^orie,  c*en  est  fait  ^videmment  du  dogmatisme,  car  Tidee 
m6me  de  T^tre  se  trouve  aneantie  avec  Tid^e  de  cause;  mais  comment 
alorsy  ainsi  que  Glanviil  le  pr^tendait,  ne  pas  prendre  an  s^ieux  la 
scepticisme,  et  le  consid^rer  seulcment  comme  le  remMede  J'errepr, 
comme  la  liberty  de  Tintelligence,  comme  un  moyen  de  secooer  les 
chalnes  de  I'opinion?  Glanviil,  beureusementpourlui,  n'^tait  pas  un 
esprit  cons^qgent.  Le  m6me  homme  qui  ne  voulaitrien  affirmcr  sur  la 
foi  de  1  autorile  ct  de  Thabilude ,  et  qui  attaqun.it  la  raison  humaine 
jusque  dans  ses  fondements,  croyait  aux  revenants  et  aux  sorciers.  11  a 
^crit  des  Considerations  philosophiqufx  touchani  I'exvtienee  de$  forcien 
$t  de  la  sorceUerie  (in-^**,  Londres ,  1666),  oi!i  il  ne  se  montre  pas  au- 
dessus  des  plus  grossi^res  superstitions  de  la  populace;  et,  k  voir  la  gra- 
vity qui  r^ne  dans  cette  bizarre  composition ,  il  est  difBcile  de  supposer 
avec  M.  de  G^rando  {Biographie  universelle,  t.  xvii,  art.  Glanrill) 
que  Tauteur  a  voulu  seulement  se  railler  de  la  cr6dulit6  de  ses  contem- 
porains.  D'ailleurs  il  revient  sur  le  m^me  sujet,  et  avec  un  ton  non 
moins  convaincu  ^  dans  un  autre  ^crit  qui  a  pour  litre  Sadducismws 
triumphans  {in-S'',  Londres,  1681  et  1682). 

Les  deux  principaux  ouvrages  de  Glanviil ,  ceux  qui  ont  fait  sa  repu- 
tation et  qui  lui  ont  attir^  les  plus  vives  attaques,  soit  de  la  part  des 
th^ologiens,  soit  de  la  part  des  pbilosophes  de  son  temps,  sont  les 
suivants ,  tons  deux  ^rits  en  anglais  :  La  vanite  du  dogmatisme,  on  di 
la  €onfianc$  dan$  not  opinions,  rendui  manifesU  dam  trn  tmitd  sur  Us 
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bartiii etroites et  line$rtiiude de nos  ctmtmmancen  el  de  leurtf prineipes, 
avec  de$  reflexions  sur  U  pmpaletisme  ei  une  apologie  de  la  philosopkie, 
in-8®,  Londres  y  1661 ;  —  Scepsis  scientifiea,  ou  V Ignorance  avouee,  U 
chemin  de  la  science;  essai  sur  la  taniti  du  dogmatisms  et  de  la  con/iance 
dans  nos  opinions ,  suivi  d'ane  r^poDse  k  Tbomas  Alhius ,  in-^"*,  Lon- 
dres, 1665.  Daosun  autre  ^cnt,  qui  a  pour  litre  Plus  ultra,  ou  Progrhs 
et  avancementde  la  science  d^is  Arisiote  (11^12,  Londres,  16SS)9 
Glanvill  defend  la  science  modeme  conlre  un  ecel^siastique  de  aoo 
temps,  qui  avait  pr^tendu  qu^Aristote  r^unissait  a  lui  seul  plus  de  oon- 
naissances  que  la  Society  royale  de  Londres  et  que  le  wii*  si^cle  tout 
entier.  Enfin  Glanvill  a  encore  laiss^  d'autres  ecrits,  parmi  lesquels 
deux  senlement  m^ritent  d'etre  cit^  ici:  Pkilosophiapia,  on  Discours 
sur  le  caractere  religieux  et  la  tendance  de  la  philosopkie  ewperimentale, 
in-S"*,  Londres,  1671 ;  — Essais  sur  diffirentssujetsde philosophic  et  de 
religion,  in-4%  ib.,  1676. 

GLISSOX  (Frangois),  m^decin  pfailosophe,  n^  en  1597  dans  le 
comt6  de  Dorset ,  en  Angleterre,  occupa  pendant  quarante  ans  la  cbaire 
do  m^decine  de  Tuniversit^  de  Cambridge.  II  fut  aussi  agr^^  et  en- 
suite  pr^ident  du  coU^e  des  m^dedns  de  Londres.  Enfin  il  mourul 
dans  celte  derni^re  ville,  en  1677,  apr^s  avoir  €i6  un  des  plus  anciens 
membres  de  cette  reunion  de  savants ,  qui  devint  plas  tard  la  So(*iel6 
royale.  Glisson  a  beaueoup  ^crit;  mais  un  seul  de  ses  ouvrages  a  np- 
pele  sur  lui  ratlention  des  pbilosophes;  c*est  celui  qui  a  pour  litre  : 
Trac talus  de  natura  substantia  energelica,  seu  Yita  naturw  ejusque  tri- 
buHprimis  facultatibus ,  perceptiva ^  appetitiva,  motiva  (in-4",  Londres, 
1672}.  C  est  1^  quon  trouve  expos^e,  dans  un  langage  malbeureuse- 
meut  inabordable  et  lout  h^riss^  de  formules  scolastiques,  une  tb^orie 
de  la  substance  assez  semblable  i  celle  de  Leibnitz,  et  qui  probablc- 
ment  n'est  pas  rest^  inconnue  k  Tauteur  de  la  Monadologie.  D'apr^s 
Glisson ,  la  substance  n'est  pas  une  simple  abstraction  de  Tesprit  ou  un 
atlribut  general  qui  se  rapporte  simultan^ment  h  plnsiears  objets ;  elle 
a,  au  contraire,  une  existence  et  une  vertu  qui  lai  sonl  propres,  qui 
lui  appartiennent  de  la  maniere  la  plus  absolue.  Tout  ce  qu'elle  est, 
c'est-a-dire  tous  ses  attributs  et  toutes  ses  modifications,  elle  les  tire  de 
son  propre  fonds  {subsistentia  fundamentalis) ,  parce  quelle  a  la  vertu 
d  agir  sur  elle-rm^me  et  de  se  d^velopper  par  sa  propre  Anergic  {natura 
energetica).  Ces  deux  caractires,  que  Tanalyse  estforc^e  de  distinguer, 
niais  qui,  dans  la  r6alit6,  sont  parfaitement  identiques,  constituent  Tes- 
sence  invariable  de  toute  substance;  ce  qui  signifie  qu'^tre  c  est  agir, 
que  tout  mode  de  I'existence  est  un  mode  de  Tactivit^ ,  et  que  toute 
substance  est  une  force.  C'est  en  ce]am^me,oa  dans  la  vertu  qua 
chaque  substance  de  tirer  de  son  propre  fonds  ses  diverses  mani6res 
d'exisler,  que  Glisson  fait  consister  la  vie.  Qu'est-ce,  en  efTet,  que  la 
vie,  sinon  le  d^veloppement  spontan6  de  toutes  les  propri^tes  et  de 
toutes  les  facult^s  dun  Atre?  et  qu'est-ce  que  ces  propri^tes,  ces  fa- 
cult^s  soot  d  leur  tour,  sinon  des  modes  divers  de  Tactivit^  essentielle 
de  la  substance?  C'est  un  principe  sur  lequel  Glisson  insiste  particu- 
li^rement,  et  qui  joue  aussi,  comme  Ton  satt,  un  grand  r61e  dans  le 
syst^me  de  Leibnitz,  qu'nne  substance  ne  re^oit  rien-du  dehors;  qu'il 
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ne  peut  y  avoir  aucune  communicalion  direcle^  aacan  point  de  contact 
entre  une  substance  et  une  autre.  Suhttantia  exclusive  est  negatio  fos- 
deraiionis  cum  quavis  natura  aut  supposito  extraneo  (c.  5 ) .  C*est  sur 
ce  principe  de  VincommunioahUiU  des  substances  que  Glisson  se  fonde 
pour  admettre  la  distinction  de  TAme  et  du  corps.  II  rejette  la  preuve 
eart^ienne ,  tir^e  de  Tinertie  et  de  la  divisibility  de  la  mati^re;  car  k 
matiire  m^me^  mais  la  mati^re  consid^r^e  dans  son  essence,  lama- 
lU^  premiere,  ainsi  qu'il  I'appelle  d'apr^s  les  anciens^  est  pour  loi  on 
principe  actif  et  vivant,  une  force  comme  Tesprit,  quoique  d'une  Da- 
lore  bien  inf^rieure  i  celle  de  Tesprit.  II  la  regarde  comme  la  cause 
de  toates  les  formes  qui  affectent  nos  sens,  et  que  nous  r^onissons  dans 
notre  esprit  sous  le  nom  de  corps.  Les  corps,  et,  par  cons^uent,  leors 
propri^t^  les  plus  essentielles ,  ne  sont  done  que  des  manifestalioos 
fugitives  et  sensibles  d'une  force  qui  6cbappe  k  nos  sens  et  qui  demeare 
toujours  la  m^me  au  milieu  de  ces  cbangements. 

II  est  curieux  de  voir  comment,  avec  celte  th^orie  de  la  substance, 
Glisson  nous  rend  compte  des  facult^s  de  Tesprit  et  des  propri^tes  de 
la  mati^re.  Ce  n'est  point  par  ces  faculty  et  ces  propri6l^  qu'il  re- 
monte  jusqu'au  principe  materiel  ou  spirituel;  mais,  au  conlniire,il 
les  fait  d^river  par  voie  de  dMuction  de  la  substance  k  laquelie  elies 
appartiennent.  Ainsi,  puisque  toute  substance  est  une  nature energique, 
c'est-i-dire  une  force,  elle  a  d'abord  la  faculty  d'agir.  Mais  eUeagit 
de  deux  mani^res  :  d'une  mani^re  positive,  en  se  concentrant  snr  elle- 
m6me,  et  d'unc  mani^re  n^ative,  en  repoussant  loin  d*elle  loute  ac- 
tion d'une  force  6trang^re.  De  1^  deux  premieres  faculty  :  la  faculty 
appetitive,  et  la  puissance motrice.  L'une  et  Tautre  supposent  la  faculte 
perceptive  ou  plut^t  la  perception  elle-m6me,  qui  n*est  que  Tunion  de 
la  substance  avec  sa  propre  forme ;  car  la  concevoir  sans  forme  est  toot 
h  fait  impossible.  La  forme  representee  par  la  perception,  c'est  Tuni- 
versel ;  la  substance  elle-m^me ,  consid^r^e  dans  son  existence  propre 
ct  dans  son  activity,  c'est  le  particulier.  L'universel  et  le  particulier  ou 
I'essence  et  Texistence  ne  sont  pas  deux  choses  diff6rentes  et  m^me  op- 
posces,  comme  on  I'a  cru;  elles  se  r^unissent  et  se  confondent  dans  la 
nature  des  ^tres.  II  n'y  a  point  de  forme  ou  d'id^  universelle  qui  ne  se 
manifesto  dans  une  substance,  c*est-Mire  dans  un  6tre  d6iermin6 ;  il 
n'y  a  point  d'etre  semblable,  qui  ne  renferme  en  lui  la  forme  generate 
dc  son  existence.  C'est  pour  cela  que  la  mati^re  aussi,  du  point  de  vue 
ou  nous  Tavons  consider6e  plus  baut,  est  dou^e  en  un  certain  sens  de 
la  faculty  perceptive;  car  il  n'y  a  point  de  mati^re  sans  forme.  Quant 
aux  deux  autres  facultes,  elles  re^oivent  ici  les  noms  de  pesanteur  et 
dc  divisibility.  C'est,  en  effet,  k  ces  deux  propri^t^s  que  Glisson  veol 
ramener  toutes  les  qualil^s  essentielles  de  la  mati^re. 

Tout  le  systime  de  Leibnitz  se  trouve  ici  en  germe  :  les  substances 
sont  consid^r^es  comme  des  forces ;  ces  forces  se  suffisent  k  elles-m^mes 
et  tirent  de  leur  propre  fonds  toutes  leurs  modifications,  sont  de  veri- 
tables  monades;  ces  monades  n'ont  aucune  action  les  unes  sur  lesau- 
Ires;  la  divisibilile  et  I'dlendue  ne  sont  que  des  ph^nom^nes^  enfin,  il 
ne  faut  point  s6parer  les  idees  des  realities;  il  faut  lAcher  de  concilier 
Platon  avec  Aristote.  Mais,  en  admettant  comme  certain  que  Leibnitz 
eut  connu  le  trait6  de  Glisson,  combien  de  g^uie  il  lui  eki  fallu  encore 
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pour  lirer  de  cetle  oeovre  inforfhe  la  ThSodicee  et  les  nouveaux  Essais 
sur  Ventendement  humain  I 

GXOM IQUE  [Philosophie].  Le  mot  gnomique,  coDsacr6  chez  les 
hisloriens  de  la  lilt^rature  grecque  a  designer  une  forme  parlieuli^re  de 
la  philosophie,  la  forme  sentencieuse,  ne  se  trouve  en  ce  sens  chez  an- 
cun  auleur  de  rantiquit^.  La  philosophic  gnomique  est  la  plus  ancienne 
des  formes  de  la  philosophie  chez  les  Grecs.  De  brefs  aphorismes ,  des 
proverbes  pleins  de  sens,  des  pr^ceptes  sur  la  conduile  de  la  vie,  des 
conseils  (uircevixaO  sont  en  effet  Texpression  61^mentaire  et  primitive  de 
celte  science  qui  s'appela  plus  tard  la  morale.  £t,  comme  I'observation 
du  caract^re  des  hommes  et  la  sagesse  pratique  se  d^veloppent,  chez 
un  peuple,  d^s  ses  premiers  progr^s  dans  la  civilisation ,  on  nc  s  eton- 
nera  pas  de  rencontrer  d^ja,  dans  Hom^re,  1  usage  assez  frequent  de 
CCS  sentences  philosophiques.  Mais  ce  n'est  qu'&  un  second  dgc  de  la 
po^sie  grecque,  dans  Hesiode,  que  les  sentences  deviennent  k  clles 
seules«la  mati^re  de  po^mes  distincts ;  les  OEuvres  et  les  Jours  sont  le 
plus  ancien  exemple  d'un  poSme  didactique.  Dans  Touvrage  m^me 
d'H6siode  se  trouvent  encore  r^unis  deux  6i^meuts  de  nature  fort  diff^- 
rente,  les  regies  relatives  k  la  vie  mat^rielle,  et  les  conseils  moraux.  Ces 
derniers  k  leur  tour  formeront  plus  tard  le  poCme  a  proprement  dire 
gnomique f  illuslr^  par  Solon,  Phocylide  et  Th(^ognis.  Avec  quelques 
autres  ^crivains  moins  c61^bres,  ces  trois  poetes  repr^scntent  pour 
nous  une  6cole  qui  s'etend  dcpuis  le  vn*  siicle  jusqu'au  commencement 
du  v  avant  notre  ^re,  et  k  laquelle  il  faut  rattacher,  comme  moralistes 
en  prose,  les  sept,  ou,  si  Ton  veut  (car  les  nombres  varient),  les  dix- 
sept  sages  de  la  Gr^ce,  esp6ce  de  magistrats  ou  legislateurs,  qui  nous 
offrent,  de  la  sagesse  antique ,  une  image  k  la  fois  aimable  et  sdv^re. 

Renferm^e  dans  les  limites  que  nous  vcnons  de  dire ,  la  philosophie 
sentencieuse  embrasse  encore  un  domaine  assez  large.  Elle  touche  k 
plusienrs  autres  genres,  k  1  hymne  religieux ,  k  la  politique ,  k  la  haute 
physique ,  k  la  satire.  Ainsi  il  y  a  dans  Solon  une  invocation  aux  Muses, 
dans  Tb^ognis  une  pri^re  k  Jupiter,  une  k  Phoebus,  une  k  Castor  et  Pol- 
lux ,  pri^res  ordiuairement  termin^es  par  des  pens^es  morales ,  mais 
dont  quelques  vers  rappellent  encore  cet  61an  de  po^sie  religieuse  qui 
distiqgue  les  hymnes  hom^riques.  Les  dieux  d*ailleurs  n'y  sont  pas  lou- 
jours  invoqu^s  avec  confiance;  c'est  quelquefois  le  doule,  ou  m^me 
un  sentiment  volsin  du  d^sespoir  qui  a  inspird  ces  naKves  invocations ; 
quelquefois  aussi  le  seepticisme  de^  gnomiques  s'exprime  moins  direc- 
tement  par  une  explication  toute  rationnelle  des  ph^nomdnes  de  la  na- 
ture et  des  ^v^nements  du  monde.  On  volt  que  les  grands  po^mes  cos- 
mogoniques  de  Parm^nide  et  de  X6nophane  vont  bient6t  iuaugurer  en 
Gr6ce  cette  philosophie  qui ,  sans  nier  ouvertement  les  dieux  paiens, 
n*usait  guere  de  leurs  noms  que  pour  en  foire  le  symbole  des  forces  de 
la  nature.  Tout  se  d^brouilleet  s'organise^  en  quelque  sorte,  dans  ce 
si^cle  de  science  et  d*activit6  curiense ;  nagu&re  confondues  dans  I'unit^ 
^pique,  les  connaissances  humaines  n*OQt  pas  encore  de  limites  bien 
d^finies ;  la  division  des  genres  commence  pourtant  k  devenir  sensible, 
et  Ton  devine  que  dans  deux  si^cles  Platon  et  Aristote  la  pourront  ana- 
lyser dans  tears  savantes  th^ries  des  oeuvres  de  Tesprit. 

II.  ^ 
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D*UD  autre  c6ii ,  la  po^sie  gDorniqae  se  rattache  bien  sonvenl  k  la 
politique.  De  leurs  preceptes  g6n^raux  sur  les  conditions  du  bonbeur 
public ,  Solon  et  Tb6ognis ,  bommes  d'Etat,  6prouv6s  dans  les  revolu- 
tions de  leur  patrie,  passent  bien  vile  a  leurs  souvenirs  personnels:  et^ 
quand  c'est  un  l^gislateur  qui  parle,  la  po^sie  ressemble  fort  a  de 
rhistoire  6crite  par  un  contemporain ;  on  dirait  presqae  des  m^maires 
en  vers,  non  pas  simple  chronique ,  mais r6cit  raisonn^  des  ^v^nements 
auxquels  le  poete  a  pris  part.  Voili  comment  Plutarque  a  pu  puiser, 
dans  les  vers  m^mes  de  Solon ,  une  parlie ,  et  probablement  la  plus  aa- 
thentiquC;  des  details  qu'il  nous  a  transmis  sur  ce  16gislaieur ;  ces  di- 
gressions historiques  nous  ont  conserve  encore  d'autres  sentiments, 
d'autres  souvenirs  particuliers  au  poftle.  Ainsi ,  Tb^ognis  et  Solon  d6- 
crivent  les  joies  de  la  jeuncsse  avec  une  complaisance  qui  n'estpas  sans 
quelque  regret  de  leurs  plaisirs  perdus.  Mais  ici  il  faut  bien  disiingaer 
enlre  la  lellre  et  le  sens  de  leurs  vers.  Des  descriptions  gracieuses  de 
I'amour,  des  feslins ,  I'^loge  du  vin,  de  la  bonne  cb^re ,  de  la  nchesse, 
n'expriment  pas  toujours  la  pens^e  personnelle  du  po^te ;  celui*-fi  nest 
que  I'inlerprete  des  passions  ou  des  pr^jugds  contemporains.  II  n'ap- 
prouve  pas  tout  ce  qu'il  d^crit  ou  raconle ;  sa  pofeie  alors  toacbe  de 
Iris-pris  4  la  satire;  seulement,  comme  elle  s'abslient  toujours  de  per- 
sonnalites  injurieuses,  on  ne  pent  la  confondre  avec  le  genre  lambique, 
que  perfeclionnaient ,  h  la  m^me  ^poque ,  Archiloque  et  Hipponax. 
Ainsi ,  quelques  vers  de  Phocylide,  ou  le  sexe  f^minin  est  divis^  en  qua- 
tre  families,  et  ramen^ ,  avec  fort  peu  de  respect ,  a  quatre  origines, 
le  chien,  I'abeille ,  le  pore  et  le  cbeval ,  pourront  fournir  plus  tard,  k 
Simonide  d'Amorgos ,  la  mati^re  d'un  petit  poeme  satirique ,  qui  for- 
mera  comme  une  transition  au  genre  d'Arebiloque.  Le  premier  frag- 
ment de  Phocylide  offrc,  en  deux  vers,  une  ^pigramme  ing^nieuse  et 
mordante  :  «  Les  L^riens  sont  des  mediants,  non  celui-ci  ou  celui-la, 
mais  tous,  excepts  Procl^s ;  encore  Proclfes  est  L6rien.  »  Mais  ces  traits 
de  malice  sont  fort  rares  ,et  se  distinguent  sur  le  fond  d'une  morale  or- 
dinairement  inoffensive  k  I'egard  des  personnes. 

C'est  done  entre  I'bymne  religieux,  la  cosmogonie  dogmatique,  la 
politique  et  la  satire  qu'il  faut  chercher  le  genre  gnomique  proprement 
dit.  Aucun  monument  ne  nous  le  pr^sente  aujourd'bui  dans  son  ensem- 
ble et  dans  sa  puret6.  Les  ouvrages  de  X^nopbane ,  d'Evenus"  cl  de 
Pbocylide  sont  presque  enti^rement  perdus ;  il  ne  resle  de  Solon  que 
deux  ou  trois  cents  vers ;  le  recueil  plus  considerable  de  Th^ognis  offire 
des  traces  nombreuses  d'interpolalion  et  deremaniement;  les  doclriftes 
des  sept  sages  ne  sont  nulle  part  expos^es  avec  fidelity,  pas  m^me  dans 
I'ouvrage  ou  Plularque  r^unit  ces  graves  personnages  k  un  banquet 
donne  par  P^riandre.  Peut-6lre ,  d'ailleurs ,  cette  philosophie  n'eut  ja- 
mais ,  dans  I'antiquitd ,  la  precision  que  I'esprit  modeme  lui  demande 
pour  la  deflnir.  Le  recueil  *9  prtceptes  adressd  par  Isocrate  k  D^mo- 
nique  n'a  d^j^  plus  le  caract£re  gnomique  :  c'est  presque  un  traits  des 
devoirs.  Cependant  on  pent  encore  aujourd'hui  marquer,  par  quelques 
traits,  I'esprit  gdn^ral  eties  tendances  de  la  morale  contenue  dans  le^ 
fraj^ments  que  nous  venous  d'enomdrer. 

D'abord  la  pbilosophie  gnomique  raisonne  peu  et  raisonne  brieve- 
ment  ^  elle  s'exprime  d'ordinaire  en  couplets  de  deux  ou  trois  distiques 
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^l^giaques  y  qnelqnefois  mftme  de  moindre  ^tendae ,  adress^s  k  un  ami 
du  philosophe ;  elle  se  donne  comme  une  tradition  des  anc^tres  (Theo- 
gnis ,  V.  59 ,  60"  6dit.,  Weicker),  et  ne  se  pique  pas  d'accorder  loujours 
scs  axiomes  entre  eox  avec  une  parfaite  riguenr.  Solon ,  Th^ognis,  £v^- 
uus  se  rencontrent  souvent :  d'oii  il  r^suite  que  les  anciens  eux-m^mes 
les  ont  souvent  cit^  Tun  pour  Tautre;  mais  aussi  ils  se  contredisent 
quelquefois.  Solon  accepte  la  loi  qui  fait  retomber  la  punition  d*une 
faute  sur  les  fils  et  ies  descendants  ducoupable.Th6ognis,  au  contraire, 
s*en  plaint  avec  amertume,  et  i!  accuse  fort  ilnjuslice  de  Jupiter.  Sur 
plus  d'un  autre  point,  il  varie  lui-m^medans  ses  opinions,  sans  doute 
selon  les  accidents  sous  Timpression  dcsquels  il  r^digeait  chacune  dc  ses 
sentences ,  plagant  ici ,  au-dessus  de  toutes  choses ,  Tintelligence  et  la 
volont^  des  dieux,  \k  proclamant  que  les  dieux  ont  donn6  h  Thomme 
une  raison  souveraine  qui  embrasse  le  monde.  Bien  plus,  il  existe, 
sous  le  nom  de  Th^ognis,  des  parodies  oik  quelques-unes  de  ses 
propres  maximes  sont  retoum^es  en  un  sens  tout  contraire,  sinon  par 
le  po(^le  lui-ni^e,  au  moins  par  quelqoe  moralisle  de  son  ^colc.  Du 
reste,  sur  le  detail  des  choses  de  la  vie,  son  experience  est  profonde. 
ses  observations  d'une  finesse  ^temellement  vraie,  et  qui  nous  surprend 
aujourd'bui  par  de  curieuses  ressemblances  avec  la  morale  de  notre  so- 
ciety moderne.  Ge  sont  des  conseils  centre  les  mariages  inl^ress^  et  les 
mesalliances,  sur  les  dangers  de  la  grandeur  et  des  richesses. «  Cyrnus, 
nous  cherchons  des  K^liers,  des  Anes,  des  chevaux  de  bonne  race  pour 
les  faire  reproduire ,  et  Thonn^te  homme  ne  croint  pas  d'cpouscr  la  fille 
m^chante  d*un  m^chant  p^re,  si  elle  lui  apporte  beaucoup  d'argent^ 
une  femme  ne  refuse  pas  d'etre  I'^pouse  d'un  m^hant,  s'il  est  ricbe; 
elle  lui  demande  I'argent,  non  la  vertu.  L'argent  a  loule  noire  es- 
time;  du  m^chant  au  bon ,  du  bon  au  mdchant ,  Targent  conclut  les  al- 
liances. »  (Vers  1  et  suiv.)  —  «  Epargner  est  bonne  chose ;  car  personne 
nc  pleure  le  mort  qui  ne  laisse  pas  d'argent.  »  (Vers  241.^ —  «  Beau- 
coup  ont  la  richesse,  non  le  savoir;  *d*autres  cherchent  le  beau,  sous  le 
poids  d*une  dure  pauvret6  :  tons  incapables  d'agir ,  ceux-ci  faute  de 
bicns,  ceux-1^  faute  de  bon  sens.  »  (Vers  493.) —  «  Oh !  Plutus  (dieu 
de  la  richesse) !  le  plus  beau  et  le  plus  aimable  des  dieux ,  par  toi ,  de 
fripon  que  j'^tais,  je  deviens  honn^te  homme.  »  (Vers  525.)  —  «  Pour 
le  pauvre ,  cher  Cy rnus ,  il  vaut  mieux  mourir  que  de  vivre  g^missant 
sous  le  joug  de  la  dure  pauvrel6.  »  (Vers  539.) 

Cette  po^ie  de  courte  haleine ,  si  Ton  pent  dire  ainsi ,  et  par  Id  bien 
appropri^e  k  la  musique  simple  et  grave  qui  en  faisait  Taccompagnement 
ordinaire  {Yoyez  Th^ognis,  vers  i247),  a  pourtant  ca  et  \k  des  inspira- 
tions plus  f6condes,  qui  donnent  auvers  ^l^giaque,  alorsd'invention 
nouvelle,  une  force  et  une  chaleur  dignes  de  Callinus  et  de  Tyrt^e.  On 
en  pent  juger  par  le  morceau  suivant  de  Solon  : 

ff  Nobles  fiUes  de  Mnemosyne  et  de  Jupiter  Olympien ,  Muses  du 
Pi6rus,  dcoulez  mes  priftres  :  faites  qu*avec  le  bonheur  qui  vient  des 
dieux ,  j'oblienne  Testime  qui  vient  des  hommes ;  que ,  doux  en  vers  mes 
amis ,  dur  k  mes  ennemis ,  je  sois  honors  des  uns  et  redoutc  des  autres. 
Jc  souhaile  la  richesse ,  mais  je  ne  veux pas  jouir  dune  richesse  in- 
jnste  :  t6t  ou  tard  viendrait  le  chAtiment.  La  richesse  que  donnent  les 
dieux  repose  et  grandit  sur  une  base  in^branlable ;  celle  que  poursuit 
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rhomme,  ccUe  qu'il  acqoiert  par  la  violence,  et  malgr^  la  loi ,  suit  a  re- 
gret riDJuste  qai  Tatlire  a  lui.  Bien  vite  le  malheur  s  y  m^le,  pelit  da- 
bord  comme  r^tincelle  qui  commence  un  incendie ;  mais  un  jour  vient 
Tamertume.  Les  oeuvres  dela  violence  durent  peu  ici-bas.  Jupiter  veille 

f>our  que  tout  ait  sa  fin.  Quand  le  z^pbire  du  prlntemps  dissipe  soadain 
es  nuages ,  et  qu'apr^s  avoir  soulev6  jusqu  an  fond  les  flots  de  la  mer 
bondissante,  il  vient  ravager  les  belles  oeuvres  de  rhomme  sur  la  tene 
nourrici^re  du  feu  ^  el ,  s*^levant  au  ciel  jusqu'^  la  demeure  des  dieux, 
rend  h  nos  yeuxlapure  couleurder^tber^alors  delate  et  brille  le  souflQe 
ardent  du  soleil,  et  Toeil  ne  d^couvre  plus  un  nuage.  Telle  est  la  justice 
de  Jupiter,  non  pas  cruelle  pour  unseul  comme  cellederhomme.  Jamais 
ne  lui  ^chappe  celui  qui  cache  au  fond  de  son  coeur  une  mauvaisepensee; 
161  ou  tard  il  faut  qu  elle  voie  le  jour ;  seulementFun  paye  aujoord'hai, 
celui-ci  dans  un  autre  temps.  Ou  bien  il  ^chappera  lui-m^me,  et  la  ven- 
geance des  dieux  qui  le  poursuit  ne  I'atteindra  pas;  mais  elle  arrivera 
pourtant  k  son  heure,  et  la  peine  m^rit^e  tombera  sur  ses  enfantsoa 
sur  leur  post6rit^. »  C'est  li  doctrine  m6me  de  Plutarque,  dans  son  Uvre 
c^l^bre  sur  les  retards  de  la  vengeance  divine ,  dont  quelqnes  pages 
semblent  d^robees  k  la  pr6dication  chr^tienne.  Un  trait ,  au  commence- 
ment de  celte  magnifique  tirade,  montre  des  moeurs  encore  bien  voi- 
sines  de  la  barbaric  herotgue.  Tb^ognis  r6p6te  avec  Solon  le  conseil  de 
rendre  k  noire  ennemi  baine  pour  baine :  «  Sache  tromper  Tennemi  par 
tes  paroles :  une  fois  sous  ta  main, sache  le  puoirsans  6couter  d'excoses. » 
(Vers 431.)  Et  il  revienl  plusieurs  fois  (vers  605 ,  795 ,  829)  sur  cetlesau- 
vage  maxime  en  variant  seulemenl  la  forme.  Heureusement  pour  I'bon- 
neur  de  la  Gr^ce,  parmi  le^  sentences  en  prose  attribui^es  aux  sept  sages, 
il  y  en  a  de  plus  humaines  sur  le  m^me  sujet.  D^ja  Th^ognis  semble 
rcvenir  a  des  sentiments  moins  cruels,  quand  il  nous  commande dene 
point  rire  d'un  ennemi,  s'ilest  honn^te,  et  de  ne  point  louer  un  ami 
malhonn^le  (vers  672).  En  g^n^ral ,  il  ne  veut  pas  qu'on  se  moque 
des  raalhdureux  (vers  427).  A^c  tous  les  hommes  de  son  si^le ,  il 
reconnalt,  d'ailleurs,  la  souillure  originelle  de  Tesclavage  et  n'admet 
pas  qu'un  fils  libre  puisse  uaftre  dun  p^re  esclave  (vers  845).  Incr6- 
diile,  nous  Tavons  vu,  k  regard  de  la  providence  de  Jupiter,  ilcroil  a  la 
divination  (vers  229,  230);  doutes  el  pr6jug6s  qui  remontaient  bien 
haul  dans  I'hisloire,  et  qui  devaiehl  durer  bien  longtemps  encore.  Telle 
elle  est  aussi  la  doctrine  du  tyrannicide ,  si  sou  vent  discul6e  chez  les 
modernes,  et  qu'on  s'dtonne  de  voir  encourag^e  par  un  pr^ceple  de 
Th^ognis.  11  est  un  autre  mal  ignore  de  la  Gr^ce  Wroique,  et  donl 
Solon  parle  avec  une  Strange  indiff(6rence  :  c'est  le  vice  que  Platen  de- 
vait commenter  dans  son  Banquet,  et  comme  dissimuler  sons  le  luxe 
dune  interpretation  quelquefois  sublime.  Cependant  X6nophane  atta- 
quait  d6}k  comme  inutiles  et  sanglants  les  jeux  athldliques.  Tune  des 
principales  causes  de  raffreuse  corruption  des  moeurs  grecques ,  et  que 
le  cbristianisme  seul  a  pu  combaltre  avec  succ^s. 

Comme  on  le  voit ,  la  philosophic  sentencieuse  louche  a  tous  les  int^ 
r^ts  de  la  vie  publique,  k  tous  les  scrupulcs  de  la  morale  priv^,  a 
toutes  les  questions  qui,  plus  tard,  sont  devenues  dans  les  ecoles  i'ob- 
jet  de  longs  commenlaires  et  de  gros  livres.  Elle  ne  forme  pas  un  en- 
semble d'axiomes  savamment  coordonn^;  mais  elle  change  de  siiyeCs  et 
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de  tons  soivant  bien  des  caprices ,  tour  k  tour  spiritualiste  ou  sensuelle, 
religieuse  ou  sceptique;  souvent  indulgente,  sou  vent  austere,  c'est  la 
morale  du  bon  sens  populaire,  ennemie  avant  tout  des  exc^s  du  dogma- 
tisme,  et  s'6Ievant  quelquefois  au  sublime  par  un  certain  tour  de  pens6e 
qui,  chez  les  Grecs,  s*unit  sans  effort  k  la  naKvet^ :  elle  a  pr^c^d^  les 
grands  sysl^mes,  et  elle  leur  a  surv^  grftce  k  la  precision  commode  de 
ses  maximes  et  au  cbarme  d'une  expression  originalc.  Les  Dialogues  de 
Plalon  et  les  Morales  d'Aristote  n'ont  pas  fait  oublier  Phocylide,  Solon 
et  Tbeognis.  Les  Vers  dores  de  Pytbagore ,  qui  sont  aussi  de  cette  fa- 
mille,  ont  trouv6  des  commentateurs  au  it'  si^cle  de  notre^re.  D'un 
autre  c6t^,  les  sentef^ces,  qui  d^j^  ornaient  la  po^sie  d*Hom^re,  ont  pris 
place  dans  celle  de  Pindare,  de  Sopbocle,  de  M^nandre,  dans  les  dis- 
cours  des  orateurs  attiques ,  dans  les  r^cits  des  bistoriens  y  d  oii  on  les 
a  souvent  extraites  pour  en  composer  des  recueils  k  Tusage  des  ^coles. 
Ainsi,  nous  avons  aujourd'hui  plusieurs  centaines  diambes  sentencieux 
extraits  des  comiques  grec^ ,  d'autres  pulsus  cbez  le  mimograpbe  latin 
Publius  SyruSy  des  sentences  en  prose  tir6es  de  D^mocrite,  de  Plutar- 
que,  de  Varron  ( celles-ci  publi^es,  avec  d*importantes  augmentations^ 
en  18^3 ,  k  Padoue,  par  M.  Vine.  Devit) ,  et  de  S^n^que. 

Tousces  vers,  ainsi  que  les  apopbtbe^gmes  et  les  proverbes  en  prose, 
ont  pass^  plus  tard  dans  les  Anthologies  morales,  comme  celles  d'Orion , 
de  Stob^e ,  et  de  1^  dans  une  foule  d'encyclop6dies  et  de  manuels.  Re- 
mani^s  a  diverses  dates ,  on  les  trouve  tantdt  avec  Tempreinte  d'une  pbi- 
losopbie  toute  chr^tienne  danslepo^me  grec  du  Pseudophocylide,etdans 
la  collection  des  Oracles  Sibyllins,  dans  les  Sentences  de  Nilus,  ^v^que 
et  martyr;  tant6t  plus  rapprocb^s  des  dogmes  stoKciens,  dans  les  Di«a'- 
9t/e«  latins  de  Dionysius  Caton  :  production  de  date  incertaine,  mais, 
sans  doute,  tr6s-ancienne.  De  teis  recueils,  ainsi  que  la  Consolation 
de  la  philosophie,  par  Boece,  le  Manuel  d'Epictfete,  deux  fois  relou- 
cb^  par  des  auteurs  cbretiens ,  pour  servir  k  Tenseignement  dans  leurs 
^les  y  et  les  extraits  des  Reflexions  de  Marc  Aur^le  ne  pouvaient  man- 
quer  d'obtenir,  dans  le  moyen  Age ,  une  grande  popularity,  lis  fiirent 
de  bonne  beure  traduits,  parapbras6s,  abr^g6s  en  plusieurs  langues,  et 
donn^rent  naissance  k  plusieurs  ouvrages  originaux  qu'ii  serait  bien 
difQcile  d'^num^rer  ici ,  mais  parmi  lesquels  nous  citerons  du  moins  les 
Vers  d^Abailard  a  son  fils  Astrolabus,  r6cemment  publics  par  M.  Cou- 
sin {Philosophie  scolastique,  appendice  10 ) ;  quelques  pages  du  Te- 
soretto  de  Brunette  Latini,  le  mattre  du  Dante  (c.  18);  les  Docu- 
meniid'amore,  par  Francesco  da  Barberino,  livre  curieux,  dont  le  ti- 
tre  ne  doit  pas  tromper  sur  la  morale  s^rieuse  de  I'auteur ;  le  Pricke 
of  conscience,  de  Ricbard  Hampole  {Voyez  Warton,  Histoire  de  la  poisie 
anglaise,  t.  ii,  p.  35,  ^dit.  1840) ;  enfin,  et  pour  caract^riser  par  un 
exempte  immortel  la  pbilosopbie  sentencieuse  de  cette  ^poque,  Vlmita- 
tion  de  Jesus-Christ. 

A  la  renaissance  des  lettres,  tandis  que  les  ^rudits  recueiliaicnt  pa- 
liemment  dans  Tacite  ou  Tite-Live  les  sentences  morales  dont  ces  bis- 
toriens ont  sem6  leurs  r<^cits  et  leurs  barangues,  tandis  que  Scaliger 
refaisait  la  traduction  grecque  des  Distiques  dc  Caton,  donn^e  au 
XIV*  siecte  par  Planude,  d  autres  traduisaient  en  langue  vulgaire  les 
vieilles  maximea  de  Pytbagore^  de  Pbocylide  et  de  Tb^gnisj  de  graves 
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magistrals  y  le  pr^sideiil  de  Pibrae,  les  ocmsdllers  Fave  el  MaUneo, 
publiatent  des  oentaioes  de  quatrains  moraux  a  Tosage  de  la  jeniiessa. 
Ces  compositions  nitSves  ont  ea  dans  les  6coies  une  c^l^brii^  modeste, 
mais  durable,  malgr^  les  plalsanteries  de  Boileaa  et  de  lioH^re;  elles 
ont  pass^  dans  presque  toutes  les  langues  de  rOccidenl ,  et,  djt>0D, 
mime  dans  qaelques  langnes  orientales.  On  les  r^imprimail  encore  cbes 
Dous  au  miliea  du  xtiii«  si^le.  Yoltaire  n'en  parle  pas  sans  respect;  H 
ne  lenr  reproche  qae  d'avoir  un  pea  vieilli,  et  11  en  a  renonvefe  quel* 
qnes-unes  avec  bonheor,  par  exemple  dans  les  vers  soivants : 

Tout  annonce  d*aii  Dieu  r^teraelle  existence ; 
On  ne  peat  le  comprendre ,  on  ne  peat  rignorcr. 
La  ¥oix  de  runiTers  annonce  sa  jpnissance , 
Et  la  Yoix  de  nos  cceurs  dit  qu  u  faut  radorer. 

( Tome  m ,  p.  Sf8,  M.  B«aclio(.) 

Ifais  11  a  bien  faitde  respecter  on  quatrain  tel  que  oelui-ci : 

Ris ,  si  tu  Tenx ,  nn  ris  de  Ddmocrlte , 
Puisque  Ic  monde  est  pore  vanity , 
Mais  quelquefois ,  tonch^  d'hrnnanit^ , 
Pleore  nos  matix  des  lannet  d^fi^raclite. 

(PiBRAC.  ) 

En  void  an  autre  qa'une  1^^  correoUon  au  troisiime  vers  rendiait 
excellent  dans  sa  simplicity  gauloise  : 

Tout  runiTers  n*est  qu*un  cite  ronde : 

Chacun  a  droit  de  s  en  dire  bourgeois , 

Le  Scythe  et  Maure,  autant  que  le  Gr^geois  (le  Grcc] , 

Le  plus  petit  que  le  plus  grand  du  mondc. 

II  n*est  pas  ^tonnant  que  dans  les  premieres  annies  de  ce  si^le,  Ion 
du  renouvellement  des  Eludes  en  France,  on  ait  reproduit  par  Vimpies-' 
sion  ces  quatrains  souvent  incorrects,  mais  d'une  morale  (oojours 
pure,  quoique  moins  s^v^re  cA  et  \k  quecelle  deTEvaDgiJe.  Denos 
jours  encore,  on  a  tent^  d'inlroduire  dans  les  ^coles des  livres  da  m^me 
genre  :  ils  r^pondent  en  effet  a  un  besoin  s^rieux ,  dans  Tinstraction 
il^mentaire,  et  servant  d  utile  complement  aux  caUchittme^. 

Mais  les  distiques  et  les  quatrains  a  la  mani^rede  Pibrac  ne  sontpas 
la  seule  composition  moderne  qui  se  rattache  k  I'ancienne  forme  gno^ 
mique.  Les  Pennies  de  La  Rochefoucauld  et  de  ses  imitateurs  continuent 
en  prose  cette  tradition  de  la  philosophic  sentencieuse.  On  la  retrouve 
encore  dans  les  courtes  moralit^s  de  I'apologue  6sopique.  II  nous  ^tait 
impossible  de  suivre  ioi  tous  les  d^veloppements  d*une  philosophic 
populaire,  dont  les  origines  remontent  jusqu'^  1  Orient,  ou  la  Bible 
seule  nous  en  offre  deux  exemples,  VEcclesiaste  et  les  Proverbes  de  Sa- 
lomon, et  dont  on  retrouve  des  exemples  jusque  dans  les  liti^ratures 
d'un  roonde  longtemps  Stranger  au  ndtre,  comme  dans  cetle  du  Mexi- 
que.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  montr6  le  r61e  important  et  original  des 
gnomiques  grecs,  qui  repr6sentent  une  des  phases  de  Thistoire  de  la 
philosophic  ancienne ,  et  d'avoir  rattach6  h  ces  philosophes  quelqucs- 
«ns  de  leurs  nombreux  imitateurs  dans  les  sidles  suivants. 
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Pour  plus  de  details  sar  ce  sujel,  on  pourra  consultcr  Fabricius,  Bi- 
hUotheque  grecque,  I.  i",  p.  704,  750,  ^lit.  de  Harles. — Les  Recueils 
des  pontes  gnomiques,  par  Brunck,  in-8'',  Strasbourg,  178'f;  par 
M.  Boissonade,  in-18,  Paris,  1823.  —  Th^ognis,  edit,  sp^ciale,  par 
M.  Welcker,  in-8%  Francforl-sur-le-Mein,  1826.  —  G.  Wagner,  Dis- 
sertation sur  les  deux  Evdnus,  in-8*,  Breslau,  1838.  —  Les  Traduc- 
tions de  L^vesque,  in-8*,  Paris,  1783,  et  de  Coupe,  in-8°,  Paris,  1796; 
celle  de  Pillot,  in-8*,  Douai,  1814.  —  Les  Poette  mifiores  de  Gaisford , 
in-8*»,  Oxford,  1814,  el  Leipzig,  1822.  —Les  Opuscula  Grcecorum 
senientwsa  et  moralia  de  M.  Orelli ,  in-8**,  Leipzig,  1818-1821  (recueil 
dont  le  second  volume  renferme  aussi  un  Recueii  de  sentences  des  Hi- 
breux  et  des  Arabes,  traduiles  en  latin),  1837.  —  Les  Poetoe  lyricidQ 
Bergk ,  in-8°,  Leipzig,  1843.  —  Sur  Dionysius  Caton ,  I'^dilion  et  la 
dissertation  de  M.  J.  Travers,  in-8%  Falaise.  —  Sur  les  Quatrains  de 
Pibrac  et  de  ses  deux  continuateurs,  la  Bibliotheque  de  Goujet ,  t.  xii, 
p.  263,  287,  466  et  467.  —  L'ddileur  anonyme  des  Distiquesde  Caton 
et  des  Quatrains  de  Pibrac,  in-8*»,  Paris,  1802.  E.  E, 

GNOSTICISME.  On  diisigne  sous  ce  nom  un  ensemble  de  doc- 
trines religieuses  et  pbilosopbiques  qui  ont  dt6  profess^cs  au  nom  de 
la  gnose  (puat;,  connaissance  ou  science  sup^rieure,  mystdrieuse)  par 
un  grand  nombre  d'^colcs ,  sorties,  dans  les  premiers  slides  de  T^re 
cbr^liennne,  les  unes  du  judaKsme,  les  autres  du  christianisme  et 
du  polylhoisme,  toutes  designees  sous  la  denomination  commune  de 
gnostiques,  en  raison  de  la  communautd  de  certains  principes,  si 
diverses  que  fussent  d'ailleurs  les  nuances  qui  les  dislinguaicnt.  Nous 
aliens  indiquer  successivement  Vorigineei  Venseignement,  les  ramifica^ 
tions  et  les  progres,  les  destinees  et  la  chute  de  ces  ^coles ;  mais  nous 
devons  avouer  d^s  le  d^but  qtie  nous  ne  pouvons  plus  appriicier  le 
gnoslicisme aujourd'hui ,  si  ce  n*est  d'apr^  quelaues  lambeaux  de  textes;^ 
quelques  monuments  peu  intelligibles,  et  d'apres  les  6crils  de  ceux  qui 
I'ont  rdfuie  avec  tous  les  sentiments  d'une  sainte  horreur  pour  cette  doc* 
trine.  C'est  quune  erreur  fondamentale  a  longtemps  r^gn^  k  Ti^gard 
des  gnostiques  :  on  les  .a  pris  pour  des  deserteurs  du  cbristianisme  • 
pour  des  heretiques.  Ce  point  de  vue ,  fond6  pour  quelques-uns  de  ces 
docleurs ,  est  le  plus  faux  de  tous  h  regard  du  grand  nombre ,  et  il  a 
n6cessairement  fauss6  I'opinion  sur  leur  compte.  Or,  ce  point  de  vue 
est  tr6s-ancicn.  II  domine  dcja  dans  les  Merits  d'Orig^ne ,  do  Clement 
d'Alexandrie,  de  saint  Epipbano ,  de  presque  tous  les  6crivains  qui  ont 
traits  du  gnoslicisme  dans  les  si^cles  primitifs.  II  s^est  propage  jusquc 
dans  ces  derniers  temps.  A  cette  erreur  dogmalique ,  qui  a  (\Aqi\  en- 
fanler  beaucoup  d  autres,  il  faul  substituer  aujourdhui  la  verile  histo- 
rique  pour  amener  une  apprdciaiion  plus  calme.  L  t^re  de  la  critique 
introduite  dans  ce  domaine  comme  dans  tous  les  autres,  il  n'y  aura  plus 
pour  le  gnoslicisme  ni  bostilile  ni  sympathie ;  il  n*y  aura  plus  pour  lui 
que  de  la  justice.  Toutefois  il  n'est  pas  facile  de  faire  pcn(ftrer  un  jour 
complet  dans  Tbistoire  d'un  parti  qui  a  loujours  aime  le  myst5re,  cl  qui 
a  voiie  son  origine  comme  ion  enseignement. 

I.  Son  origine  est  {daote  d'ordinaire  au  commencement  du  ii*"  sli- 
de;  maia  rllnrrimimH  Jlii  haat.  Le  gnoslicisme  parul  k  peuprds  k 
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r^poque  oik  le  poly th^isme  et  le  juda!sme  forent  attaqu^  Ton  et  FaQtre 
par  le  cbrislianisme;  et  d^  son  d^but  il  manifesta  la  pretention  de  rem- 
placer  ces  trois  syst^mes  en  leur  emprontant  leurs  principes  les  plas 
61ev^.  L'^clectisme  r^gnait  alors  dans  le  monde  ancien ,  dont  les  neu- 
pies  les  plus  c^l^bres,  puissamment  agit^  par  le  g6nie  de  la  Grece, 
etaient  puissamment  gouvern^  par  le  g6nie  de  Rome.  Get  ^clecUsme 
variait  de  contrde  en  contr^e,  d*une  ^cole  k  Tautre;  mais  il  dominaiten 
philosophie  comme  en  religion,  en  politique  comme  en  morale.  Ed 
offrant  un  6clectisme  plus  complet  que  tout  autre ,  en  embrassaot 
rOrient  et  TOceident,  en  r^sumant  la  cosmogonie,  la  th^ogonie,  V^o- 
nogonie,  la  pneumatologie  et  Tanthropologie  de  toutes  les  6coles,  les 
gnostiques  se  flatt^rent  de  Femporter  sur  toutes.  Us  s'empar^rent  done 
des  textes  de  toutes;  mais  ils  les  interpr^t^rent  k  leur  mani^re,  eX^ 
d^larant  faux  ceux  qui  les  contrariaient,  ils  dirent  aux  polyth^tes  :  * 
«  Vous  n'avez  plus  de  religion  et  plus  de  pbilosopbie ;  voos  n'aves  plus 
que  de  la  mythologie  et  du  scepticisme.  »  Us  dirent  aux  juife  :  «  Votre 
r6v61ation  n'est  pas  de  TEtre  supreme;  elle  est  Tcenvre  d*une  divinil^ 
secondaire,  du  demiurge;  vous  ne  connaissez  done  ni  TEtre  supreme, 
ni  sa  loi.  »  lis  dirent  aux  cbr^tiens  :  «  Votre  chef  est  une  intelligence 
de  I'ordre  le  plus  eiev6;  mais  ses  ap6tres  n*ont  pas  compris  leur  mattre, 
et  f  k  leur  tour,  leurs  disciples  ont  alt^r^  les  textes  qu*on  leur  avait 
laiss^.  »  Us  dirent  k  tous  :  o  En  vertu  d'une  science  qui  ^mane  di- 
rectement  de  la  sagesse  divine ,  et  qui  nous  a  ^t^  secr^tement  transmise 
de  generation  en  generation ,  par  une  race  sainte ,  noas  venons  voos 
enseigner  la  verite ;  faites-vous  initier  k  nos  myst^res.  » 

On  le  voit  bien,  ces  docteurs  rendaient  justice  au  caractftre  general 
du  cbristianisme;  mais  ce  n'etaient  pas  des  Chretiens  devenus  infideies, 
des  hereiiques  :  c'etaient,  au  contraire^  des  theosophes  ou  des  pbiloso- 
phcs  aussi  independants  du  chrislianisme  que  de  toute  autre  religion.  Les 
uns  montraient  plus  de  predilection  pour  le  judalsme ,  les  autres  poor  le 
polytheisme;  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pretendirent  y  soamet- 
tre  les  esprits,  ou  contester  certaines  idees  chretiennes;  ils  ne  preten- 
dirent pas  non  plus  accepter  toutes  les  idees  exposees  dans  les  evan- 
giles  ou  dans  les  epitres.  Au  premier  aspect,  les  gnostiques  ne  sont  que 
des  theosophes  :  ce  ne  sont  ni  des  philosophes  qui  suivent  la  raison ,  ni 
des  fideies  qui  suivent  la  religion.  En  efTet,  ilsparlent  d'ordinaire  aa 
nomd'une  science mysterieuse,d'une  tradition  secrete;  ilsneparlenlpas 
au  nom  de  rinteliigence  bumaine.  Cependant  ils  agissent ,  ils  enseignent 
au  nom  de  la  raison.  Leur  methode  est  analogue  k  celle  de  Philon ,  qui 
rattache  k  des  ecrits  reveies  toute  la  philosophie  qui  lui  con vient ,  meme 
celle  qui  ne  convient  pas  du  tout  aux  textes  qu'il  paratt  suivre.  On  a 
cru  retrouver  Torigine  meme  du  gnosticisme  dans  Philon.  Ceiait  lui 
assigner  un  berceau  trop  etroit.  Philon  lui  a  fourni  des  aliments,  il  ne 
lui  a  pas  donne  le  jour.  Au  moment  oii  naquit  le  gnosticisme,  deux 
autres  ecoles  se  trouvaient  dans  Alexandrie  a  c6ie  de  celle  de  Philon, 
le  plus  illustre  et  presque  le  seul  representant  de  recole  juive  de  cette 
savante  cite  :  c'etaient  recole  grecque,  qui  est  si  connue  maintenant, 
et  recole  egyptienne,  qui  ne  Test  pas  encore.  Or,  ces  deux  ecoles  ont 
contribue  Tune  et  Tautre,  comme  celle  de  Philon,  k  la  naissanoe^i 
reducation  et  k  Tentretien  du  gnosticisme ;  maj^  aucnne  des  trois  ne  Fa 
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fiiit  nattre.  Le  gnosticisme  ne  naquit  pas  et  n'eul  pas  son  berceau  en 
Egypte.  Oii  faul-il  chercher  ce  berceau?  Esl-ce en  Perse  et  en  Chald^e  j 
ou  bien  dans  llnde  et  dans  la  Chine?  On  est  all6  jasque-l& ,  mais  on  a 
€\€  trop  loin.  Sans  doute,  il  se  Irouve  des  ^l^ments  bouddaYstes,  chi- 
nois  J  indiens ,  persans  et  chald6ens  dans  les  doctrines  des  gnostiqucs , 
comme  il  s*y  trouve  des  ^l^ments  grecs,  judaKques  et  ^gyptiens;  mais 
d*abord  ce  n'est  qa*en  Syrie,  qu'en  Palestine  j  que  ces  ^l^ments  sont  de- 
venusdes  corps  de  doctrine ;  ensuite  c'est  du  sein  du  juda'isme  que  sont 
sorlislesprenaiersfondateursoules  pr^curseursdelagnose.  Simon,  Me- 
nandre,  Dosith^e  et  C^rinthe  6taient  juifs.  C'est  li  cequi  expliquelcs 
rapports  primitifs  de  la  gnose  avec  la  kabbale  (Voyez  ce  mot).  Les 
gnostiques  d'Egypte  ont  modlG^  profond6ment  les  doctrines  de  lenrs 
pr^d^cesseurs  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine ;  lis  en  ont  fait  de  vastcs 
syst^mes,  et  quelques-uns  de  ces  syst^mes  ont  €\.€  hostiles  au  ju- 
dalsme ;  n6uimoins  les  vestiges  de  la  kabbale  se  retrouvent  dans  tous 
ces  systemes  j  et  jusque  dans  celui  de  Valentin  ^  qui  paratt  le  plus  s*^loi- 
gner  du  judalsme. 

Les  noms  de  Cerintbe  et  de  Simon ,  personnages  que  certains  criti- 
ques traitent  de  simples  pr^curseurs  de  la  gnose  j  mais  qui  en  furcnt 
les  v^ritables  fondateurs ,  indiquent  sufBsamment  que  ces  doctrines 
sont  k  peu  pr^s  contemporaines  de  celles  des  ap^tres  du  christianismc; 
car  les  deux  cbefs  que  nous  venons  de  nommer  se  sont  trouv^s  en  rap- 
port d'antagonisme  avec  saint  Pierre,  saint  Paul  et  saint  Jean.  On  a 
relev6  dans  les  Epitres  de  ces  derniers,  aussi  bien  que  dans  VEvanglh 
de  saint  Jean,  une  s^rie  d*allusions  qui  mettentce  fait  hors  de  doute 
{Histoire  du  Gnosticisme,  1. 1",  p.  190,  2*  Edition).  L'epoque  de  la 
naissance  du  gnosticisme  ainsi  6tablie,  nous  passons  k  son  enscigne- 
roent. 

n.  D^  leur  origine ,  les  gnostiques ,  qui  ont  beaucoup  vari^  et  qui 
ont  singuli^rament  d6velopp6  leurs  id6es  primitives  dans  le  cours  des 
sidles ,  profess&rent  n^anmoins  un  certain  nonibre  de  principes  aux- 
quels  la  plupart  de  leurs  dcoles  sont  demeurdes  fideles.  Emanation  du 
sein  de  Dieo  de  tous  les  £tres  spirituels,  d^g^n^ration  progressive  et 
alTaiblissement  commun  de  tous  a  cbaque  dcgre  d'^manation ,  redemp- 
tion ,  et  retour  de  tous  dans  le  sein  de  leur  Createur,  et  par  \k  r^tablis- 
sement  de  la  primitive  harmonie  et  de  la  felicity  divine  :  voila  les  ele- 
ments constitutifs  du  gnosticisme  k  toutes  les  epoques.  A  ces  elements 
essentiels,  il  s*en  raltacbe  d*autres  qui  sont  plus  secondaires,  et  qui 
varient  d'une  dcole  k  Tautre  :  tels  sont ,  par  exemple,  ces  dogmes ,  que 
la  gnosis  est  une  tradition  propre  k  une  race  sainle;  quelle  est  une 
science  sup^rieure  k  toute  autre;  qu'elle  seule  est  la  veritable  sagesse; 
qu'elle  se  trouve  bien  indlqu^e  dans  quelques  Merits  secrets,  mais  qu'elle 
n'y  est  pas  enti^re;  que  les  textes  sacrcs  du  judaKsme  ne  sont  pas  in- 
spires par  le  Dieu  supreme,  mais  qu'ils  viennent  du  demiurge;  que 
ceux  da  christianisme  ont  ete  alteres  et  sont  pleins  de  prejuges;  que 
rinitiation  au  gnosticisme  pent  seule  conduire  k  la  v^rite,  et  mettre 
rftme,  ce  rayon  divin,  en  rapport  avec  le  Dieu  supreme,  par  Tin- 
termediaire  des  puissances  celestes  ou  eons,  puissances  dont  les  unes 
veillent  sur  Thomme  emprisonne  dans  la  mati^re  et  engage  dans  Toeu- 
vre  de  la  crtetion  k  la  suite  d'une  chute  antique,  et  dont  les  autres  sont 
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charge  de  le  ramener  de  son  ^arement)  afin  de  le  rendre  k  sa  prinu- 
tive  destin^. 

Tels  sont  done  les  principes  fondamentaux  et  les  dogmes  secondaim 
de  1  enseignement  gnoslique.  On  le  voit^  ce  n'est  pas  \k  une  dodriDe 
originale  et  k  laquelle  on  puisse  appliqoer  le  litre  de  syst&me  pliiloso- 
phique;  mais  elle  est  d'ane  richesse  et  d^une  audace  extremes.  Poor 
appriScier  cette  richesse  et  cetle  audace^  11  faut  suivre  le  gDostidsBN 
dans  ses  principales  ramiOcations. 

III.  Ces  ramifications,  je  i'ai  di]k  dit,  sont  ir^nombreoses,  ei 
qaelques  historiens  semblent  avoir  pris  plaisir  a  les  multiplier  encore, 
k  inventer  des  parlis  ou  des  ^coles  pour  expliqaer  rexistence  de  cer- 
tains Merits,  par  exemple,  celle  des  Climentines,  ^crit  pseadonyme, 
commandment  attribu^s^  Clement  de  Rome.  Le  fait  est  qu*on  pent  ran- 
ger en  cinq  groupes  toules  les  ^coles  du  gnosticisme.  Ce  son!  :  le  ^roiipi 
palestinien  ou  primitif ,  le  groupe  syriaque,  le  groupe  egyptien,  legrouft 
iporadique,  Ic  groupe  asiatique  (Asle  Mineure)* 

l"".  Le  groupe  primiiif  ou  palestinien  se  compose  de  qnatre  k  cinq 
partis  y  pour  lesquels  le  nom  de  sectes  on  d'^les  serait  un  pea  ambi- 
tieux  y  mais  dont  plusieurs  ont  eu  beaacoup  plus  d'importaoce  qo'oi 
n*a  cru  jusqu'ici.  C*est  ainsi  qu'un  certain  Euphrate ,  que  Moslidiii 
indiquait  autrefois  comme  le  fondateur  d*une  secte  ophitique  ant^rieure 
i  r^re  chr^tienne ,  est  demeur^  un  personnage  k  peu  pr^  inconna.  En 
effet ,  rhistoire  ne  connatt  pas  d'euphratiens.  D*un  autre  o6t^  Simon  et 
C^rintbe  y  dont  on  affectait  de  faire  peu  de  cas  depais  quelqae  temps, 
earent  de  nombreux  disciples,  et  professirent  des  opinions  dignesde 
plus  d'attention  qa'elles  n'en  ont  obtenu. 

i...  Les  simoniens,  dont  le  fondateur,  Simon  le  Magicien ,  avait  6X6  &e\i 
en  Samarie ,  cet  ancien  berceau  du  syncr^lisme ,  profess^rent  d^Ja 
r^clectisme  religieux  le  plus  ind<^pendant.  S'^levant  aux  plus  bautes 
questions  de  la  philosophic,  k  celles  de  Torigine  et  deja  destine  de 
Thommeet  du  monde,  ils  les  trancb^rent,  pleins  de  confiance,  iaDldi 
d^apr^s  le  cbristianismc ,  lantAt  d'apr^s  le  judaKsme  ou  le  poijtb^isme, 
mais  sans  se  soumettre  r^ellemenl  k  aucun  de  ces  trois  syslimes.  Us 
jet^rent  mdme  hardiment  une  th^ogonie  a  la  t6le  de  leur  cosmogonie 
et  de  leur  anthropogonie.  Leur  th^ogonie,  d*abord  simple,  6tait  com- 
pos^e  seulement  de  trois  syzygies  ou  couples  ^man^s  du  Dieu  supreme, 
Nous  cXEpinoia,  PhonS  el  Ennoia,  Logismos  et  Enthymtsi$.  Mais  cetle 
doctrine  primitive  sc  modifia  bient6t  et  se  d^veloppa.  Toutefois  ce  fo- 
renl  les  noms  plut6t  que  les  id^es  qui  chang^reat,  quand  on  substitua  aoi 
trois  couples  primitifs  que  nous  venons  de  nommer,  ces  quatre  autres, 
Bythos  et  SigS,  Pneuma  et  Aletheia,  Logos  et  Zoe,Anthrapo$  et  Eccle- 
iia.  Tb^odoret,  qui  nous  fournitces  indications,  ne  dit  pas  quelle  fut, 
pour  le  gouvernement  du  monde  ou  celui  de  Thomme,  Taction  de  cha- 
cune  de  ces  puissances.  II  nous  apprend  seulement  que,  d'apr^  les 
simoniens,  le  Dieu  supreme,  quits  appelaient  quelquefois  la  reieine  de 
Tunivers,  mais  plus  commun^ment  le  feu,  el  auquel  ils  attribuaient 
une  double  s^rie  d'elTets,  les  uns  visibles  (les  creations  materiellcs) ,  les 
autres  invisibles  (les  creations  intellectuelles) ,  op^rait  toujours  par  voie 
de  ddploiement,  d' emanation;  qu41  n'6lail  connu  cependant  que  depuis 
Simon ,  la  grande  puissance  de  Ditu;  qull  s'^tait  fait  repr^senter  aupr^ 
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des  palens  par  le  Saint-Bsprit ,  aupris  des  }m!b  par  J^sus-Christ ;  que  y 
dans  rAncien  Testament,  oa  n'avait  poss^d^  que  Tinspiration  d'unc 
puissance  subalteme;  qu*a  la  v^ril^  Ennoia,  la  pens^e  de  Dieu,  avail 
fait  le  monde,  les  anges  et  les  arcbanges,  et  qu'elle  avail  conG^  a  cos 
derniers  le  gouvernement  de  I'univers ;  mais  qu'ils  avaient  abus^  de  ce 
pouvoir,  m^connu  Tautorit^  de  leur  m^re ,  et  d^rad^  sa  personne.  £n 
effet,  sous  le  nom  d^HiUne  et  de  Minerve,  rel^gu^e  dans  un  corps  hu- 
main  y  assujetlie  ii  la  m^tempsy  cose ,  elle  avail  eu  h  subir  lous  les  genres 
d'humiliationSy  jusqu^ii  ce  que  la  grande  puissance  de  Dieu  vtnl  Tafifran- 
chir,  elle  et  toutes  les  aulres  Ames  tromp6es  comme  elle  par  les  anges 
d^hus. 

Nous  ne  donnonsnalurellementqu'un  r^sum^  rapide  deces  theories; 
mais  ce  r^sum6  montre  que  les  indications  qui  nous  restent  k  cet 
^gard  dans  Th^odoret  et  sainl  Ir^n^e  sont  assez  completes.  II  faut  ajou- 
ter  qu'outre  les  trois  oo  les  quatre  couples  qu'on  vient  de  nommer, 
les  simoniens  admetlaieDt  d'autres  ^ons,  tels  que  la  grande  puissance 
de  Dieu  et  J^sus-Chriat  oa  le  Fils. 

A  peine  T^cole  de  Simon  se  fut-elle  bien  ^tablie ,  qu'elle  se  partagea; 
mais  nous  avons  beaucoup  moins  de  renseignements  positifs  sur  les 
diverses  branches  qui  sortirent  du  tronc  commun  y  les  corth^niens  y  les 
masboth^ens^  les  adrianites,  les  euty chutes ,  les  cleobiens^  les  dosi- 
tb^ens  et  les  m^nandriens,  qui^  pour  n'avoir  pas  chang6  Tesprit  gene- 
ral et  les  bases  du  sy slime ,  eu  ont  d&  modifler  singuli&rement  les 
details  y  puisqu*on  les  disUngua  en  autant  de  partis  dilT^rents. 

Deux  autres  parlis^  qu'on  rattache  au  m^me  groupe  primilif^  par  des 
raisons  de  cbronologie  plul6t  que  de  g^n^alogie,  les  c^rinlhiens  et  les 
nicolalles,  dilT^rirent  d'avec  les  pr^o^ents  m^me  sur  les  principes. 
Cdrinlhe  s'atlacha  davantage  au  judaKsme,  dont  il  interpr^lait  les  textes 
comme  Philon ,  tout  en  niant  qu'ils  fussent  ^man^s  du  Dieu  supreme , 
et  en  les  atlribuant  a  Tinspiralion  d'un  ange  secondaire.  11  proc^dait 
avec  la  m^me  liberty  h  regard  du  christianisme ,  dont  il  n'admellait  les 
textes  qu'en  par  lie  (il  rejetait  ceux  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul) ,  ainsi  que 
la  divinil6  de  son  fondateur.  NicolaOs^  mdnt  savant,  ne  paralt  s'6tre 
dislingu^  que  par  ses  principes  de  morakk  Ceux  qu'il  enseigna  furent 
aussi  contraires  au  polyth^isme  qu'au  HidMne  et  au  chrislianisme ,  et 
il  parail  qu'il  faut  voir  en  lui  le  veritabto  prfeurseur  des  atactites,  qui 
sMnsurgirenl  contre  les  lois  humaines  cto tout  les  temps,  pour  pouvoir 
professer  plus  librement  les  lois  divines  de  leur  fa^on. 

2^  Le  second  groupe ,  le  groupe  syriaque ,  offre  moins  de  partis  que 
le  groupe  paleslinien ;  mais  il  pr^sente  des  theories  plus  importantes  et 
plus  neltes.  II  se  rattache  d'ailieurs  au  premier  par  son  fondateur,  Sa- 
turnin ,  qui  professa  dans  Antiocbe,  sous  le  rigne  d'Adrien ,  et  qui  ^tait 
disciple  de  Tenseignement  oral  ou  des  traditions  de  Simon ,  de  M^nan- 
dre  et  de  C^rinthe.  Attach^  de  coeur  aux  id6es  fondamentales  du  chris- 
lianisme, Saturnin  les  modiGait  n^anmoins,  d'apris  le  Zend-Avesta  ct 
peut-^tre  d'apris  la  kabbale^  d'une  maniire  profonde.  Dabord  il  qua- 
liGail  Dieu  de  Pkre  inconnu,  et  entrait  ainsi  dans  I'opinion  que  la  reve- 
lation judalque  n'^lait  pas  ^man^e  de  lui.  II  ajoulait  ensuite  que  Dieu , 
source  de  tout  ce  qui  est  parfait  et  pur,  n'avait  donn6  naissance,  intel- 
lectuellement  parlant,  qu'&  des  puissances  pures  (<^uv«fxei;ToD  ('htcO; 
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mais  qoe  ces  puissances  s'6taient  affaiblies  de  degvi  en  iegr€  y  en  s*fioi- 
gnant  de  lear  origine.  Toulefois  elies  ne  s^^taient  pas  perdues  dajos 
rempire  des  t^n^bres.  Sur  le  dernier  degr^  du  monde  pur,  sept  aoges 
(mettait-il  les  sept  esprits  sideraux  en  place  des  Elohim  de  la  Gen^t) 
mvaient  cr^  le  monde ,  et  s'en  etaient  r69erv6  le  gouvernement  poor 
mieux  combattre  I'empire  des  t^n^bres.  lis  avaient  aussi  cr^6  rbomme, 
afin  qu'il  second^t  leur  oeuvre;  mais^  apr^s  en  avoir  produit  le  corps , 
masse  informe,  ils  n'avaient  pu  Tanimer,  et  il  avait  fallu  que  la  puis- 
sance supreme  vtnt  donner  k  leur  creation  un  rayon  de  lumi^re  divine, 
une  dme.  Cette  ftme,  en  vertu  de  son  origine  et  de  sa  nature,  devait 
retourner  un  jour  dans  le  sein  de  celui  de  qui  eile  ^tait  6man^;  mais^ 
auparavant,  elle  avait  k  ressaisir  sa  puret6  premiere ,  k  lutlercontre 
le  principe  du  mal  et  ses  agents ,  ou  Satan  et  sa  race,  ses  cr^tures  oa 
celles  dont  il  est  parvenu  k  s'emparer.  Les  destinies  de  cette  Ame  etaient 
tr^s- compromises.  II  lui  fallait  un  sauveur,  elle  Tobtint.  Le  Fere  in- 
eonnu,  toucb6  desesmis^res  et  de  ses  souffrances,  lui  envoyasa/niti- 
iance  suprime,  6tre  sans  corps  materiel ,  saot  forme  rtelle,  n'^lant  pas 
n^  d*une  femme,  mais  qui  apparut  n^anmoins  sous  la  forme  d'un  bomme. 
Tel  fut  J^sus-Christ.  II  r^vc^la  le  Pbre  inconnu,  ^claira  les  siens  par 
toutes  les  v^ril^s,  les  arma  de  tons  les  secours  spirituels ,  et  leur  en- 
seigna  tons  les  moyens  moraux  qui  pouvaient  assurer  leur  triompbe. 
De  ces  moyens,  le  principal  ^tait  la  chastet6  ou  plut6t  la  continence, 
que  Saturnin  pr^cbait  aux  siens  avec  une  sorte  d'enthoosiasme.  Salur- 
nin  forma-t-il  un  parti ,  ou  bien  la  savante  6cole  d*exdg^e  fond^  par 
les  cbr^tiens  d'Antiocbe  6touffa-t-eIle  son  enseignement  an  bcrceaa, 
en  ^ciairant  la  Syrie  sur  la  valeur  et  le  sens  des  textes  apostoliques? 
C'est  \k  une  question  difficile  a  r^soudre.  Ce  qui  est  certain,  c*est 
que  Saturnin  eut  des  disciples ,  et  que  des  Merits  pseudonymes  propa- 
g^rent  ses  doctrines  {Acta  sancti  Thomce ,  ed.  Tbilo) ,  mais  que  sod 
^cole  se  dispersa  ou  s  6teignit  sans  avoir  exerc6  une  influence  un  peo 
sensible. 

Celle  de  Bardesane  d'Edesse,  la  seconde  de  ce  groupe,  fat  consid^a- 
ble  et  pers^verante.  Elle  fut  fondee  sous  le  r^gne  de  Marc  Aur^Ve , 
vers  Tan  161  de  T^re  cbr^tienne,  par  un  cbef  ^alement  instruit  dans  les 
doctrines  de  TOrient  et  dans  celles  de  la  Gr^ce,  par  un  cbr^tien  zele, 
qui  avait  vu  dabord  avec  chagrin  Tenseignement  de  Saturnin  et  com- 
battu  celui  de  Maccion,  par  nn  bomme  que  les  ^glises  de  son  pays 
re^ard^rent  longteraps  corame  une  de  leurs  gloires,  dont  elles  estim^ 
rent  les  Merits  et  cbant^rent  m^me  les  bymnes  sacr6s ;  mais  qui 
bientdt ,  et  sans  afficber  aucune  opposition ,  professa  de  grandes  inno- 
vations, tout  en  conservant  le  respect  exl^rieur  des  textes  bibliques. 
En  e(Tet ,  il  les  expliqua  de  la  faQon  la  plus  arbitraire ,  et  y  rattacha  une 
pneumatologie ,  une  eonologie  et  une  anthropologic  tout  k  fait  ^tranges. 
Consultant  le  Zend-Avesta  pour  interpreter  la  Bible,  il  mit  &c6tlde 
I'Etre  supreme,  qu'il  qualiGa  de  P^re  inconnu,  la  mati^re  6temelle, 
dont  la  partie  ingouvernable  et  mauvaise  donna ,  suivant  lui,  naissance 
^  Satan.  De  son  c6t6,  le  P^re  inconnu  enfanta  avec  sa  compagne  (sa 
pens^e? )  un  fils  que  Bardesane  appela  Christos,  qui  eut  k  son  tour  uoe 
compagne ,  une  sosur,  le  Saint-Esprit.  Le  Cbrist  et  sa  compagne  enfao- 
t^rent  deux  autres  syzygies ,  la  terreet  Teau,  le  feu  et  I'air,  et  ils 
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creercnt  avec  elleset  avec  trois  syzygies  nouveiles^  qui  vinrenl  lea  aider, 
tout  1  univers  visible.  Au  tronc  de  cessept  syzygies,  il  se  joignit  uue 
seconde  heptade,  celle  des  sept  esprits,  qui  eurent  le  gouvernement 
du  soleil ,  de  la  lune  el  des  cinq  plau^tes.  Douze  g^nies  pr^pos^s  aux 
constellations  du  zodiaque  et  trente-six  esprits  sid^raux ,  pr^sidant  aux 
autres  astres  et  d^sign^  sons  le  nom  commun  de  doyens,  compl^t^rent 
la  hidrarchie  ou  le  gouvernement  celeste.  Ce  gouvernement  n'^tait  pas 
purement  m^canique  ou  physique ;  il  ne  s'agissait  pas  seulement  d'effets 
et  de  causes  mat^rielles,  il  s'agissait  de  lois  morales  et  de  combinaisons 
providentielles ,  de  passions  violentes  et  de  grands^garements  qui  s'^- 
taient  manifestos  jusque  dans  lesein  des  syzygies  divines.  Ce  gouverne- 
ment n'^tait  done  pas  facile. 

La  compagne  de  Cbristos,lePneuma  ou  Sophia-Achamoth,  s'dtait 
passionn^e  pour  le  monde  materiel,  ^tait  tomb^e  dans,  de  profondes 
aberrations  et  avait  trouble  la  creation  enti^re  en  se  d^tachant  de  son 
divin  compagnon.  Elle  reconnut  enfin  ses  torts,  s'en  afHigea  et  bn!ila 
du  d^sir  de  rentrer  dans  Tordre  parfait  d'oii  elle  ^tait  follement  sor- 
tie. EUe  y  rentra,  aid^e  de  celui  qu'elle  avait  abandonn^  ,  mais  qui, 
plein  dindulgence,  la  ramena  dans  le  sein  du  plerome  des  perfections, 
et  c^l^bra  en  Thonneur  de  cette  reunion  un  banquet  moral  ou  mystique, 
qui  est  une  sorte  de  type ,  comme  toute  cette  histoire,  ou  plut6l  toute 
cette  allegoric.  En  effet ,  la  compagne  deChristos  est  ici  la  figure  de  toutes 
les  ilmes  qui  se  laissent  tenter  par  le  d^sir  de  connattre  et  le  p^ril  d'ai- 
roer  le  monde  materiel.  Toutes  doivent  bient6t  s'affliger  de  cette  aber- 
ration ,  asptrer  au  retour  dans  le  sein  de  i'ordre  et  de  la  perfection ,  et 
prendre  part  avec  les  Ames  pures,  les  pneumatiques,  au  banquet  des 
saintes  et  divines  extases. 

L'antbropologie  de  Bardesane  r^pondait  ainsi  parfaitement  k  son 
^onologie.  L'Ame  humaine  a  transgress^ la loi ,  comme  son  module,  et 
la  loi  de  son  destin  veut  qu'elle  expie  ses  fautcs.  Cette  expiation  a  lieu 
dans  un  corps  emprunt^  au  monde  materiel ,  qui  est  la  source  du  mal. 
Bardesane  avait  ^tudi^  sp^cialement  la  question  du  destin  :  il  Tavait 
examinee  surtout  selon  les  vues  de  la  Gr^e  ancienne ;  mais  il  la  ratta- 
chait  k  une  th^orie  de  redemption,  k  une  christologie  qui  se  rapprochait 
de  celle  de  TEglise^  oil  se  trouvaient  indiqu^es  quelques  id^es  d'Olection^ 
de  predilection,  ou,  comme  disent  les  thdologiens,  de  predestination. 
On  sent  combien  une  pareille  tAche  etait  a  la  fois  delicate  et  difOcile. 
Bardesane,  a  en  juger  par  un  fragment  qui  nous  reste  {Eclog,  stob., 
t.  I",  p.  141 )  fut  tr^reserve.  Ses  disciples  ne  furent  ni  trfes-nom- 
breux ,  ni  tr^s-fideies  A  leur  maltre.  On  ne  distingua  parmi  eux  qu'Har- 
monius,  fils  du  fondateur  de  la  secte,  etMarinus.  Esprits prudents  I'un 
et  Faulre ,  ils  paraissent  avoir  suivi  tr^s-scrupuleusement  Texemple 
de  leur  chef,  et  avoir  cache  autant  que  possible  toute  opinion  et  tout 
enseignement  qui  les  separait  des  Chretiens.  Cependant  saint  Ephrem 
decouvril  leur  dissidence,la  signala  avecchaleUr,  monlra  le  danger 
d  une  morale  qui  niait  la  Uberte  dans  Thomme  ou  dans  TAme  unie  au 
corps ,  et  substitua  aux  hymnes  de  Bardesane  des  chants  orlhodoxes 
coibposes  sur  les  m^mes  airs.  Sa  vive  poiemique  arreta  les  progr^s  de 
ce  parti,  qu'on  ne  retrouve  plus  apr^s  le  y^  siecle.  Les  deux  partis  ou 
les  deux  eboles  da  groupe  des  gnostiques  syriens  disparureni  ainsi  sans 
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are  parvenus  ni  Tun  ni  Tautre,  soil  a  nn  d6veloppement  complete  soft 
&  un  enseignement  public. 

3«.  Le  iroisifeme  groupe,  celui  des  gnosliques  dEgyple,  offrea  la 
fois  plus  de  vari^t^  dans  son  enseiguement  et  plus  d*ambition  dans  Its 
diverses  fractions  dont  il  se  composaii.  11  fiit  plus  savant  ^  ^crivit  da- 
vantage ,  montra  plus  de  franchise,  fit  plus  d*efforts  pour  fonder  quel- 
ques  institutions  etjouit  deplusde  liberty.  Au  milieu  de  la  diversity  des 
religions  et  des  ^oles  qui  se  trouvaient  en  pr^ence  daDS  Alexandrie,  il 
put  k  la  fois  se  developper  davanlage  et  se  manifester  plus  librement : 
ce  parti  fut  naturellement  celui  de  lous  qui  laissa  plus  de  moDDments. 
Mous  avons  d^j&  dit  que  tons  ses  6cr\\s  ont  disparo ;  mais  c'est  de  lui 
que  proviennent  la  plupart  des  picrrcs  gravies  qa'on  oonnatt  sons  le 
nom  d' abraxas ,  et  dont  Tinierpr^lation  est  devenue  si  difficile  poor 
nous.  Ce  qui  .distingue  le  groupe  ^gyptien  dans  les  trois  ^coles  oa  partis 
dont  il  se  compose  (les  basilidiens,  les  valentiniens  et  les  ophites}^  ce 
n'est  pas  seulement  une  plus  grande  instruction ,  c*esl  aossi  on  plus 
grand  ^loignement  pour  les  doctrines  asiatiques  qu'on  retroave  cfaez  ks 
gnostiques  de  la  Syrie ,  un  plus  grand  rapprochement  de  la  theogonie 
^yptienne,  et  une  sorte  de  sy mpathie  pour  la  philosophie  greoque,  teOe 
qu'on  la  professait  alors  dans  Alexandrie. 

Le  fondateur  de  la  premiere  des  trois  6co1es  dgypUennes,  Basilide, 
^tait  originaire  de  la  Syrie  et  form6,  sans  nol  doute ,  par  les  gnostiques 
de  son  pays;  cependant  il  couQUt  pour  Alexandrie,  qa*il  visita,  et  pour 
la  science  qu'on  y  enseignait,  une  predilection  qui  le  fixa  dans  cettc  ville 
vers  Tan  131  de  notre  6re.  U  y  trouva  une  liberty  inconnue'en  Syrie,  et 
il  y  exposa  sa  doctrine ,  autant  qu'il  convenait  d'exposer  un  enseigne- 
ment myst^rieux ,  dans  un  ouvrage  compost  de  vingt-quatre  livrcs, 
intitule  tl-nynriyA.  Les  sourccs  qui!  indiquait  comme  les  plus  precicuses 
k  consulter  etaient  des  livres  tr^s-apocryphes,  les  Prophetifs  dc  Cham 
et  de  Barchor,  Perils  fabriqu^s  par  lui  ou  quelqu'un  de  ces  faussaires 
qui  abondaient  alors  h  Alexandrie.  II  y  joignait  r^pttre  canonique  de 
saint  Pierre  et  une  pr^tendue  tradition  de  cet  apdtre,  transroise  par  un 
personnage  fort  obscur,  nomm^  Glaucias.  Basilide  ne  refetait  pas  lous 
les  ecrits  de  saint  Paul;  mais,  dans  ses  predilections  pour  que^ues 
ceremonies  judaKques ,  il  les  consultait  pen  et  repoussait  enlierement 
plusieurs  epttres  de  rap6tre  des  gentils ,  celies  aux  Hebreux ,  i  Tite  el 
k  Timolhee.  Puise  k  des  sources  choisies  d'une  fagon  aussi  arbilraire,  le 
sysl^me  de  Basilide  offrait  un  syncreUsme  tr6s-largement  dcssine. 
D'accord  avec  la  theogonie  egyptiennc,  qu'il  unissait  k  la  theorie  des 
sephirolhs  de  la  kabbale  et  a  quelques  idees  du  platonisme  alexan- 
driii,  il  enseignait  une  doctrine  d'emanation  plus  riche  que  celies  dc 
ses  predecesseurs.  Le  Dieu  sans  nom  et  etemel  s'eiait  rnanifeste, 
suivant  lui,  au  moyen  de  cinquantc-deux  deplotements  d'attributs: 
cbaque  deploiement  ou  chaque  serie  se  composait  de  sept  ^ns.  Ces 
manifestations  avaient  produit  trois  cent  soixante-qualre  6tres  divins, 
eons  ou  intelligences,  qui  formaienl  avec  leur  auteur  un  nombre  ecal  i 
celui  des  jours  de  I'annee.  C'est  ce  nombre  qu'expriment  les  lettres 
grecques  abi»ae.\2.  La  premiere  de  ces  heptades,  composee  de  proio- 
pmoif,  7imts,  logos  ,  phronisis,  sophia,  dynamin  et  dikaiosyne,  presea- 
tait  une  iBorte  d'imitation  des  amshaspands,  dn  monde  aziluth  de  la 
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kabbale  et  de  la  premiere  s^rie  de  la  th^ogonie  ^ptienne ;  mais,  au 
fond  y  elie  formait  le  point  de  depart  ou  la  t^te  d*une  doctrine  diff^rente 
de  chacun  de  ces  trois  syst^mes.  Basilide  admettait  deux  ordres  de 
choseSy  deux  empires,  Tun  bon,  Tautre  mauvals;  mais  dont  aucun 
n'^lait  rest6  ce  qu'il  avail  6te.  En  effet ,  ii  enseignait  une  invasion  de  la 
part  des  esprits  de  t^n^bres  dans  Tempire  de  la  lumi^re ,  et^  par  conse- 
quent^ un  etat  de  confusion  entre  les  deux;  cette  confusion ,  stdvant 
lui^  avait  anient  une  creation ,  celle  dn  monde  materiel,  fait  pour  Mnrtr 
de  th^&tre  au  grand  acte  d'6puration  qui  ^tait  devenu  n^cessaire 
(^iax?i(ri;) ,  ct  pour  fournir  k  chaque  chose  le  moyen  de  sorlir  du  melange 
et  retourner  a  sa  nature  primitive  (iicoxaTaaTaai;).  Ces  theories  lui  en 
fournissaient  une  autre  sur  une  des  questions  qui  offrent  le  plus  de 
difficulld  i  la  raison ,  celle  de  I'exislence  du  mal.  Les  souffrances  mo- 
rales et  physiques  y  disait-il^  sont,  dans  les  desseins  de  la  Providence, 
un  moyen  special  de  purification;  la  m^tempsycose  en  est  un  autre. 
La  redemption  est  le  plus  special  de  tous.  Elle  fut  op^r^e  par  la 
premiere  des  trois  cent  soixante-quatre  intelligences,  par  [Intelligence 
(NouO  qui  se  r^unit  a  Thomme  J^sus  au  bapt^me  du  Jourdain,  et  dont 
I'apparition  dans  le  domaine  du  Prince  de  ce  monde  (le  monde  mate- 
riel) surprit  d'antant  plus  douloureuseroent  ce  chef, quelle s'annongait 
avec  une  sop^rioiite  qui  lui  etait  inconnue.  Cette  apparition  avait 
pour  but  un  changement  complet  dans  la  condition  morale  et  psychi- 
que  de  Thomme.  Elle  venait  pour  arracher  I'dme  veritable,  le  rayon 
divin  dans  I'homme,  au  despotisme  des  dmes  adveniies  en  eile,  et  ap- 
purtenant au  monde  materiel.  En  effet,  il  faut  savoir  que  Basilide  ad- 
mettait, h  cdte  de  lameiempsycose,  une  psychologic  fort  bizarre,  et 
dont  Clement  d'Alexandrie  disait  assez  plaisamment :  Lhomme»tel 
qu'il  le  con^oit,  est  comme  le  cheval  de  hois  des  pontes,  qui  renfermait 
toute  une  legion  d^ennemis. 

A  ces  theories  peu  rationnelles ,  mais  qui  choquaient  moins  dans  un 
temps  ou  la  foi  aux  possessions  n'etait  pas  eteinte ,  les  basilidiens  joi- 
gnireut  bientdt  des  pratiques  de  magie  fort  communes  k  Tepoque  h  la- 
qoelle  ils  enseignaient ,  mais  peu  dignes  d'une  secte  qui  s'eievait  k  c6i6 
des  ecoles  philosophiqoes  et  religieuses  d'Alexandrie.  Ce  qui  offrait  le 
plus  de  dangers  dans  leur  enseignement,  c'etail  ce  principe  de  morale 
qui  se  rencontre  trop  frequemment  dans  Thistoire  du  myslicisme,  que 
les  parfaitsne  sent  lenus  k  aucune  loi;  que  leur  corps  pent  suivre  tous 
ses  penchants  sans  que  Vkme  en  soit  atteinte ,  sans  que  sa  puretc  en 
soit  souiliee.  Ce  principe  porta  chez  eux  ses  fruits  naturels  :  une  dege- 
neration profonde  et  une  rapide  decadence.  Cependant  les  basilidiens, 
qui  se  propagSrent  jusqu*au  v*  sifecle,  se  repandirent  jusqu'en  Es- 
pagne ,  et  furent  nombreux  sur  plusieurs  points. 

Une  seconde  ecole  gnostique  se  forma  bientdt  et  presque  sous  les 
yeux  de  Basilide.  Le  fondateur  de  cette  ecole,  Valentin,  avait  eie  eiev6 
dans  le  christianisme,  selon  les  uns,  dans  le  polylheisme,  selon  les 
autres.Terlullien  le  qualiOe  de  plaionicien.lise  presenla comme  chef  de 
parti  immediatement  apr^s  la  mort  de  Basilide,  Tan  136  de  I  ere  chre- 
tienne;  il  enseigna,  et  publia  quelques  ouvrages  (des  homdlies,  des 
epltres  et  un  traite  de  la  Sagesse ,  que  Ton  croy  ait  relrouve :  votjcz  Mat- 
ter, Histoire  du  Gnoiticismc,  t.  ii,  p.  40)  qui  le  mirent  a  la  tSte  des 
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gnostiques  d'Alexandrie.  Par  forme  d*opposition  contre  les  thteries  de 
Basilide,  il  admit  tout  le  code  sacr^,  sans  distingaer  entre  celni  des 
juifs  et  celui  des  Chretiens,  et  se  rattacha  ostensiblement  a  Theodas, 
disciple  de  saint  Paul  j  comme  Basilide  se  rattachait  k  Glaocias,  disciple 
de  saint  Pierre.  Mais  sa  d6f6rence  pour  les  codes  sacr6s  des  juiCs  et  des 
Chretiens  ^tait  plus  apparente  que  r^elle^  et,  aa  fond,  il  ne  se  Haiti 
MOime  autorile,  prenant  partout  ce  qui  lui  convenait.  Sod  systime  est 
«|9  plus  riche  y  le  plus  complet  de  tous  ceux  qu'offre  I'histoire  du  goos- 
tte&De.  La  base  de  ce  syst^me  est  lidee  de  r^manation ,  qui  s'y 
combine  avec  celle  des  syzygies,  que  Saturnin  et  Bardesane  avaient 
^bauchde ,  que  Basilide  avait  n^lig^e  ou  passes  sous  silence ,  et  que 
son  successeur  d6veioppa  avec  une  grande  fecondil^  dlmaginatioo. 
Yoici  sa  thtorie.  L'Etre  supreme  (B666<  ou  np&(£px.^),  aprte  avoir  passe 
des  si^cles  dans  le  silence  et  le  repos,  se  manifeste  par  ane  premiere 
diath^e  (d^ploiement ).  Ce  mouvement  est  sa  pensee  ,  et  avec  die  il 
donne  naissance  k  trois  autres  syzygies  {Monogenes  owNou*  eiAU- 
theia.  Logos  et  Zoe,  Anthropos  et  Ecclesia).  Ces  quatre  syzygies  fonda- 
mentales  constituent  une  ogdoade ,  semblable  mais  non  pas  identique  a 
celle  que  Basilide  avait  d^j&  adopt^. ,  et  qull  avait  emprunt^i  la  th6o- 
gonie  egyptienne  ou  k  la  tb^ogonie  persane.  £n  effety  Basilide  avail 
mis,  apres  i*£tre.  supreme,  Protogonos ,  Nous  et  Logos,  pais  quatre 
eons  f^minins  qui  different  6galement  de  ceux  de  Valentin.  Mais  Basi- 
lide avait  enseign^  des  d6ploiements  sans  syzygies.  II  ^tait  all^  jQsqo'aa 
nombre  de  trois  cent  soixante-quatre  ^ons ,  mais  sans  en  donner  les 
noms ,  k  moins  que  ses  adversaires  naient  trouv6  bon  de  les  taire.  11 
n*avait  pas  adopt^  non  plus  la  th^orie  Egyptienne  de  la  decade  et  de  la 
dod6cade.  Valentin ,  au  contraire ,  prit  celte  tb^orie  ,  et  fit  sorUr  de 
Loaos  et  de  ZoeV,  apr^s  une  premiere  syzygie  enfant^  par  eux  et 
deja  nomm^e,  cinq  autres  couples  qui  compos^rent  la  decade.  A  celte 
decade  il  joignit  encore  six  autres  syzygies,  qui  paraissent  avoir  pr^de 
principalement  a  Tordre  moral  el  religieux  tel  qu'il  le  concevait,  e(  qui 
elaient  enfanlees  par  Anthropos  et  Ecclesia.  Celle  sErie  formait  la  dode- 
cade,  et  complElail  le  pler6me  des  Irente  intelligences.  De  ces  trente 
nous  ne  nommons  ici  qu'une  parlie ,  et  nous  n'en  donnoos  que  les  noms 
grecs  ou  Iraduils  en  grec.  Le  r61e  de  la  plupart  de  ces  personnages 
plus  ou  moins  allegoriques  est  inconnu;  mais  celui  de  la  derni^re 
de  ces  puissances,  son  ambition,  son  d^ir  de  connaitre  Bytkos, 
c'esl-a-dire  la  profondeur  ou  Tiniini,  malgrE  la  distance  oJi  elle  sen 
trouvait,  semble  offrir  une  sorte  de  type  des  destinies  de  rintelligence, 
ou  de  r^e  bumaine  qui  se  livre  avec  ardeur  k  1  investigation  des  pro- 
blames  de  la  science.  Sa  curiosity ,  d'ailleurs  si  sublime,  la  fit  tomber 
dans  de  grandes  aberrations,  dans  des  passions  qui  Tauraient  an^anlie, 
si  Bythos  ntiA  envoys  k  son  secours  TEon  Horos,  si  Nous  n'eiit  en- 
gendrE,  pour  la  secourir,  Christos  et  sa  compagne  Pneuma.  Graces  a 
I'assislance  de  ces  trois  intelligences  extraordinaires ,  Sophia  connutle 
roysl^re  des  d^ploiemenls  divins ,  el  sa  f^licilE  retrouvte  rendit  le  calioe 
au  pMrdme  agilE  par  des  douleurs  intellecluelles  et  morales.  Dans  leor 
reconnaissance  pour  Bythos,  qui  avait  ainsi  d^livrE  Tun  d*eux,  ks 
trente  (ions  s'entendirent  pour  donner  le  jour  k  un  ^Ire  qui  ei!kt  toutes 
les  perfections.  Lenr  creation  commune,  cet  6tre  si  parfait,  oe  fut  J^ 
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sus  J  qui  ramena  de  r^rement  nne  autre  Sophia  (Achamoth),  la  fille 
de  la  premiere  9  comme  Christos  avail  ramen^  celle-ci ,  ce  qui  lui  valut 
Je  suraom  de  Christos.  II  ne  put  toutefois  cooduirelajeune  Sophia  aa 
pldrdme,  d*ou  elle  n'^tait  pas  ^man^e.  Elle  demeura  douc  planant  en- 
tre  les  deux  mondes,  le  monde  supdrieur  et  le  monde  iof^rieury  qu'elle 
fit  au  moyen  du  Cr^atenr,  du  dimiurge^  auquel  elle  donna  le  jour.  En 
effety  elle  est  k  peupr^s  ce  <nie  d'autres  philosophes^  et  surtoutles 
cosmologistes  de  Vancienne  Grece,  appelaient  Ydme  du  monde.  Elle  fit 
le  monde  par  son  ouvrier,  le  demiurge;  mais,  k  son  tour  ^  celui-ci  cr^a 
I'homme  et  le  fit  k  son  image  y  au  lieu  de  le  faire  k  Timage  de  la  Sophia 
celeste.  Cependant  son  oeuvre  fnt  moins  imparfaite  qu'elle  ne  devait 
V  tire  y  Sophia  ay  ant  communique  k  la  cr^ture  qu'il  avait  faite  un  rayon 
de  lumiire  divine.  11  en  r^ulta  m^me  que  cette  creature  fut  sup^rieure 
a  son  cr^teur.  Alors  ce  dernier ,  aid6  de  six  esprils  qui  partageaient 
son  courroux,  pr^pitarhommCy  ou  plut6t  Vkme  humaine^  dans  un 
corps  materiel  9  oil  il  lui  est  fait  trois  conditions  di verses.  C*est  d*abord 
celle  des  hommes  que  Valentin  et  d'autres  appellent  les  hyliques, 
c*est-a-dire  des  hommes  qui  demeurent  toujours  sous  Tempire  de  ces 
esprits;  c*est  ensuite  celle  des  pneumatiques ,  ou  de  ceux  qui  parvien- 
nent  k  s'aflkranchir  de  cette  domination ;  c'est  enfin  celle  des  psychiques, 
qui  flottent  entre  les  deux  classes  dont  il  vient  d'etre  question.  Une  re- 
demption s'accomplit  k  tous  les  degr^s  de  Texislence,  et  ceux  qu*elle 
d^livre  ^chappent  aux  suites  de  la  double  chute  y  k  celle  des  deux  5o- 
phia,  et  k  celle  qu*ils  ont  faite  par  suite  du  courroux  y  de  la  vengeance 
de  leur  cr^ateur.  Ainsi  tout  ce  qui  est  pur  rentre  dans  le  P16r6me.  La 
paling^n^sie  est  complete. 

Tels  sont  les  principaux  traits  du  syst^me  de  Valentin. 

Ce  syst&me  a-t-il  offert  de  puissantes  seductions  et  a-t-il  fait  de 
grandes  conqu^tes?  Elles  furent  telles  qu'on  s'en  aiarma.  Mais  Valentin 
ayant  quitte  Alexandrie^  oil  Ton  souffrait  une  grande  variety  de  doc- 
trines, pour  Rome,  oik  dominait  Tesprit  d'unite  et  oii  il  fut  traits  avec 
rigueur,  son  ecole,  devenue  un  instant  si  nombreuse  qu'elle  inqui^ta 
TEglise,  s'affaiblit  rapidement  en  se  divisant  en  plusieurs  partis.  Les 
chefs  de  ces  partis,  Axionicus,  Isidore,  Secundus,  Ploiemee,  Marcus, 
Colarbasus,  H^racieon ,  Th^odote  et  Alexandre ,  tous  inf^rieurs  k  leur 
mattre ,  modifi^rent  fort  peu  un  enseignement  qui  aurait  eu  besoin  de 
se  fortifier  k  la  fois  sous  le  rapport  de  la  science ,  de  la  religion  et  de  la 
critique ,  et  qui ,  au  lieu  de  se  poser  au  grand  jour  sur  un  th^dtre  ou  la 
Intte  etait  vive  entre  trois  syst^mes  religieux  et  plusieurs  ^coles  de  phi- 
losophies ne  cessa  d'afifecter  le  mystire.  Toutefois  les  ptoiemeens,  qui 
s'a0teirent  surtout  aux  femmes ,  et  les  marcosiens,  qui  marcb^rent 
sur  leurs  traces  avec  plus  de  finesse ,  ^mirent  quelques  id^es  nouvelles. 
lis  les  propag^rent  jusques  sur  les  bords  du  Rh6ne ,  ou  saint  Ir^n^e  les 
trouva  sur  la  fin  du  ii«  si&cle,  et  oik  elks  nea'^vanouirent  pas  tout  k  fait, 
puisqu*au  temps  d'Abogard  on  cut  eDCpre  k  combattre,  dans  le  diocese 
de  Lyon ,  des  h^r^sies  gnostiques. 

Cependant  T^cole  valentinienne  la  ptop  oon8id6rabIe  et  la  plus  dan- 
gereuse,  celle  des  ophites,  ne  paralt  s'AM  Ttttaehee  k  aucun  de  ces 
chefs.  Du  moins  les  ophites  ne  tindeftt  horftQOid'aueun  d'eux.  C'est  le 
rAle  que  le  serpent,  ou  plutAt  le  g^nie  dont  le  ifrpent  etait  le  symbole, 
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jouftit  dans  lears  myihes  et  <lans  leurs  ceremonies  feligieases,  cpii  Jes 
fit  d^igDer  sous  le  nom  d'ophiies.  Aussi  ioutes  les  thteries  de  Valentin 
eiaient-elles  modifiees  dans  ce  sysl^me.  Le  (Umiurge  (laldabadh;  y 
occupait  une  place  plus  considerable.  Les  textes  da  judalsme  eX  da 
diristianisme  y  6taieni  trail^&s  avec  une  plus  grande  liti^l6.  Toutes  les 
opinions  y  conservaient  cepend^ni  one  analogie  si  frappanle  avec  le  >*«- 
lentinisme  qu'il  faui  admettre  n^cessairement,  on  que  i*iiiie  de  ces  deu 
^colea  est  sortie  de  rautre,  ou  qi^'elles  ont  puis6  k  la  mAine  source. 

Les  deux  partis  ophitiques  les  plus  considerables  portaient  les  noms 
de  camiies  et  de  sethiens,  Ceux-ci  s*attacbaient  an  judaisme  y  que  cenx- 
\k  repoussaientavec  la  plus  \ive  antipathic.  C'estii  ce  point  qu'ils  coiisi- 
deraient  le  dieu  Jehovah  comme  un  mauvais  g^nie ,  ptein  de  haine  et  de 
jalousie  pour  la  race  ^lue ,  c*est-^dire  pour  Cain  et  ses  de$c€tuUuii$, 
dont  le  plus  illustre  ^tait  Judas  I  Car  leur  opposition  ooDtre  J^ovahal- 
lait  jusqu'a  leur  inspirer  le  respect  et  Tadmiration  pour  tous  ceux  qui 
bravaient  ses  lois.  Les  calnites  traitaient  d'ailleurs  les  codes  Chretiens 
comme  les  codes  judalques.  II  les  d^laraient  entach^  de  pr^ventioDS  et 
d*erreurs.  lis  trouvaient  cette  docirine  dans  un  ^vangile  qu*ils  altri- 
buaient  k  Judas.  Cette  pretention  indique  une  telle  absence  de  respect 
pour  la  science  et  la  critique  hislorique^qu'elle  suffit  pour  rappreeiatioa 
du  parti  et  celle  de  son  influence.  Aussi  o*est  a  peine  si  Ton  tnwve  ves- 
tige de  son  existence  pendant  quelques  generations. 

&<".  Legroupe  sporodique  des.ecolesgnostiques  ne  se  compoaeque 
de  petits  partis  emanes  de  ces  sectes  d'Egypte.  Ce  sent  d*abord  ks  oar- 
pocratiens,  dont  Ic  fondaleur,  Carpocrate,  ne  dans  Alexandrie,  lilt 
contemporain  de  Valentin  et  professa  dans  la  Cyrenalqoe.  Son  systime 
est  une  sorte  d^eclcctisme  compose  d'idees  de  Zoroastre,  dePlaton, 
d*Aristote  et  de  Jesus-Christ.  Les  prodicUm,  branche  detachce  des  car- 
pocratiens  par  Prodicus,  et  les  epiphanienx,  autre  branche  carpocra- 
tieune  fondee  par  Epiphane  dans  ille  de  Same ,  se  rapprocbaient  sin- 
gulierement  du  poly  tbeisme.  La  seconde  de  ces  ecoles  s'atlachait  surlout 
a  Platon  et  k  la  thcorie  de  la  communaute  des  biens  et  des  femmes.  A 
cette  categoric  appartiennent  aussi  les  antUactes,  qui  faisaient  opposi- 
tion k  toutes  les  lois  et  k  toutes  les  institutions  humaioes;  les  borbo- 
niem  et  Xtsphibionites,  dont  les  moeurs,  tr^s-licencieuseSyei^eni  I'objet 
des  plus  graves  accusations ;  les  adamites  et  les  gnosiiquei  proprement 
dits  y  qui  encouraient  les  m^mes  reproches.  11  paratt  que  ces  petits  par- 
tiSy  quit  est  difficile  aujourdhui  de  distinguer  suflisamoient  le^  onsdei 
aulres,  se  maintenaient  surtout  en  Egypte  et  dans  la  Cyrenaiqae, 
oik  les  moeurs  etaient  tombees  si  has  dans  les  derniers  temp^f  iIk  piriy- 
theisme.  EnQn  les  archontiques,  qu'on  rencontrait  en  Judee  el  en  Anoie- 
nie  J  et  qui  puisaient  leur  doctrine  dans  les  pretendus  ecrits  de  Selh, 
dans  \Anabasiicon  dlsale  y  dans  les  propheties  de  Martlades  et  de  Mar- 
sianos,  doivent  etre  rangees  dans  la  m^me  classe,  sous  le  double  rap- 
port de  rindependance  qu'ils  affectaient  k  regard  des  textes  sacres  ei 
du  mepris  qui!  professait  pour  les  lois  humaines. 

5®.  Le  groupe  asiatiqoe  des  ecoles  gnostiques  meriterait,  presqve  aa 
m^me  degre  que  le  prdoedent,  repithete  de  sporodique.  En  efTet,  fonde 
en  Syrie  par  Cordon^  en  Asie  Mineure  par  Marion  j  it  se  dissemina  dans 
les  iles^  en  Egypte  ^  en  Berse  et  en  Itaiie.  Son  importance  foi  plus 
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grande ,  son  caraclire  plus  s^rieox.  Aossi  en  conQut-on  de  pins  vives 
inquietudes  du  cdl^  de  TEglise.  Dans  Torigine ,  ses  fondateurs  firent 
compae  Saturnin  y  Bardesane  et  Valentin  Iqi-m^me  :  ils  cach^rent  leurs 
opinions  tant  qu'iis  purent,  tout  en  cherchant  h  leur  gagner  de  nom* 
breux  partisans.  Plus  tard,  au  contraire^  ils  arborerent  francbement  la 
banni^re  de  Tind^pendance  et  s'organis^rent  k  Tinstar  de  TEglise,  Ce 
qui  distingue  ce  groups ,  c'est  un  grand  ^loignement  pour  le  poly  tbeispi0 
et  le  judalsme^  et  un  rapprochement  sincere  du  cbristianisme.  Mais 
c'e^t  aussi  la  pretention  d'epurer^  de  d^barrasser  la  foi  cbr^tienne  de 
ses  erreurs  et  de  ses  texUs  altires  I  Pour  Cerdon  y  le  monde ,  oeuvrc  tri^r 
imparfaite,  n'est  pas  la  creation  du  Dieu  supreme.  La  legislation  d^ 
Moise  etles  enseignemeqts  des  propb^tes  ne  sont  pas  non  plus  pour  loi 
des  sources  de  verity  absolue.  Ces  tcxtes,  ou  Jehovah  est  souvent  66- 
peint  coipme  un  etre  agite  par  nos  passions  et  ou  la  morale  est  blesses 
par  les  actes  de  quelques  personnages  rcpresentes  comme  des  enfaots 
de  Dieu ,  ne  sont  pas,  disait-il,  le  fruit  de  linspiration  divine.  A  ses 
yeux,  il  etait  impossible  que  la  morale  du  cbristianisme  fdt  la  suite  de 
celle  du  judaYsme !  Cerdon  critiquait  et  rejelait  de  m^me  la  plupart  des 
textes  du  Nouveau  Testament,  et  n'admettait  qu'une  partie  de  ceux  de 
saint  Luc  et  de  saint  P^ul.  II  procedait  ainsi  par  la  raison  qu'il  n'etait 
pas  possible  d'adm€Ure»  disait-il,  ce  qu'ensfiigoent  les  autres,  par  exem- 
ple  I'union  de  I'eon  Christos  (envoye  par  le  Pieu  supreme  pour  arra- 
eher  les  bommes  au  Jehovah  des  Juifs)  avec  un  corps  materiel.  Le  dogme 
de  la  resurrection  et  de  la  reunion  du  corps  avec  V&ma  dcstinee  k  re- 
tourner  dans  le  sein  du  pierdme ,  le  cboquait  egalement. 

Marcion ,  qui  etait  ne  k  Sinope  au  commencement  du  ii'  si^clOi 
donna  h  ces  principes^  qu'il  re^ut  de  Cerdon  h  {lorae,  un  developpe- 
ment  plus  complet,  s'effoo'Qant  de  decouvrir  et  dc  proclamer  toute  une 
serie  de  contradictions  ou  d'antitb^ses  entre  le  cbristianisme  et  le  ju- 
daKsme.  II  entreprit  en  m6me  temps  de  retablir  le  texte  de  TEvangile  et 
celui  des  Epttres  apostoliques  dans  leur  purete  primitive ,  eiaguant  cer- 
tains passages,  supprimant  des  cbapitre;^  ou  des  ouvrages  enliers,  et 
liant  ce  qui  lui  restait  comme  il  I'cntendait.  II  faut  le  dire  y  on  n*a  jamais 
fait  sur  les  textes  d'aucune  languc  ni  d'aucune  religion  d'operation  sem- 
blable  h  la  sienne.  Cetle  operation,  entreprise  au  nom  de  la  foi  la  plus 
pure,  a  entendre  Marcion,  mais  reellen\(nt  concue  de  la  fa^on  la 
plus  arbitraire  et  executee  contrairement  k  toute  esp^ce  de  critique 
serieuse ,  n'a  d'ailleurs  rien  epure,  comme  elle  n'a  rien  altere.  Elle  a 
seulement  fourni  contre  les  marcionites  quelques  arguments  dont  Tapo- 
logetique  chretienne  a  tire  un  parti  tr^-brtllant.  La  doctrine  de  Majr- 
cion ,  surtout  sa  cosmologie,  se  distinguait  d'ailleurs  de  celle  des  autres 
gnostiques  par  une  plus  grande  simplicite.  Le  demiurge  et  la  mati^re, 
tels  sont  tous  ses  elements  et  tons  ses  agents.  Le  demidrge,  au  lieu 
d'agir  pour  le  compte  d'un  autre,  a  precede  en  son  nom.  II  n'a  pas  ete 
rinstrument  d*une  puissance  superieure;  il  a  fait  le  monde  d'apr^  ses 
idees,  et  s'il  n'a  pas  mieux  fait,  ou  s'il  u*a  pas  reussi  aussi  bien  qu'il 
aurait  vouiu,  c'est  que  des  esprits  inherents  k  la  matiire  se  sont  oppos^ 
a  ses  desseins,  Seul  aussi  il  fut  le  createur  de  Thomme,  et  il  ne  mU 
iii  Varmer  ni  k  protegw  sufSsamment  contre  les  seductions  du  de* 
mvB  i  il  ne  put  ni  prevenir  sa  cbule  ni  les  maux  qui  9n  re$ult^rent, 
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En  g^n^ral ,  la condaite da  d^miarge  (et  ce  demiurge , cest  Jdhova, le 
dieu  des  Juifs),  Marcion  la  trouvait  pleine  de  durel^,  surtout  k  T^ard  des 
Egypliens  et  des  Chanaan6ens  j  nations  qu'il  aurait  voulu  satimettre 
d  sofipeuple  favori,  mais  qa*il  ne  sut  pas  rdduire  k  cette  coDditton.  Le 
peuple  de  predilection  de  J^hova  fut  Iui-Tn6me  tr^s-malheureux.  II  le 
consolait  toutefois^  et  lui  faisait  prendre  patience  en  lai  promettant  son 
flls  qai  devait  le  conduire  k  un  haut  degr6  de  prosp6rit6.  Mais  le  Diea 
sapr^me,  qui  jusqae-li  ne  s'^lait  pas  mt\€  de  ses  affaires  ni  de  celles  des 
hommes ,  eut  enfin  piti^  de  ces  derniers,  quoiqn'ils  lai  fdsseni  enti^re- 
ment  strangers  :  il  lear  envoya  son  fils  k  lui  pour  les  amener  k  la  science 
que  le  demiurge  leur  avait  interdite  y  et  pour  les  enlever  compl^temeat 
k  Tempire  de  ce  g^nie  secondaire.  Telle  fat  Toeuvre  du  christianisme, 
syst^me  mal  compris  des  ap6tresy  disait-il,  profond^meni  alt^r6  par 
leurs  successeurs,  mais  qu'il  ^tait  possible  de  r^tablir  dans  sa  paret^! 
Cest  ce  que  Marcion  s*appliquait  a  r^liser. 

A  ces  theories,  qui  pouvaient  plaire  aux  adversaires  dajodaTsmeet 
k  ceux  de  toutes  les  traces  qu*il  avait  laiss^es  dans  les  textes  Chretiens, 
Marcion  joignaitdes  pratiques  austires,  qui  s6duisirent  beaacoup  de 
gens.  Du  moins  les  marcionites  fiirent  les  plus  nombreux  des  gnostiqaes; 
its  form^rent  m^me  plusiears  partis.  L'un  d'eux ,  dirig^  par  un  certain 
Marcus,  qu'il  ne  faut  confondre  ni  avec  un  disciple  de  Valentin  ni 
avec  un  autre  docteur  du  m^me  nom,  qui  fonda  la  secte  des  agap^tes 
d'Espagne,  jela  peu  d'^clat.  Un  autre,  gouvern6  par  Apelles,  qui  se  di- 
sait  inspire  par  une  pythonisse  du  nom  de  Philoum^ney  avec  laquelle  ii 
s'etablit  dans  Alexandrie ,  loin  des  regards  de  son  maltre ,  eut  un  pen 
plus  de  c61ebrite.  Un  troisi^me,  conduit  par  Lucain  oa  Lucien,  se  foi- 
sait  remarquer  en  niant  Timmortalite  de  TAme  ou  la  perp6iuite  du  prin* 
cipe  spirituel,  comme  elle  niait  celle  de  rei^ment  materiel  de  la  na- 
ture humaine,  c*est-^-dire  la  resurrection  du  corps.  En  g^n^ral  chacan 
de  ces  trois  partis  modifia  considerablement,  sinon  les  institutions,  da 
moins  I'enseignement  de  Marcion.  Chacun  apporta  aussi  un  pea  plus 
d'esprit  philosophique  a  ces  modifications ,  sans  toutefois  se  laisser  ai/er 
B  (les  sympathies  completes  pour  les  etudes  speculatives. 

Cest  1^  en  general  la  plus  grande  lacune  k  signaler  dans  Thistoire  des 
secies  gnosliques.  Avec  des  pretentions  k  une  haute  saperiohle  dans  la 
science ,  elles  ont  toutes  iieglige  la  metaphysique  et  la  critique ,  elles 
ont  toutes  professe  le  mysticisme  sous  une  forme  ou  une  aatre. 

Nous  n'essayerons  pas,  apr^s  cette  rapide  esquisse  de  tant  de  doc- 
trines diverses ,  composees  d'eiements  si  varies  et  avec  plus  de  poesie 
que  de  logique,  d'apprecier  les  principes  du  gnosticisme  d'aprte  les 
idees  de  la  pbilosopbie  moderne;  ce  point  de  vue  condairait  a  one 
appreciation  peu  juste.  Le  gnosticisme,  au  premier  aspect,  n*esi  pas 
meme  une  philosophic.  En  effet ,  ce  n'est  pas  au  nom  de  la  raison  et  de 
ses  principes ,  qu'il  a  Tair  de  poser  ses  theories ,  c'est  au  nom  de  textes 
sacre$  et  de  faits  reveies,  mais  plus  on  moins  mysterieux  encore,  et  plus 
ou  moins  secrilement  transmis  de  generation  en  generation.  Cependant 
ce  n'est  \k  qa'une  fausse  apparence.  Tous  ces  texles  sont  pour  lui  ou  des 
oracles  qa'il  fail  ou  des  oracles  dont  il  fait  ce  qu'il  veut ,  let  aa  fond  c*est 
rintelligence  humaine,  ce  sont  les  diverses  facuUes  de  cette  intelligeiioe 
que,  scales,  il  consulte,  soit  quand  il  pose  les  probl^mes,  soit  qoand  il 
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les  tranche^soit  enfin  quand  il  arrange  ou  compose  les  textes  d'apr^s  les- 
quels  il  veat  les  r6soudre.  Ce  n'est  pas  assur^mcnl  la  raison  qui  domine 
d'ordinaire  dans  ces  solutions,  c'est  souventrimaginalion;  c  est  d'autres 
fois  la  tradition,  c*est  m^me  quclquefois  la  superstition.  Mais  entre 
ces  diverses  sources^  comme  enlre  toules  celles  qu'ils  consultent,  les 
gnostiques  choisissent  avee  une  grande  ind^pendance  d'esprit.  Parmi 
tous  leurcontemporains,  il  ne  s'csttrouv^  que  les  dpicuriens  qui  ai.ent 
pouss^  cette  ind^pendance  plus  loin.  Les  autres  penseurs,  Chretiens, 
juifsou  paYens,  se  sont  tous  attaches  avec  plus  ou  moins  de  soumission  a 
i'autorit^  d*un  systime  religieux ;  les  p^ripat^ticiens  et  les  stoiciens  sont 
entr^s  dans  cette  voie  pendant  les  premiers  si^cles  de  notre  ire ,  comme 
les  platoniciens  eux-m6mes.  En  g^n^ral^  sauf  les  ^picuriens  que  nous 
venons  de  nommer ,  il  ne  se  trouve  pas,  dans  la  p6riode  qui  a  vu  gran- 
dir  le  gnosticisme ,  de  philosophes  qui  n'aient  appartenu  k  Tun  des 
trois  systimes  religieux  que  nous  venons  d'indiquer ,  si  ce  n*est  les 
gnostiques.  Seuls,  les  gnosliques  ont  professd  une  th^ogonie  et  une 
thtologie,  une  cosmologie,  une  pneumatologie  et  une  anthropologic 
libres  de  tout  lien,  de  tout  assujettissement  aux  textes  admis  dans  les 
sanctuaires  de  T^poque.  Etsous  ce  rapport,  ils  prennent  dans  I'his- 
toire  de  la  pens^e  une  place  k  part.  Ils  en  prendraient  une  plus 
grande  si  nous  avions  leurs  ^rits,  s'ils  avaient  pu  se  d^velopper  avec 
quelque  liberty,  s'ils  avaient  pu  se  poser  en  face  du  polythdisme 
et  du  cbristianisme  aussi  franchement  qu'en  face  du  judafsme;  s'ils 
avaient  pu  fonder  quelques  ^coles  publiques ,  frequenter  celles  de  leurs 
adversaires,  et  s^dclairer  de  quelques  d^bats  analogues  k  ceux  qui  ^cla- 
tirent  entre  les  palens  et  les  Chretiens.  Tous  ces  avantagcs  leur  ont 
manqu6,  et  leur  influence  sur  la  marche  g^n^rale  des  idees  s  en  est 
ressentie  naturellement.  Cette  influence  n'a  ^t^  ni  profonde  ni  gene- 
rate. II  est  tr^-vrai  que  le  gnosticisme  agita  vivement  les  esprits,  que 
les  ecrivains  et  les  docteurs  du  cbristianisme  ne  cessirent  de  le  r^futer^ 
qu'ils  le  combattirentavec  une  extreme  vivacite  depuissa  naissance  jus- 
qxx*k  sa  mine ,  et  que  les  cbefs  de  Tempire  dirigirent  contre  ses  ecoles 
une  longue  serie  de  dccrets  et  des  mesures  d*une  grande  rigueur.  II  est 
vrai  que  ces  persecutions  et  cette  poiemique  altestent  egalement  Tim- 
portance  des  doctrines  gnostiques  et  le  danger  que  semblaient  offrir  les 
divers  enseignements  qu*el]es  jetaient  dans  le  sein  de  TEglise.  Toute- 
fois,  ces  enseignements  excitirent  pen  I'attention  des  ecoles  de  philo- 
sophic, et  le  livre  de  Plotin  que  Porphyre  est  venu  intituler  Contre  les 
Gnostiques,  le  neuviime  de  la  seconde  Enniadey  est  k  pcu  pri>s  le  seul 
traite  que  la  pbilosopbie  polytheiste  ait  dirige  contre  cux.  L*ouvrage  de 
Celse,  dont  il  nous  est  reste  une  refutation  par  Origine,  combat  les 
gnostiques;  mais  ce  n'est  qu'autant  que  I'auteur  les  confond  avec  les 
Chretiens. 

Cependant  si  les  speculations  gnostiques  ont  exerce  pen  d*influence 
sur  les  etudes  de  la  pbilosopbie  polytheiste  et  celles  de  la  dogmatique 
chretienne ,  elles  ont  eu  des  rapports  intimes  avec  renseigneroent  de 
quelques  sectes  des  premiers  siecles ,  et  ont  enfante  qaelques-unes  de 
celles  du  moy en  Age.  On  retrouve  leurs  principes  j  ou  quelques  traces 
de  leurs  principes,  en  Orient,  cbez  les  mandaltes,  ou  disciples  de  saint 
Jean,  cbez  lesmanicbeeDS,  les pauliciens,  les  bogomiles;  en  Occtdent , 
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chez  lescalhari,  les  albigeois,  et  plosleBrs  des  secies  qui  at  raltt- 
ehaient  h  ces  deniiires.  L'soteor  de  cet  article  s'est  attach^  k  eonslater 
eeUe  filiation  et  k  montrer  en  quelque  sorte  la  perp^tuit^  du  gnostkisoK 
I  travers  toat  le  moyen  Age  (3*  yoI.  de  Vnisioire  du  gnostintme, 
S*^it.)9  et  jQsqoe  dans  ce  qa'on  appelle  les  mystem  on  les  aberratiom 
des  templiers. 

L*histoire  du  gnosticisme  n'est  pas  connae.  Le  gnosticisme  ne  i*est 
pas  lui-m^me.  Nous  Tavons  dit ,  il  ne  nous  reste  de  lui  que  des  lam- 
neaux  de  texles  et  des  monaments  f  resqae  inintelligibles.  Ces  monu- 
ments doivent  Atre  mieux  ^tudl^ ;  et  ils  le  seront  assur^ment.  II  est  a 
croire  aussi  qae  qaelqaes  textes  de  plus  pourront  6tre  d^couTeits  dans 
nos  biblioth^ues.  On  pent  consulter,  en  attendant ,  6utre  les  ecrits  de 
saint  Ir^n^e,  d«-. Clement  d'Alexandriey  d'Origine,  dTas^be,  de  saint 
Epbrem,  de  saint  Epiphane,  d^  Tb^oret,  d6  Terlollien,  de  saint 
Cyprien,  de  saint  Pbilastfe,  de  saint  Augustin,  les  Rechtrehts  deLt- 
nain  de  Tillemont,  de  Macarins,  d6  Cbiflet,  de  MoDtfaucoDy  deMos- 
beim  et  de  Beaasobre.  On  pent  y  joindre  nn  assez  grand  nombre  de 
travaux  plus  r^ents^  de  MH.  Lewald,  Neander,  Fuldner,  Kopp, 
Morgenstem,  Hahn,  Walsb,  et  plusieurs  auli^es,  cLiis  dans  VHhtour 
critique  du  gnostieiime  et  de  son  influence  eur  les  secies  religieutes  et 
philoiophiques  des  six  premiers  siMes  dt  Vhre  cfttHtienne  ,  3  vol.  In-fr. 
Poor  completer  ce  tratail ,  Tautedr  doit  en  poblier  un  autre  ayant  poir 
objet  unique  les  Monuments  du  gnosticisme,  dont  une  ^tude  sp^ide 
r^pandra  un  jour  nouveau  sur  le  vaste  sujet  que  nous  venons  de  traiter. 

J.  M. 

GOCLENIUS  (Rodolpbe),  ni  en  ISiT  k  Corbach ,  et  mort  en  163B 
h  Marbourg,  oft  ii  enseignait  la  pbilosopbie,  a  donn6  son  nom  an 
sorile  renvers6 ,  dont  il  donna  la  Ibdorie  dans  son  Isagoae.  II  s'occupa  de 
psychologies  du  plutAt  d'anthropologie ,  de  Tbistoire  de  la  pbilosop/jie , 
et  fut  regards,  par  les  uns,  comme  ramiste,  k  cause  de  son  pen  de 
goAt  pour  la  philosophic  d'Aristote^  et,  par  d'aulres,  comme  ^lecVi- 

3ne.  Le  fait  est  ^  suivant  Brucker,  qu*il  voulut  concilier  les  partisans 
*  Aristote  et  ceux  de  Pierre  de  la  Bam^.  Son  principal  outrage  est  un 
Dictionnaire  philosophique ,  qui  le  fit  trailer  de  plagiaire  par  Jacques 
Tbofflasius,  sous  pr^lextc  qui!  fait  entrer  dans  cet  ouvrage,  et  comme 
£tant  de  lui ,  Topuscule  de  Luther^  iotitul^  de  Nominihus  propriis  Ger^ 
manoi-um^  en  remplacanl  le  vrai  titre  par  celui-ci  :  Etymologice  ger- 
manicorum  nominum.  Moi'bof  est  de  Tavis  de  TbomasiUs.  Quant  k  la 
valeur  du  Dictionnaire  philosophique  de  Goclenius ,  elle  a  €i6  appreci^ 
dans  la  preface  de  te  recoeil.  Goclenius ,  dont  le  flls  enseigna  aussi  la 
philosophic  k  lilarbbtirg  y  ma^is  qui  lie  paratt  pas  avoir  laiss^  d*oo- 
vrageSy  a  encore  produit  les  Merits  suivants :  Isagoae  in  Organon  Arista- 
telis,  in-g**,  Fraiicforl,  1598 j  —  ^'\jjo>,cyia,  h.  e.  De  hominis perfectione , 
anima,  ortu,  etc. ,  in-8",  Marboorg,  1590-1597;  —  Idea  philosophic 
flatunic€e,  in-8%  ib. ,  1612; —  Problemata  logica  et  philosophiea, 
m-8%ib.,  1614; — Lexicon  philosophicum ,  in-4%ib.,  i6l3.  On  luiat- 
tribue  de  plus  une  Philosophia  practica  mauritiafia,  In  8%  Cassel ,  1604. 

J.  T. 
GOEtn AtS.  T&yiz  BiHii  hi  GAnb. 
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GORGIA6,  ran  des  pritieit)aa]t  sophisles,  Halt  de  L6ot)tium  en 
Sicile.  L'^poqUe  de  sa  naissance  n'est  pas  bien  connue  :  on  la  place  or- 
dinairetnent  vers  Tan  WS  avant  nbtre  ^re.  Disciple  d'Emp^docle  et  de 
Prodicus,  h  ce  que  Ton  pense ,  il  il^vait  longU^mps  ^tadi6  Patm^nide  et  se 
servait  avec  ane  grande  ftieilit^  d^  ioui  les  sophismes  de  M^lissus  et  de 
Z^non.  Ce  qai  lui  resta  de  ces  diverses  etudes,  cJc  fut  cette  crovanc<§ 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain ,  rien  dont  oti  ne  puisse  dispnter.  Esprit 
souple  et  brillant,  habile  h  enirainer  on  h  s^daire  uti  auditoire,  ri^h 
ne  lui  manquait  pour  faire  f4lbir  et  accr^ditet*,  par  son  exemple,  cctt^ 
detestable  maxime.  On  voit ,  par  Vtfippias  de  Platon ,  qu*il  parconmt 
la  Gr^ce  et  s^joartla  en  Thessalie,  que  pat-toilt  il  charma  le  peuple  par 
ses  discours  publics ,  dotnpta  beaucoup  de  disciples ,  et  ^massa  beau-^ 
coup  d*argent.  L^s  expressions  7cpTi»i:tiv ,  -ycptitia  axxuara,  que  Ton  fbr- 
gea  ponr  lui,  n'impliqu^rent  aucuti  blAme  a  Torigine,  et  prouventdti 
moins  qu'il  aVait  r^ussi  k  faire  6cole.  L'An  V^k  avant  notre  ^re,  se^ 
concitoyeos  Teuvoyferent  i  Ath^nes  solliciter  dn  secours  centre  Syra- 
cuse. Les  discours  brillants  du  rh6leur  (Aafi.ita(S^i;),  ^blouirent  les  Alh($- 
nicns;  il  obtint  d'icdx  tout  ce  quil  voulut,  et  conscntit  en  retout*  & 
se  fixer  pour  quelque  temps  a  Atb^nes.  Les  fragments  qu'Aristote  et 
Sextus  nons  obt  conserv^iS  diB  ses  Merits  sent  loin  de  justifler  cette 
admiration  de  la  Gt^cc  enliire^  etne  peuvent  passer  que  pour  de^ 
r^sum^s  d^pouill^s  de  tout  ornenient.  Avant  lui ,  les  ouvrages  sortis  deH 
^coles  itali^nes  ^talent  souvent  intitdlds  ntr  VEtre;  ceux  dcsioniens; 
sur  la  Nature,  Gorgias,  en  tfette  de  son  principal  ouvrage,  inscrit 
ce  double  titre  avec  un  scdl  mot  de  plus,  une  negation,  sitr  le  Non- 
Eire  ou  aur  la  Nature.  Jamais  tilre  ne  fut  plus  vrai.  Le  livre  de 
Gorgias  est  tine  gui^lTe  d6clar6e  ft  toute  esp^ce  de  dogmatisme.  Le  seul 
but  de  Tantetir  est  d'y  d6montrer  les  trois  propositions  suivanles  : 
!•  Rien  n'existe;  2»  Si  quelque  chose  existe,  nous  ne  pouvons  le  con- 
nattre ;  3*  Si  quelque  chose  cxiste  etpeut  £tre  connu,  nous  ne  pouvons 
le  fnire  connattre  aiix  autres. 

Si  une  s^Ule  d^  ced  propositions  est  Vraie ,  Gorgias  a  rnison  centre 
le  dogmatisme ;  mais,  pour  avoir  raison  centre  Gorgias,  il  faut  le  forcet 
dans  le  triple  retraiichement  dbnt  il  s'entourc.  Yoici  comment  il  essaye 
de  d^montrer  ces  tl^is  propositions. 

1°.  Rien  n'eorisie.  —  En  tJlTel,  si  qtieldue  chose  existe,  ce  iic  pent 
fttre  que  litre  ou  le  nonritre ,  ou  Tun  et  rautrb  tout  ensemble.  Or,  ces 
trois  suppositions  sont  <^galemeht  absurdes.  D'abord ,  le  non-iire  n'cst 
pas  :  car,  s'il  c^tait,  11  serait  et  tie  scrait  pas  en  mdrtic  temps.  11  sciait, 
c'est  I'hypoth^se.  11  ne  serait  pas,  puisqu'dh  Tappclle  wwi-^fre.  Done 
le  non-itre  n'esl  pas. 

L'fttre  n'est  pas  davantage ;  car,  s*il  est,  il  a  ou  n  a  pas  comment^. 
S'il  n*apas  commenc6,  il  est  (^ternel  et,  par  eonscSquent,  inlini  :  or, 
Tinfini  ne  pent  6tre  contcnu  ni  en  Iui-m6me,  puisque  rien  ne  pent  fttre 
&  la  fois  contenantct  contenu,  ni  en  qdelque  autre  objct,  puisqull  est 
infini.  L'infini  n*cst  done  nulle  part,  autremcnt  dit  nest  pas.  Si 
I'fitre  a  commence,  11  est  sorti  de  quelque  chose  ou  de  rien  :  si  de 
quelque  chose,  il  existait  auparavant  fet  n'a  fait  que  corilinuer  d'etre ; 
si  de  rien ,  le  n^nt  a  floiic  dodn^  ce  quil  n'avalt  pas.  Done  Titre 
n'est  pas. 
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Vetre  et  le  nonr^tre  ne  peavent  pas  non  plus  coexister ;  car  ils  s'eK- 
clueDt  run  Tautre.  Si  run  est,  Tautre  n'est  pas,  et  Ton  pealchoisir. 

2*".  Si  quelque  chose  existe,  nous  nepoutons  le  connaitre.  —  En  effet, 
poar  qu'an  objet  pi!lt  6tre  connu^  il  faudrail  que  le  sujet  de  laoon- 
naissance  se  coufondtt  avec  lui.  Mais  Tesprit  devient-il  blanc  poor 
Denser  k  la  blancheur?  S'il  en  6tait  ainsi ,  si  Tesprit  s'ideDtifiaii  avee 
f  objet  de  ses  pens^,  nous  ne  pourrions  penser  qu'aux  objets  r^els,  et 
Ten  sait  qull  en  est  tout  autrement.  Enfin ,  avec  les  scepUques  de 
tousles  temps y  Gorgias  triomphait  des canlradictions  sappos^  de  k 
raison  et  de  Texp^rieDce  et  de  la  diversity  des  jugements  homains. 

Z*".  Si  quelque  chase  existe  et  peut  Ore  connu ,  nous  ne  pattvoms  It 
faire  connaitre  aux  autres.  — En  effet,  chacun  des  sens  est  competent 
dans  la  sphere  qui  lui  est  propre  y  mais  pas  au  delji.  La  vue  percoii  lei 
couleurs,  i'oule  les  sons;  mais  la  vue  ne  peut  percevoir  les  sons,  m 
Touie  les  couleurs.  Or,  quand  nous  parlous ,  que  transmeUoiiSHMNis  I 
nos  semblables?  Des  sons  et  rien  que  des  sons.  Le  langage  arrive  dooo 
tout  entier  k  Toreille.  Or  Toreille  ne  peut  percevoir  ni  les  id^es  ni  kors 
objets  y  sinon  les  objets  et  les  id^es  seraient  la  m^me  chose  qaenolie 
parole. 

D'ailleurs ,  le  langage  est  n6  de  Fimpression  que  faisaient  sor  noiisks 
divers  objets  de  la  nature.  Les  noms  des  couleurs ,  des  sons ,  des  odeors^ 
sont  tir^s  de  la  mani^re  dont  toutes  ces  choses  se  pr^sentent  k  noos. 
Loin  done  que  le  langage  puisse  servir  k  faire  connaitre  les  objets^  ee 
sont  ces  obiels  qui  rendent  raison  du  langage. 

Enfin y  Gorgias  argumentait  des  erreurs  des  mots,  et  des  imperfise- 
tions  de  toutes  les  langues. 

On  nous  fera  grftce,  sans  doute,  de  la  refutation  de  tous  cessophismes 
dont  les  tristes  consequences  ^clatent  en  morale  et  en  politique.  Dans 
Platon ,  apr^  avoir  soutenu  ces  maximes  d'une  fausse  rhetorique,  que 
le  devoir  de  I'orateur  est  de  plairc  par  tous  les  moy ens  possibles;  qo'iJ 
doit  viser,  non  au  vrai,  mais  au  vraisemblable;  que  poor  parsiftre 
homme  de  bien  il  doit  se  r^soudre  k  ^tre  un  sc^ierat,  Gorgias,  en  la 
personne  de  ses  disciples  Polus  et  Calliclis,  fait  reposer  toute  ia  morale 
sur  les  principes  suivants  :  La  destin^e  de  I'homme  est  de  chercber  le 
bonheur,  et  il  le  trouve  dans  la  puissance,  cest-i-dire  dans  la  liberty 
de  perdre  ses  ennemis^  de  les  ruiner,  de  les  bannir,  de  les  faire  mettre 
k  mort,  en  un  mot  de  dominer  partout.  L'ordre  de  la  nature  est  que  les 
forts  soient  les  mattres,  que  les  faibles  soient  opprim^s.  Les  lots  sont 
des  chaines  forgoes  par  les  faibles,  et  que  les  forts  doiveni  rompre  en 
m^prisant  ceux  qui  les  ont  faites. 

C'est  dans  Platon  qu'il  faut  chercber  la  refutation  eioqaente  de  ces 
vieilles  et  d6plorables  erreurs.  II  est  certain  que  Gorgias  et  les  sophistes 
ont  travailie  k  corrompre  la  morale  publique,  mais  il  n'est  pas  certain 
que  Tauteur  des  Dialogues  n*ait  pas  un  pen  charge  et  assombri  les  cou- 
leurs de  son  tableau.  On  rapporte  que  le  sophiste  de  Leontium,  ^e  de 
plus  de  cent  ans,  se  fit  lire  un  jour  le  dialogue  qui  porte  son  nom,  et 
s'ecria  :  «  Ce  jeune  homme  remplacera  bientdt  avec  honoeur  le  po^te 
Archiloqne.  »  Quoi  qull  en  soil ,  malgre  le  foux  eclat  de  son  eloquence 
et  le  vide  de  ses  declamations  emphatiques^  Gorgias  a  rendu  qoelques 
services.  II  aimprime  aux  intelligences  irn  mouvement  salotaire,a 
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Mairci  dans  nn  grand  nombre  d'esprits  bien  des  id^s  obscures,  a 
contriba^  a  former  Tart  et  la  langue  de  la  dialeotique. 

On  allribue  k  Gorgias  YEloge  d'HUtne  et  VApologie  de  Palamede  j 
maovaises  declamations  que  Ton  trouvera  dans  les  Oratores  grwci  de 
Reiske,  Leipzig,  1773;  etdans  le  Recueil  des  discaurs  des  rhiteurs 
grecs  d*Henri  Estienne,  in-f,  Paris ,  1575. 

Consultez  sur  Gorgias,  outre  les  Dialogues  de  Platon,  d6j&  cit^s, 
Touvrage  d'Aristote  de  Xenaphonte,  Zenone  et  Gorgia,  et  parmi  les 
modemes,  H.  E.  Foss,  de  Gorgia  Leontino,  in-S*",  Hale,  1828 ,  et  ud 
article  de  Belin  de  Ballu  dans  son  Histoire  de  l'6loquenee.       D.  H. 

GOTAMA  9  nom  nouveau  dans  Thistoire  de  la  pbilosopbie,  oii  il 
doit  d^sormais  tenir  une  place  considerable.  Crotama  est  Tauleur  d'un 
systime  de  dialectique  qui ,  dans  llnde,  a  jou^  le  m^me  rAle  k  peo  pr^s 

Sue  YOrganon  d'Arislote  dans  FOccident,  qui  y  est  cnHiv6  depuis  plus 
e  deux  mille  ans,  et  qui  le  sera  sons  doute  aussi  longtemps  que  I'lnde 
connaitra  la  pbilosopbie.  Ce  syst^me  s'appelle  leNydya,  mot  Sanscrit, 
qui  veut  dire  raisonnement ,  et  dont  le  sens  est,  comme  on  le  voit,  ana- 
logue k  celui  du  mot  grec  xtf-^oc*  d'oii  nous  avons  tir6  notre  mot  logv- 
£ie,  Ainsi  le  Nydya,  ou  lesysteme  de  Gotama,  est  la  logique  de  la  pbi- 
sopbie  indienne,  et  Ton  peut  ^jouter  qu'il  y  est  la  seule ,  bien  que  les 
autres  ^coles  aieni  aussi  quelques  principes  de  logique ,  mais  incomplets 
et  pen  scientifiques.  L'^cole  particuliire  deGotama  se  nomme  neiyAyiki, 
c'est-jhdire  r^cole  du  raisonnement  ^  et  c'est  encore  aujourd'bui  la  plus 
r^pandue  de  toutes. 

On  ne  sait  rien  de  precis  sur  le  personnage  auquel  on  donne  le  nom 
de  Gotama.  L'^rudition  europ^enne,  malgr^  sa  sagacity  et  sa  perseve- 
rance, n'a  rien  pu  decouvrir,  et  la  tradition  nationale  ne  donne  sur  Go- 
tama, comme  sur  tant  d'autres,  que  des  fables  insoulenables.  Suivant 
elle,  Gotama  est  un  des  douze  grands  risbis  ou  saints,  qui  sont  les 
ancetres  de  toutes  les  families  brabmaniques ,  et  qui  sont  comme  les 
douze  patriarcbes  de  llnde.  Le  R&mayana  et  les  Pouranas  altestent 
qu*il^naquit  sur  THimAlaya,  et  qu*il  vecut  longtemps  en  asc^te  dans  la 
foret  de  Mitbila  et  k  Prayaga.  II  epousa  Tune  des  filles  de  Brabma , 
Abalya ,  qu'il  dut  repudier,  parce  qu'elle  s'etait  laisse  seduire  par  In- 
dra.  Retire  dans  les  montagnes  qui  Tavaient  vu  nattre,  passant  sa  vie  au 
milieu  des  plus  pieuses  et  des  jdus  rudes  mortiBcations,  il  legua  au 
monde  ses  axiomes  de  logique,  que  ses  disciples commentirent  aussi- 
i6i  aprte  sa  mort,  et  qui  sont  parvenus  jusqu'A  nous.  Ainsi ,  pour  les 
Indiens ,  Gotama  est  un  personnage  presaue  divin ,  et  repoque  oil  il  vi* 
vait  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  k  1  origine  d,u  monde.  On  ne  dit 
point  cependant  que  le  Nydya  soit  une  revelation  directe  de  la  Divi- 
nite*,  mais  Tun  des  disciples  de  Crotama  passe  pour  Tauteur  d'un  bymne 
du  Rig-tida. 

On  a  cru,  mais  k  tort,  que  le  Nydya  etait  cite  dans  les  Lois  de  Ma- 
turn  (liv.  XII ,  sloka  109).  II  n*en  est  den,  et  c*est  William  Jones  qui , 
sur  la  foi  d*un  commentateur,  a  introduit  dans  sa  traduction  cette  no- 
tion ,  qui  serait  si  grave  si  elle  etait  exacte.  La  traduction  frangaise  s'est 
egalement  tromp^  en  la  reproduisant  d'apr^s  William  Jones.  On  ne 
trottve  le  Nydya  cite  antbentiquement  que  dans  des  ouvrages  poste*- 
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rieurs  A  Tire  chr^tienn^  <  mais  I'on  ne  pent  dotltor  ^*il  ae  soil  bean- 
coup  plus  aDcieQ>  et  qti'il  ne  soit  mftme  ant^rieur  a  VChrgatum  d*An- 
stote* 

On  ne  connatl  Ju$qu*&  pr^ent  le  systime  de  Gotama  que  par  Tana- 
lyse  qn'en  a  donn^e  Tillustre  Colebrooke  dans  ses  Essais  iur  la  pMUM- 
phie  indienne,  et  par  Tanaly^ ,  plus  d^luill^e  el  pins  sp6clale ,  accom- 
pagn^  d'une  traduction ,  qn'en  a  donn^e  I'auteur  de  cet  article  due  le 
troisiime  volume  des  MHnoirei  de  I'Aeadhnie  des  Sciences  morales  ityh 
litiques.  Colebrooke  a  en  le  tort  de  m^ler  le  syst^nle  de  Gotama  i  ce- 
lui  d'un  autre  pbilo^pbe  appel6  Kanada,  fbndateuf  de  I'^cole  mst- 
sbikft.  De  la  quelque  confusion  et  des  obscuril^s  qu*il  edt  ^t^  facile 
d'iviter. 

La  doctrine  de  Gotama  n'est  pas  nne  doctrine  logiqae  aa  sens  oi 
Test  celle  d'Aristote  ou  celle  de  Kant;  c>st  pint  At  le  recneil  des  ritgicS 
de  la  discussion ,  et  raul^til*  indieh  est  fort  loin  de  la  profondter  de^ 
deux  pbilosopbes  qui  bdt  le  pins  fait  dans  cette  partie  dc  la  sdeoce.  Od 
en  pourra  jnger  ptif  quelqnes  details  fort  courts. 

Le  Nydya  se  compose  de  cinq  lectures  entre  lesqtielles  se  trndTedt 
trte-in^galement  r6partis  cinq  cent  vingt-cifaq  axiomes.  La  preini^ 
lecture  est  toute  dogmatique;  les  quatt^  autres  sont  totitespol^nitqiied, 
et  ne  pourront  ^tre  bien  comprises  que  qnand  on  connattra  datafllage 
les  objections  des  ^les  anciennes  auxquelles  Gotama  pretend  fipon^ 
dre.  La  premiere  lecture  e^t  la  denle  dont,  Jasqu*^  present,  on  seioit 
occupy  ^  et  o*est  en  effet  la  pins  ibt^res^nte.  EUe  ne  renfetme  que 
soixante  axiomes. 

Gotama  promet  la  b^titnde  dtemelle  k  tons  cenx  ^ui  cbnnaltnmt 
parfaitement  la  doctrine  qn'il  enseigne ;  et  cette  doctrine  se  com- 
pose tout  enti^re  dei^  sei^b  points  sUivants  :  la  prcdve,  1  objet  de  U 
pretive,  le  doute,  le  motif,  Texemple,  Tassertion,  les  membres  de 
1  assertion  r^guli^rement  fbrmde ,  le  raisonnement  suppl^tif ,  la  conclu- 
sion ;  pnisTobjection,  la  controverse,  la  chicane,  le  sopnisme,  /^fraude, 
la  r^ponse  fUtile ,  et  enfin  la  reduction  an  silence.  La  coooaissance  ap- 
profondie  de  tons  ces  points  de  doctrine  a  pour  but  la  destrncUon  de 
I'erreur,  et  de  tous  les  maux  que  I'erreur  entratne.  Voili  ce  qu^on  doit 
appeler  les  seize  topiques  dn  Nydya ,  et  non  point  les  seize  categories . 
comme  le  dit  Colebrooke ,  adoptant  ici  un  mot  consacr6  k  exprimer 
de  tout  autres  id^es.  AInsi ,  dans  le  systfeme  de  Gotama ,  pour  que  la 
discussion  soit  re{?ulitre  el  complete,  il  faut  d'abord  ^tablir  la  preuve 
sur  laquclle  on  pretend  fbndcr  Tassertion  que  Ton  soutient.  Est-ce  la 
perception  sensible  qu'on  pretend  invoquer?  Est-ce  le  raisonnement 
ind^pendamment  des  faits  sensibles  ?  Est-ce  Fanalogie  on  Id  coinparai- 
son?  Est-ce  enfin  le  t^moignage,  celtii  deS  hommes  ou  celui  de  la  r^ 
y^lation  ?  Tel  est  le  point  qu'il  faut  flxfer  avant  tout.  Ceci  pos< ,  on  doit 
indiquer  I'objet  de  Ja  preuve.  Cet  objet  ne  peut  dune  maniftre  g^d^rak 
qu'^tre  Tun  des  douze  suivants  :  I'Ame,  le  corps,  lesorganes  des  sens, 
les  ohjels  des  sens,  etc.  AprJs  la  preuve  et  Tobjel  dc  la  preuve. 
vient  le  doute  qu'on  peut  (Clever  sur  cet  objet,  et  qn  il  fant  tout  d'abord 
r^soudre  pour  que  Texistence  en  soit  parfaitement  certaine.  Le  doute  se 
fonde  sur  un  motif  qo'il  faut  justifler ;  et  pour  que  Tobjet  de  la  preuve, 
qdi  va  devenir  tout  k  Theufe  Tobjet  de  rasl^on,  soit  anssi  clair  que 
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possible,  il  fhat  prendre  no  exemple  qai  le  fiasse  cotnpfendre,  en  ^lant 
plus  clair  qae  lui ,  et  en  le  mettanl  dans  tout  le  jour  n(^ccssaire.  Cos 

{»r<icaulions  pr6Iiminaires  une  fois prises,  on  peut  poser  I'asscrlion  que 
'on  pr^lend  soutenir,  et  qui  peut  etre  universelle  ou  particuli^re ,  spd- 
ciale  ou  hypotbdtique,  selon  qu*elle  s'appule  sur  les  quatre  preuvcs, 
on  sur  une  seule.  ou  sur  un  exemple  admis  par  les  deux  interloculeurs, 
ou  sur  une  simple  hypoth^se  dont  lis  conviennent.  L'assertion ,  pour 
£tre  rdguli^re  et  complMe,  doit  avoir  cinq  membres  :  la  proposilion, 
la  raison,  r^claircissement ,  Tappllcation  et  la  conclusion.  C'estce  que 
Colebrooke  a  appel6  le  syllogisme  indien ,  ct  Ton  doit  dire  que  ce  rap- 
prochement, s*il  n*est  enticrement  faux,  est  pourlant  fort  pcu  exact. 
Pour  appuyer  Tassertion  reposant  sur  ses  cinq  membres,  il  fuut  ajoulcr 
de  plus  un  raisonnement  suppl6lif  qlie  Colebrooke  appclle  encore ,  par 
une  analogic  un  peu  forc6e,  reduction  a  Tabsurde.  Enlln,  apr^sccs 
huit  lopiques,  vient  la  conclusion  ou  nirnaya,  qui  pOse  d6fiililiveraent 
la  Ih^se.  II  ne  rcstc  plus,  quand  clle  est  ainsi  pos6e,  qu'a  la  ddfendre 
contre  toules  les  altaques  de  radvcrsaire  qu*on  r^duit  crifln  ab  silence, 
apris  avoir  r^fdl6  conlradlctoirement  ses  objections,  avoir  d6inasqu6 
ses  chicanes,  r^fut^  ses  sophismes,  61ud6  ses  fraudcs  ct  dcmontrc  la 
fblilil^  de  ses  r^ponses. 

\oi\i  toUte  la  dialpctique  de  Gotama  :  elle  est  fort  loin,  comme  on 
peut  le  voir  d*apris  cellc  tr^-rapide  esqtiisse ,  de  la  prodigieuse  ana- 
lyse de  VOrganon,  ou  m^me  des  theories  moins  profondes  et  moins 
exactes  de  la  Critique  de  la  Raisoti  pure.  C'est  un  code  ingdnieux  et 
un  peu  superflciel  de  rargumelllation ;  mais  Gotama  a  po  s'acqudrir 
par  la,  dans  Tlnde,  une  gloire  qui  n'apas  6i6  moins  duraole  ni  moins 
utile  que  celle  d^Aristote  datis  Thistoire  de  la  logique  chez  les  Occi- 
dentaux.  Volld  §on  titre  unique  en  philosophie;  et  ce  serait  trailer  fort 
Idg^rement  les  choses  que  de  ne  pas  le  Irouver  considerable.  11  n*a  pas 
6\&  donnd  h  tods  les  peuples  de  produire  des  syst&mes  de  logique.  II 
faut  dcscendre  bien  profond^meht  dans  Tinleliigence  humaine  pour  y 
decouvrir  les  dcrni^rcs  et  fermes  assises  stir  lesquelles  reposenl  son 
dt^veloppeihent  et  son  activH^  r^guliftre.  Ai^tote  est  infinimenl  plus 
profond  et  plus  complet  que  Gotama.  II  ftrrlv6  jasqu*aux  principes  es- 
senticls,  et  il  a  poussd  si  loin  la  recherche ,  que  personne  depuis  lors 
n*a  pu  le  diSpassef,  et  ne  le  pourra  jamais  dans  Ic  doinaibc  dc  la  logi- 
que pure,  (jolama  n'a  pas  connu  le  syllogisme,  pas  plus  qu'il  n'a 
connu  les  t;at^gories,  malgr6  ce  qu'en  ont  pu  dire  Colebrooke  el  qucl- 
ques  auteurs  qui,  comme  William  Jones,  ont  cru,  sur  la  foi  dune 
tradition  fort  incertaine,  que  le  Nydya  avait  scrvi  dc  modJile  h  VOrga- 
no7i.  Mais  si  Gotama  est  fort  au-dessous  d'Aristole  ct  de  Kant,  son 
mdrite  relatif  n'cn  est  pas  moins  immense  :  11  a  eu  Ic  g^nie  qui  convc- 
nait  k  Ilnde,  au  pays  ou  il  dtait  n^,  et  au  d6ve]oppenient  inlellecluel 
que  ce  pays  pouvait  acqu<5rir.  La  dialectique  de  Golama  a  produit  un 
mouveitient  d*e(udes  aussi  grand  au  moms  que  \Organon ,  quoique 
fori  different.  II  I'a  enlrelcnu  el  renlrelient  encore.  En  d'aulres  ter- 
mes,  r^tude  dc  la  pens^e  dans  rindc  ne  dcvait  pas  6lre  poussi^e  aussi 
avant  qu'elle  Ta  ^Ic  dans  des  pays  et  dans  des  si^clcs  pins  heureux  ct 
plus  civilisi^s.  II  n*a  pas  tenu  &  Gotama  qu*ellc  no  fAt  eteuduc  et  ap- 
profondie  autant  qd  elle  pouvait  I'^tre  par  la  philosophic  indienne,  ct 
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lapreuve,  c'est  que  depuis  plus  de  vingt  slides  la  philosophic  io- 
dienne  s*est  coatent6e  de  celte  dialectique.  A  ce  r&ultat ,  limits  a»nme 


y  -  -         -  - 

d*uQ  philosophe  d*avoir  men^  la  science  jusqo'i  cette  limite  infran- 
chissable  ou  s'arr^taitrespritm^medupeupleaaqael  il  s'adressait.  Go- 
tama  doit  done,  toute  reserve  d'ailleurs  6taut  faite,  se  placer  d^rmais 
k  c6t6  du  l^gislateur  de  la  logique  en  Gr^  3  et  s'il  est  au-dessoos  de 
lui,  il  n'en  est  pas  moins  le  seul,  avec  Kant  chez  les  modemes,qai 
soil  digne  de  Bgorer  a  ses  cdl6s. 

Voyez  plus  loin  ^  pour  de  plus  complets  details ,  rartide  T^tata  el 
aussi  Tarticle  Philosophib  iNDiBNif B.  B.  S.-H. 

GOUT  (Sbns  no).  Voyez  Sens. 

• 

GOUT  [EsTHtTiQUB].  On  appelle  gai^t  cette  fiacalt6  de  Tesprit  qui 
nous  fait  ^Kcerner  et  sentir  les  beaul6s  de  la  natare  el  oe  qo*il  y  t 
d  excellent  dans  les  ouvrages  de  I'art. 

Cette  d^nomiuation  est  emprunt^  au  sens  physique  qui  per^oit  les 
saveurs  :  on  a  transport^  le  nom  de  ce  sens  k  la  facoll^  de  Vesprit  qui 
permit  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  ce  qu*il  y  a  de  laid  dans  les  ol^  que 
nous  contemplons. 

II  en  est  du  go&t  int^rieur  comme  du  goAt  ext^rieur :  oertaines  choses 
lui  agr^nt,  d'autres  lui  r^pugnent;  un  grand  nombre  le  laissenl  indi^ 
f(6rent  ou  incertain ,  et  Tbabitude ,  les  associations  d'idiSes  et  la  mode 
exercent  la  plus  grande  influence.sur  ses  jugements.  Ce  sonl  ces  analo- 
gies frappantes  qui ,  dans  toutes  les  langues  polies  ^  oni  fait  donner  le 
nom  qui  d6signe  le  goilit  physique  k  la  faculty  de  percevoir,  avec  on 
sentiment  de  plaisir,  ce  qui  est  beau ,  et  avec  un  sentiment  de  d^^6l, 
ce  qui  est  laid  dans  chaqae  e^^^ede  chose  (Reid^  Es$a%  sur  les  faeuUcM 
de  I' esprit  humain,  liv.  in). 

Nous  sommes  loin  df^rooloir  contester  ces  analogies ,  mais  on  ne 
pent  trop  se  mellre  en  gMe  contre  une  assimilation  exag6r6e  qui  m^- 
nerait  aux  plus  fAcheoses  consequences.  II  ne  s'agit  pas  senlement  de 
maintenir  k  Tune  de  nos  {dot  ^minentes  faculty  son  rang  et  ses  pre- 
rogatives ;  cette  confusion  ouvre  la  porte  au  sensualisme  et  au  scepti- 
cisme ,  et  leur  livre  le  domaine  des  arts  et  de  la  iilt^ralare.  La  science, 
qui  ^tudie  le  beau  et  les  principes  de  Tart ,  doit  attacher  la  plus  haole 
importance  k  cette  question  psychologique  et  ne  laisser  planer  sur  eDe 
aucune  Equivoque.  11  y  va  de  son  existence  comme  de  la  dignity  de  son 
objet.  Si  une  part  doit  6tre  faite  k  la  sensibility ,  dans  Fanalyse  da  goi^ 
on  ne  peut  trop  faire  ressortir  T^l^ment  rationnel  qui  le  conslitne  dans 
son  essence. 

Quand  je  dis  qu'un  objet  est  beau^  le  jogement  que  je  porte  ne  se 
confond  pas  avec  le  plaisir  que  me  fait  ^prouver  la  vue  de  la  beauts.  Le 
premier  de  ces  fails  est  un  acte  de  ma  raison;  le  second ,  une  impression 
de  ma  nature  sensible,  et ,  pour  s'accompagner ,  ils  n'en  sont  pas  moins 
prorond^ment  distincts.  II  y  a  plus,  la  perceplion  et  le  jugement  doivent 
pr^cMer  la  sensation.  Si  Tobjet  ne  m'^tait  apparu  comme  beau,  si  je 
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ne  Tavais  juge  tel,  je  serais  rest^  indiffdreDt  h  son  ^gard,  il  n'aurait 
^veill6  en  moi  aucun  sentiment.  Ensuite^  quelle  est  cette  quality  qui  rae 
le  fait  nommer  beau?  exprime-t-elle  une  simple  relation  entre  lui  et 
ma  sensibilite?  n'est-il  beau  que  parce  qu'il  est  appropri^  k  mes  organes 
et  k  mes  besoins?  cessera-t-il  de  l'6tre  quand  je  ne  le  verrai  plus?  le 
serait-il  moins  quand  il  ne  ferait  sur  moi  aucune  impression?  Non ;  il 
est  clair  que  cette  quality  est  ind^pendante  de  tout  rapport  avee  moi  et 
avec  mes  organes,  avec  ma  constitution  sensible ,  et  que ,  quand  j'af* 
firme  qu'une  cbose  est  belle  ou  laide ,  je  ne  veux  pas  dire  senlement 
qu'elle  est  capable  de  me  faire  ^prouver  une  sensation  agr^able  ou  d6s- 
agr^able ,  comme  lorsque  je  porte  un  fruit  k  ma  bouctie ,  et  qu'il  me 
parait  doux  ou  amer.  Mais  il  est  un  autre  caract^re  par  lequel  le  goAt 
intellectuel  dif!%re  essentieliement  du  goilt  physique ,  et  ses  jugements 
des  perceptions  sensibles,  c'est  qu'en  r6alit6  il  nous  met  en  rapport 
avec  rinvisible.  Nous  I'avons  d6moutr6  {Voyez  Beau)  ,  la  beaute  phy- 
sique elle-m6me  ne  reside  point  dans  la  mati^re  en  soi  et  dans  ses  pro- 
pri^t^  y  mais  dans  les  rapports  selon  lesquels  ses  ^l^ments  sont  combi- 
nes f  dans  sa  forme  y  dans  la  regularity  des  mouvements ,  r^clat  y  la 
purete,  la  vivacite  des  couleurs.  Or,  la  proportion ,  lordre  et  la  r^gu- 
lariie  sont  les  effets  visibles  de  linlelligence;  la  matiere  n'est  belle 
qu*autant  qu'apparatt  en  elle  la  force  y  la  vitality  y  qu^autant  qu'elle  porte 
Tempreinte  et  le  cachet  de  Tesprit.  A  plus  forte  raison  les  sens  ne  sont- 
ils  pas  capables  de  comprendre  et  d'appr^cier  la  beaute  morale  ou  spi- 
rituelle.  II  est  done  evident  que  la  faculte  qui  est  appeiee  k  discerner  le 
beau  dans  les  ouvrages  de  la  nature  et  de  Tart  depasse  retroit  horizon 
des  sens,  qu'elle  atteint  dans  le  visible  I'invisible^  le  spiriluel ,  Tideal, 
et,  qu'en  ce  point,  elle  ofTre  la  plus  grande  analogic  avec  cette  faculte 
superieure  de  Tintelligence  qui  nous  met  en  communication  avec  le 
monde  des  idees.  Toutefois  il  faut  prendre  garde  de  tomber  dans  une 
autre  exageration ,  et  d*assimiler  tout  k  fait  le  go\!it  k  la  raison  qui  con- 
Qoit  les  verites  abstraites^  &  Tentendement  qui,  dans  ses  jugements  et 
ses  raisonnements,  separe  et  rapproche  le  particulier  et  le  general, 
Tabstrait  et  le  concret,  Tideal  et  le  reel.  Le  goiit  est  une  faculte  mixte; 
c'est  \k  son  caractire  distinctif :  il  renferme  un  double  element  comme 
son  objet.  La  beaute  ne  se  revile  k  nous  que  sous  des  formes  sensibles, 
dans  des  images  ou  des  symboles  qui  nous  la  cachent  et  nous  la  mon- 
trent  k  la  fois.  L'idee  pure  depouiliee  de  toute  forme,  dans  sa  nature 
abstraite,  s'adresse  k  Tentendement  et  non  au  goAt ;  elle  ne  nous  appa* 
ralt  pas  comme  belle  mais  comme  vraie.  La  faculte  qui  voit  et  contem- 
pie  le  beau  ne  le  saisit  done  que  dans  sa  manifestation  sensible;  elle 
habite  k  la  fois  deux  mondes,  celui  des  sens  et  celui  de  la  raison ;  mes- 
sagire  entre  le  ciel  et  la  terre,  elle  supprime  la  distance  qui  les  separe ; 
interprite  des  choses  invisibles,  elle  nous  traduit  leurs  vivants  sym- 
boles. Elle  n'a  pas  besoin  de  comparer  Tidee  et  la  forme ,  elle  les  per- 
coit  simultanement,  dans  leur  conformite  et  leur  convenance ,  par  une 
sorle  d'intuition.  Telle  est  la  vraie  nature  de  la  faculte  qui  nous  met  en 
relation  avec  le  beau.  Elle  prend  le  nom  de  goAt  lorsqu'on  Ten  visage 
dans  sa  fonction  legislatrice  et  judiciaire.  Quoiqu'elle  offre  un  cdte  sen- 
sible, reiement  essentiel  qui  la  constitue  appartient  k  la  raison;  elle 
n'est  m6me,  k  vrai  dire,  qu'une  des  formes  de  cette  facolte  souveraine 
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qui  prcnd  dilKrenls  noms  scion  les  objels  auxquels  elle  s'applique : 
raison  proprement  dile  lorsqu'elle  s'exerce  dans  la  sphere  des  veriles 
sp^culalives ;  conscience  lorsqu'elle  nous  r6v51e  les  verilds  morales  oa 
pratiques  ^  gout  lorsqu*elle  appr^cie  la  beauts  et  la  convenance ,  dans  les 
objels  du  monde  rdel  ou  dans  les  productions  des  arts. 

Nous  aurions  ^  recbercher  maintcnant  les  caract^res  d*un  autre  de- 
mept  qui  accompagne  les  jugemcnts  du  goAl :  le  senlimeDi  que  fait 
naltre  en  nous  la  perception  du  beau.  Quolqu'il  apparlieime  tout  eaUer 
a  la  sensibility ,  il  ne  diOl^re  pas  moins  des  plaisirs  des  sens  que  la  per- 
ception du  beau  et  les  jugements  du  goAt  des  notions  sensibles.  Sar  ce 
point  y  il  faut  consqlter  la  savante  et  profonde  analyse  de  Kant  (Critiqut 
du  Jugement)i  Sa  description  des  caract&res  de  la  JQuissance  estb^ique 
ne  laisse  rien  ii  d^sirer.  Selon  Kant ,  le  plaisir  qui  accompagne  les  ju- 
gements du  goAt  est  d'une  nature  desintercssee ,  il  ne  provoque  en  doos 
aucun  d6sir ;  Tobjetnous  int^resse,  sans  doute,  en  ca  seps  qu'il  noos 
plait  y  nous  aimons  k  le  contempler,  un  charme  parliculier  noi^  attire 
vers  lui,  mais  nous  n*^prouvons  aucun  besoin  de  le  faire  servir  a  notre 
usage ,  de  le  consommer  ou  de  le  d^truire.  Loin  de  la ,  il  noos  semble 
devoir  subsister  par  lui-m^me  ct  pour  lui-m6me ,  et  n'avoir  aucun  rap- 
port avec  notre  nature  individuelle.  L'&me  se  sent  libre  en  sa  presence, 
comme  luiest,  vis-^-vis  d*elle,  libre  et  ind^pendant :  c*est  done  uoejouis- 
sauce  d'un  ordre  tout  parliculier ;  yne  jouissance  liberate.  Get  oubli  de 
nous-ro^mes  et  de  nos  besoins  fait  que  nous  ne  songeons  pas  mime  i 
f  existence  r^elle  de  Tobjet ;  une  belle  conception ,  una  image ,  une  re- 
presentalion  fictive  nous  plait  autant  et  souvent  plus  que  la  realile 
m6me.  Le  goAt  est  encore  barbare  lorscju'au  sentiment  du  beau  doit  se 
ffi^ler  Tagrdment  qui  nalt  d'un  d^sir  satisfait.  Les  plaisirs  du  goAt  ne  se 
distjnguent  pas  moins  de  ceux  qui  accompagnent  les  jugemcnts  dc  la 
conscience  morale.  Ceux-ci  sont  d'une  nature  tout  k  fait  noble ,  sans 
doute  f  mais  ils  ne  nous  laissent  pas  indiSi^rents  k  Texistence  de  lear 
objety  ils  eveillent  en  nous  Tidce  d  uue  loi  obligatoire  k  laquelle  la  vo- 
lont^  de  Tagent  est  soumise.  II  y  a  trois  sortes  de  plaisirs  qui  cor- 
respondent aux  idees  de  Tutile ',  du  bien  et  du  beau  :  le  premier  est 
purcment  sensible  j  le  second  est  pratique ,  le  troisi^e  conlempla- 
tif.  Ou  les  objels  nous  agrdent^  ou  ils  provoquent  notre  eslime  y  ou  ils 
nous  plaisent.  Nous  parlageons  la  premiere  de  ces  jouissances  avec  les 
bites ,  la  seconde  apparlient  aux  ilrcs  raisonnables  ,  la  troisiime  est 
particuliire  k  Tbomme  et  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  une  nature  a 
la  fois  intcUigentc  el  sensible.  —  Nous  ne  suivrons  pas  Kant  dans  les 
details  de  celtc  analyse  semie  d'obscrvations  profondes  autant  qu'iog^ 
niouses.  11  est  un  point  d'ailleurs  sur  lequcl  nous  sommes  forc&  de  noos 
soparer  de  ce  pbilosopbe.  Kant  reconnait  le  caractire  d*universalite  qui 
apparlient  aux  jugements  du  goAt;  mais,  doming  par  Tid^e  qui  fait  k 
fond  de  son  systime^et  prioccupi  du  cdti  sensible  que  nous  a\oos 
signal^  plus  baut,  il  fail  du  beauTobjet  d'une  jouissance  g^n^rale  etda 
goAt  une  sorte  desem  commun  {seiuum  communis).  II  distingue^ilestvrau 
celui-ci  des  sens  exlernes  et  dc  la  raison  ignorante  et  sans  culture  qui. 
dans  le  vulgaire  des  bommes,  juge  d'apris  des  idees  vagues  et  confuses. 
Le  goAt  y  suivant  ses  expressions,  « juge  avec  une  ndcessiUS  g^ndrale, 
mais  purement  sulyecUve.  »  II  a  beau  insister  sur  cc^te  n^oes^itif  inte- 
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rieore  ^  sar  les  InU  de  Vin^inatioo  inh^enles  4  i'esprit  humain ,  il  o'en 
coDtesle  pas  moins  le  car^ire  objecUf  qi  ab^lu  de  ceUe  faculty  fX  de 
ses  decisions. 

Dans  le  domaine  dq  beaq  comme  dana  pelqi  du  vrai ,  Kant ,  apr^  . 
avoir  tent^  de  soustraire  sa  r^isoq  et  s)^  i46es  aux  aiieintes  du  scep^ 
Ucisme,  qous  paraU  assurer  le  trio^qphe  de  ce  dernier.  Nous  ne 
pouvons  ^alemeni  souscrirci  sans  reserve  ^  oette  denomination  de  sens 
commun  donnte  au  goAU  £lle  n'est  vraie  que  d*une  maniire  m^tapho- 
riqu^y  comme  Ton  dit  quelquefois  le  aeiu  ou  Vorgane  du  beau.  On  ne 
peul  Irop  le  redire ,  le  goAt ,  malgr^  T^^pieni  sensible  mS16  k  ses  jage- 
mepis ,  n^e^t  autre  que  la  raison  elle-m^me,  et  il  participe  de  tous  ses 
caract^resy  de  ^  n^cessii^,  de  son  universalil^  ^  coyoame  elle^  il  est  ob- 
jectif  et  absolu. 

II  existe  qn  sceplioisme  esthelique  comme  un  scepticisme  scientifi- 
que,  mor^l  et  religieux ;  sa  devise  est  la  maxima  vulgaire :  «  On  ne  pent 
disputer  des  goAls.  »  Ses  arguments  sont  les  m^mes ;  le  principal  con- 
siste  4  (aire  ressortir  la  diversity  des  jugementsque  portent  les  bommes 
^ur  le  beau  et  le  laid ,  les  formes  bizarres  que  prend  le  gout  chez  les 
dlfTerents  peuples,  les  cbangements  et  les  revolutions  qui  s'op^rent 
dans  \^  arts  et  la  litt^rature.  Beaucoup  d'esprits  fort  sages ,  et  qui  re- 
culeraient  effrayes  devant  les  consequences  du  scepticisme  religieux  ou 
amoral,  paraissent  dispo&te  ^  faire  bon  march^  de  la  verite  esth6li(iue. 
Jle^t  n^essaire  de  leur  montrcr  ou  conduit  une  pareille  concession; 
car  c'est  ici  surtoul  le  cas  d'appliquer  la  maxime  :  «  Qn  ne  fait  pas  au 
scepticisme  io,  part.  »  Certes  nous  sommes  loin  de  vouloir  effacer  les 
differences  qui  s^parent  ies  diverses  spheres  du  d^vetoppeinent  de  Tes- 
p^t  )imnain.  L'art  a  son  caractire  propre,  par  lequel  il  se  distingue  de 
la  science,  de  la  morale  et  de  la  religion  {Voyez  Arts);  mais  l^id^es 
qui  leur  servent  de  base  n'en  conservent  pas  moins  leur  solilaril^. 
Lorsqu'elles  sont  menac^es,  elles  doivent  proolamer  hautemeM  celte 
anit6,  qui  est  celle  de  la  raison  elle-mime,  Ainsi,  ^  ceux  qui  sont 
frapp^s  surtout  du  caract^re  universel  des  v^rit^  matb^matiques,  nous 
ferons  remarquer  qu'il  y  a  aussi  une  beaul^  mathemalique ,  et  que  le 
goAt  qui  la  recqnnait  et  Vadmire  a  les  mdmes  droits  que  la  raisoq  qui 
jqge  les  v^rit^s  abstraites,  Cette  idcntite  a  ^l^  apergue  d^  Torigine  de 
la  science,  et  il  ne  faut  pas  croire  que  les  rapports  6tablis  enlre  les  iois 
des  nombres  et  celles  de  Tbarmonie,  eptre  Tastronomie  et  la  musique, 
soient  une  reverie  pythagoricienne.  II  y  a  dans  les  proportions  numeri- 
ques,  dans  la  r^gqlarit^  des  mouvements  et  des  formes,  une  excellence 
qui  se  traduit  immi^diatemeut  aux  yeux.  Non*seulement  le  monde  nous 
offre  ce  genre  de  beauts  dans  les  Iois  qui  font  sa  stability  j  tous  les  arts 
remprantent  plus  ou  moins.  II  pr^omine  dans  Tarcbitecture.  Dans  la 
sculpture  et  la  peinture ,  quoiqu'il  c^de  la  place  k  des  formes  plus  libres 
et  plus  anim^es ,  il  foqrnit  les  Iois  de  la  perspective ,  preside  aux  pro- 
portions, a  Tordonnance  et  aq  groqpement  des  figures.  Dans  la  musi- 
que ,  il  reprend  loute  son  importance ,  et ,  s'il  le  cMe  encore  a  un  el^ 
ment  sup^rieur,  k  I'expression,  la  cadence,  la  mesure,  Tbarmonie,  lui 
appartiennent.  La  podsie  lui  doit  les  Iois  du  rhythme  et  plusieurs  des 
regies  de  la  prosodie.  11  n*est  pas  plus  permis  au  goi!it  d'enfreiudre  ces 
Iois  fondamentales  qu'ti  la  raison  de  violer  oelles  de  la  mecanique.^  Pin- 
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dare  y  est  soamis  comme  ArchimMe.  Veat-on  an  aaire  exemple  dans 
Tordre  de  la  beauts  physique?  qae  Ton  considire  la  figure  humaiDe. 
Une  loi  invariable  el  qui  ne  laisse  aucune  prise  k  la  diversity  des  go6ts, 
«  est  celle  de  la  disposition  des  organes.  En  vertu  de  cette  loi,  les  organes 
Sffect^s  k  rintelligence  doivent  prMominer  sur  ceux  qoi  se  rapportent 
aux  fonctions  physiques.  Renversez  cet  ordre,  voas  rapprochez  i*homiDe 
de  ranimal ,  voos  changez  la  beaot6  en  laidedr,  la  figure  hnmaine  s'doi- 
gne  dans  la  m^me  proportion  de  son  type  id6al  j  elle  perd  sa  noblesse, 
el  n'exprime  plus  que  la  bassesse,  la  stupidity,  la  f6rocit6.  Lisa 
dans  Winckelmann  la  description  duprofil  grec^  vous  venrez  que  les 
conditions  de  la  beaut4&  physique  sent  aussi  peu  arbitraires  que  les  pro- 
portions g^om^triques.  Quant  au  beau  moral,  nous  pounions rquro- 
duire  la  th^e  soutenue  par  Platon,  celle  de  Tidentit^  du  bon  et  du  btto, 
et  par  \k  d^montrer  les  rapports  inUmes  de  la  conscience  morale  el  du 
goiit.  Kant  a  fait  y  11  est  vrai ,  parfaitement  ressortir  la  difKrence  qoi 
existe  entre  ces  deux  facult^s.  L'une  appr^ie  les  actions  d*aprislrar 
conformity  avec  leur  fin  j  et  soumet  la  liberty  a  une  r^le  obligatoire ; 
Tautre,  faisant  abstraction  de  la  fin  des  6tres  et  ne  consid^rant  que  leur 
libre  d^veloppement ,  contemple  Timage  de  la  loi  elle-mtoie,  rdalMe 
d*unc  mani^re  vivante  et  harmonieuse;  elle  ne  connalt  pas ,  k proprt- 
ment  parler,  de  vertus,  mais  des  qualit^  grandes ,  nobles ,  g^freuses , 
qui  6manent  d'une  Ame  heureusement  et  richement  dou6e.  On  1e  voit, 
le  principe  du  beau  et  du  bien  est  le  m^me ,  savoir  :  rexoellenee  d*une 
nature  qui  se  d^veloppe  conform^ment  ji  sa  loi,  oblige  dans  on  cas, 
libre  dans  I'autre;  le  point  de  vue  seul  est  different.  Alnsi,  qu'on  le 
sache  ou  qu'on  Tignore  y  on  ne  pent  attaquer  le  caract^  absolu  do 
goAt  sans  porter  une  atteinte  funeste  k  la  conscience  et  a  la  yMi 
morale. 

U  y  a  aussi  an  cAt^  divin  dans  le  beau ,  et  le  goAt  offre  une  ^troite 
afBoit^  avec  le  sentiment  religieux.  Ailleurs  {Yoyez  Arts),  nous  avons 
dA  insisler  sur  leur  distinction.  Ici  nous  r^tablissons  leur  unit^;  iegodt 
peut'  ^tre  faible  et  le  sentiment  religieux  tr6s-d^velopp6  dans  le  m^me 
individu;  mais  ce  n'est  \k  qu'une  difference  de  degr^;  ceiui  anquel 
maqquerait  le  sens  du  beau ,  et  qui  ne  saurait  le  reconnatlre  dans 
les  images  que  lui  en  offrent  la  nature  et  Tart,  ne  comprendrait 
rien  aux  symboles  de  la  religion  et  du  culte ,  il  est  douteux  mftme  que 
son  intelligence  p&t  s'^lever  II  Tid^  des  perfections  divines ,  le  parfait 
et  le  beau  ^tant  identiques  dans  leur  oiigine  et  leur  principe. 

Nous  avons  ^alement  d^montr^  {Voyez  EsrntjiQVE)  le  caraclire 
absolu  du  goAt  et  de  ses  r^les  fondamentales  dans  le  domaine  de  Tart 
L'art  n'est  pas  une  imitation  de  la  nature ,  mais  il.ob^it  aux  m6mes  lois , 
et  rid^al  qull  repr6sente  n*est  que  I'idde  dont  elle  poursuit  elle-mtoe  It 
realisation.  La  nature  et  Tart  imitent  tous  deux  un  m^me  mod^e.  D*ua 
autre  c6i€f  ces  symboles ,  que  Tart  emprunte  au  monde  r^el ,  il  ne  les 
faQonnepasarbitrairement,  mais  avec  une  libre  necessity,  c*est-&-dire 
en  se  soumetlant  d'instinct  k  des  lois  qui  le  dominent  k  son  insu.  Le 
goAt  a  done  des  r^les  d'appr^ciation  fixes,  un  criterium  k  Taide  duqod 
il  peul  juger  les  productions  du  g^nie ,  et  distinguer  ce  qui  est  beta 
d'une  beiaute  immuable  et  absolue  dans  les  creations  de  Tesprit  humain 
comme  dans  les  oeuvres  de  Dieu. 
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Comment  toutefois  expliqaer  la  diversity  des  goilts  et  des  jQgemcnts 
que  portent  les  hommes  sur  le  bean,  soit  r^l,  soil  artistique  ou  litt^- 
raire?  Par  les  m^mes  raisons  et  les  m6mes  causes  qui  servent  h  rendre 
compte  de  la  diversity  et  de  la  contradiction  des  opinions  en  mali^re 
de  v^rit6  y  de  justice  et  de  morality ,  sans  que  le  caract^re  absolu  de  la 
raison  et  de  La  conscience  en  soit  alt^r6.  Le  goi!^t,  comme  toutes  les  fa- 
cult^  humaines,  est  susceptible  d'^ducation  et  de  culture  :  il  se  d^ve- 
loppCy  se  modiBCy  se  perfectionne,  et  se  corrompt.  11  y  a  un  go\!it  sain, 
el  un  goid  d^prav^.  On  ne  peut  nier  qu^une  mauvaise  Education ,  des 
habitudes  vicieuses,  des  associations  d'id^es  bizarres,  ne  donnent  k 
quelques  hommes  un  goAt  qui  se  platl  aux  choses  grossi^res ,  exlrava- 
gantes.  La  coutume,  Tiroagination ,  le  temperament,  le  climat,  Torga- 
nisation  sociale,  les  mceurs,  les  id^es  religieuses,  exercent  une  grande 
influence  sur  le  go(lt  des  nations  et  des  individus.  La  recherche  de 
toutes  ces  causes  n'est  pas  une  des  parties  les  moins  importantes  de 
rhistoire  des  arts  et  de  la  litt^ralure. 

ConsulteZy  outre  les  ouvrages  indiqu^s  aux  articles  Beau  et  EsTHfi- 
TiQUB  :  Herder,  des  Catues  de  la  dicadence  du  gout  chez  les  differents 
pevples,  in-8**,  Berlin ,  1775.  —  Signorelli,  del  Ctusto  et  del  Bello,  in-8**, 
Naples,  1707.  —  Rollin ,  Reflexions gdnirales sur  le  gout,  dans  le  Trait6 
des  etudes.  — Cartaud  delaVillale,  Essai  historique  et  philosophique 
sur  le  gout,  in-12,  ib. ,  1751.  —  Siran  de  la  Tour,  I' Art  de  sentir  etjuger 
en  matiere  de  ^oti^^  in-8**,  Strasbourg,  1790.  —  Les  Irait^s  de  Montes- 
quieu, ded'Alembert,  de  Marmontel,  de  Lecat,  deBltaub^,  deFor- 
mey,  etc.,  dans  les  oeuvres  de  ces  ^crivains.  —  Hume,  of  the  Standard 
of  taste ,  and  of  the  Delicaty  of  taste ,  dans  ses  Essais  et  Traites.  — 
Cooper,  Lettressur  legout,  in-8",  Londres,  1771.  —Gerard,  Essai  sur 
le  gout,  in-8*,  ib. ,  1759.  —  Alison,  Essai  sur  la  nature  et  les  prin^ 
cipes  du  gout,  in-ii.'',  Edimbourg  et  Londres,  1790.  —  Winckelmann, 
de  la  Capacity  de  sentir  le  beau  dans  les  arts,  et  de  son  education  (all.). 

C.  B. 

GOVEA  ( Antoine  de ) ,  n^  d  B^ja ,  en  Portugal ,  vers  Tannic  1505, 
mort k  Turin  en  1565,  fut  dou^  dun  de  ces  esprils  alertes,  inquiets, 
remnants,  propres  a  toutes  les  enlreprises,  que  le  public  encourage 
volontiers  par  ses  applaudissements ,  m^me  dans  ieurs  ecarls ,  mais 
aip;(jnels  il  n'accorde  jamais  une  estime  durable.  Antoine  de  Gov^a 
idiO  Paris,  d^  qu'il  cut  achev6  ses  Etudes  litt^ralres;  il  se  rendit 
en$i)yite  &  Lyon,  oil  il  publia,  en  1539,  des  poesies  lalines  d\in  genre 
pqidifcft :  il  s*eiail  propos^  d'imiter  Ovide  et  Calulle.  Apres  avoir 
lajMBk  c6i6  les  lettres  pour  la  jurisprudence,  et  la  jurisprudence  pour 
la  pnSosophie,  il  vint  k  Paris,  en  15H.  C'est  \k  qu'il  eut  avec  Pierre 
La  Rain^e  {Ramus)  ces  grands  d^bats  dans  lesquels  intervint  Tautorlt^ 
peu  comp^tente  du  parlement  de  Paris.  La  Ram^e,  Tun  des  premiers 
d^tracteurs  de  la  scolastique,  avait  parl^  d'Aristote  en  des  lermes  qui 
r^onn^rent  fort  mal  aux  oreilles  des  docteurs  de  VecxAe.  Gov^a  se 
chargea  de  confondre  cc  novaleur  impie,  elpobliacontre  lui  le  plus  ve- 
hement pamphlet.  Le  parlement  adoptalacaoi^d'Arisiote,  et  Fran- 
cois h^  fut  de  Tavis  du  parlement.  Ces  controverses  Grent  grand  bruit; 
on  ne  parlait  de  rien  moins  que  d'envoyer  liux  galores  le  docteur  qui 
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avail  os^  s'inscrire  conlre  la  parole  dd  nuUtre.  Cepeiadant  on  piil  k  son 
^ard  une  r^solation  moins  brutale  :  on  confia  le  r^lement  de  oette 
affaire  i  un  tribanal  d'arbitres.  La  Ram^e  d^signa  poor  les  siens 
mattres  Jean  Quentin,  docteuren  droit,  et  Jean  deBomoDi,  docteor  en 
m^decine;  Gov^avoulut  6ire  reprdsent^  par  maitres  Pierre  Danis  et 
FranQois  de  Vicomercat;  le  cinqai^me  arbltre,  nomm^  par  le  roi,  fat 
Jean  de  Solignae,  docteuren  tb^ologie.  LaRamto  fht  condaoan^  comme 
a  t^m^raire,  arrogant  et  impadent  d'avoir  r£prouv6  et  condamn^  le 
train  et  art  de  logiqoe  recen  de  Unites  les  nations,  qae  Itiy  mesme 
ignorait*  i»  Celte  ^latante  victoire,  remport^e  sor  an  adversaire  aossi 
notable,  ne  paralt  pas  tontefois  avoir  assez  flatt^  Vamoar-propre  de 
Govea  pour  Tattacber  k  TAude  de  la  philosopbie  :  il  la  n^gligea  bientdt 
pour  revenir  a  la  jurisprndence,  et  il  acquit  un  grand  renom,  comme 
docteur  en  droit ,  danft  les  ebaires  de  Toulouse  ^  de  Cahors ,  de  Valence 
et  de  Grenoble.  Ses  ^critt  philosopbiques  sont :  Parphyrii  I$agoge  in 
latinum  translata,  in-S**,  Lyon,  ISMj  — Antonil  GoveanI  pro  Ariito- 
tele   respansio  adversui  Petri  Rami  calumnias ,  ad  Jacooum  Spifa- 
mium,  in-S"",  Paris,  1S9^3; — Antonii   Goveani  Commentariui  in 
Jtf.  TuUii  Ciceronis  Topica,  in-8*,  ib.,  1543  et  15&5;  in-4%  1554. 
Ce  commentaire  des  Topiques  est  pea  6lendu;  il  est  neanmoins  es- 
tim^.  On  peut  lire  encore  ses  Animadversions  pour  Aristote  :  il  y 
a  de  la  verve  m6ridionale,  da  trait ,  de  la  passion;  mais  on  y  troove 
aussi  beaucoup  de  gros  mots.  L'opinion  de  GoV6a  stir  Aristote,  c'est 
(f u*en  mati^re  de  dialectique  ce  pbiiosophe  ne  peat  faillir ,  et  que  lai 
pref^rer  Platon  c*est  6lre  insens^,  non  sana  mens  Rami.  Govea  aborde 
successivement  toutes  les  parties  de  la  logique  p^ripat^ticietine,  et  de- 
veloppe  sans  mesure  la  demonstration  des  formates  syllogistiques.  En 
lisant  cet  ^crit ,  qu'oii  peut  consid^rer  comme  le  manifesle  du  parti  con- 
servaleur  conlre  les  hypotb^ses  aventureuses  de  quelques  libres  esprlts, 
on  entend  encore  retentir,  dans  I'^cqle  du  xti*  sitele,  un  faible  6cho 
des  cOntroverses  du  raoyen  Age.  Aiji$i,  La  Ram6e  a  pris  parti  pour  les 
rcalistes;  il  a  pos^  luniversel  hors  duparticulier,  pour  attriboer  loules 
les  conditions  de  r6tre  aux  genres ,  aux  esp^ces ,  aux  seconds  de  la  sub- 
stance.  Gov^a  lui  r^pond  que  i  universel  ne  sabsiste  pas  bors  du  parli- 
culier  5  qu'il  n'est  peut-6tre ,  k  voir  au  fond  des  choses ,  qu'un  pur  con- 
cept, ivvcia,  Tt^iH^ny  une  id^e,  et  (Jes  termes  sont  curieax)  one  idie 
inneey  «  insila a natura  in  sensibus  nostris  notio.  »  II  est  done  bieHviti 
que  le  nominalisme  ne  conduit  pas  toujours  au  sensuallsme. 

B.  H. 

GRAMMAIRE,  6RAMHAIRE  GENERALE.  Outre  l«»^im- 
maires  particuli^res  qui  enseigdent  les  r6gles  propres  k  chaque  Mrome , 
grammalres  qui  varient  selon  les  temps  et  les  lieux,  subordonn^ 
qu'elles  sont  k  toutes  les  vicissitudes  des  langues  qui  suivent  elles- 
m^mes  les  revolutions  des  peuples,  il  est  une  grammaire  universelle, 
invariable,  qui,  s'61evant  ao-dessus  des  formes  particuli^res  et  des 
usages  locaux  ou  transitoires,  dicte  des  regies  immuables,  communes 
a  toutes  les  langues,  et  ttoi  chercbe  la  raisonde  fails  qu'aa  milieu  d*une 
:  i  grande  diversity  d'idionfes  on  retrouve  partout  identiqnes.  On  la 
nomme  de  diff^rents  fioms :  Grammaire  yinerale  ou  nnicer'seUe,  si  on  la 
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oonsfddre  comme  s'appliquant  k  toutes  les  langues ;  Grammaire  raison- 
nee,  si  od  consid^re  les  proo6d6s  de  oomparaison  et  de  raisonnement 
qu'elle  etnploie;  Grammaire  philoiophiqne  enfin ,  si  on  Tenvisage 
eomme  donnatit  la  raison  de  ce  qui  est  commun  4  toutes  les  langues 
et  comme  empraniatit  celte  explication  d  la  philosophic. 

Quelle  est  en  efiet  la  science  qui  nous  donnera  une  telle  explication  si 
cc  n  est  la  philosophie  ?  Quoi  qu'en  aient  dit  certains  sophisles,  amis  da 
paradoxe^  qui,  pr^tehdant  que  Thomme  ne  pense  que  parce  qu*il  parle, 
auraient  volontiers  donn^  k  la  parole  la  priority  sur  la  peos^e,  il  est 
Evident  aux  yeux  da  bon  sens  que  la  parole  ne  sert  qu'a  exprimer  la 
perts^ ,  qu*elle  se  calque  n^cessairement  snr  elle ,  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dans  les  langues  que  ce  qu*il  y  a  dans  I'eaprity  et  que  par  consequents 
pour  trouver  la  raison  de  Ce  qu'il  y  a  dc  oommun  a  loutes  les  langues, 
il  faat  p^ni^trer  dans  Tesprit  humain  lui-raime  y  aGn  de  d^convrir  ce 
qnil  y  a  d'unirorme  dans  tons  dans  les  operations  de  la  pens^e.  Or 
c'cst  \k  TofBce  de  la  philosophic ,  de  cetle  parlie  du  moins  de  la  philoso- 
phic qu'on  nomme  psychologic.  Aussi  la  Grammaire  gendrale  a-t-elle 
toujours^te  regardee  comme  un  appendice,  sinon  comme  une  partie 
essenlielle,  de  la  philosophic;  k  ce  tilre  elle  ne  ponvait  manquer  de 
trouver  place  dans  un  Dictionnaire  des  sciences  philosophiqucs. 

S'il  est  vrai  que  les  langues  nc  soienl  que  le  caique  de  la  pens^e,  11 
nous  Rufflra,  pour  poser  les  fondements  de  la  Grammaire  gSnerale,  de 
faire  Tanalyse  de  la  pens^e,  ou  plutAt  d'emprunler  a  la  psychologic  cette 
analyse  qu*elle  a  depuis  longtemps  execute;  avec  ce  sccours,  nous 
pourrons  proc^der  synlheiiquement  et  faire  A  priori  la  th^orie  du  Ian- 
gage. 

Or,  nous  savons  que  la  pens6e  sc  produil  sous  deux  formes  et  ne 
peut  se  produire  que  sous  ces  deux  formes ,  Videe ,  le  jugement:  Videe, 
qui  represente  Ics  choses  purement  et  simplement  j  lejugement,  qui  pro- 
tionce  sur  elles ,  qui  Icur  altribue  ou  leur  refuse  ccrtaiiies  qualit^s. 
Nous  savons  aussi  que  les  jugements  supposent  des  idces ;  que  les  id^es 
sont  les  elements  de^  jugements.  Les  langues  auront  done  &  exprimer 
des  idecs  et  des  jugements.  Les  idi^s  sont  exprimees  par  les  mots,  les 
jvfjements  par  les  propositions ;  et  de  m^me  que  les  idSes  sont  les  616- 
menls  du  jugement,  les  mots  sont  les  elements  de  la  proposition. 

Mais  il  y  a  dans  les  langues  une  foule  de  mols  divers  :  nous  faudra- 
t-il  done  les  connaltre  tous?  Ces  mots, malgr6  leur  diffdrence  de  son,  de 
forme,  peuvent  eirc  envisages  seulement  sous  le  rapport  des  fonctions 
qu'ils  remplissent  dans  le  discours,  etils  se  rdduisent  alors^  un  petit 
nomhfe  d'espfeces  qo'on  appelle  \e.s  parties  du  discours.  Or,  quelles  sont 
ces  parties  essentielles  du  discours?  Si  ce  que  nous  avons  avanc^  sur  les 
rapports  de  la  grammaire  gdnerale  et  de  la  psychologic  est  vrai,  lana- 
lyse  de  la  pensfc  devra  encore  ici  nous  fournif  la  r^ponse. 

Toute  pehsde  se  r&out  en  jugements,  et  les  jugements  eux-memcs 
so  resolvent  en  idiSes.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  tout  jugement?  D'abord  I'i- 
dde  d'une  substance,  d'une  chose  envisag^e  comme  possddant  ou  ex- 
cluant  certaines  qualitds ;  puis  Tidde  d*une  qnalit6,  d'une  manifere  d'etre ; 
cnfln  Topdration  de  Tesprit  qui  attribue  ou  refuse  la  quality  c^  la  sub- 
stance, <}ui  affirme  que  I'fetre  est  ou  n*esl  pas  d*une  certaine  tnani^rc, 
qu'c  le  siq^  poss^de  ou  exclut  nn  certain  attribut.  II  devra  done  y  avoir 
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irois  esp^ces  de  mots  esseniielles^ ji  toute  langue :  Texpression  de  la  wab- 
stance ,  celle  de  la  quality ,  celle  de  rafQrmation  port6e  sur  le  lien  qui 
les  unit :  ce  sont  le  substantif  on  nom,  Vadjectif  et  le  verbe.  Verbe  veol 
dire  parole;  cesi  qu'en  effet  ce  mot  est  celui  qui  constitue  v^ritableoient 
la  parole :  on  ne  parle  que  pour  se  comprendre,  et  sans  le  verbe ,  sans 
I'affirmation  qu'il  exprime,  les  mots  n'auraient  plus  aucun  sens,  oo  da 
moins  aucune  valeur*,  ce  seraient  des  pierres  sans  ciment. 

Ces  trois  esp^ces  de  mots  sufQsent-elles  k  exprimer  toutes  nos  pen- 
s^es?  Ell^  suffiraient  si  les  objets  dont  nous  nous  occopoDS  6taient  toa- 
jours  conMd6r^  isol^ment;  mais  le  plus  sonvent  ils  ont  des  rapports 
avec  d'autres  objets ;  il  devient  alors  n^oessaire  d*exprimer  ces  rap- 
ports. Quand  je  dis :  Dieu  e$t  ton,  le  sujet  et  Tattribot  expriment  cha- 
cun  une  seule  idto ,  d^gag^  de  tout  rapport ,  et  ils  doivent  alors  6tre 
exprim^s  chacun  par  un  seul  mot;  mais  si  je  dis :  Les  dieux  des  pdens 
itaient  indigna  de  respect,  le  sujet  les  dieux  est  en  rapport  avec  les 
mots  les  patens  qui  le  d^lerminent,  el  Tattribut  indignes  est  en  rapport 
avec  les  mols  de  respect  qui  en  complilent  Tid^.  Ces  rapports  sont  id 
exprim^s  par  le  mot  de.  Les  grammairiens  ont  nomm6  pr^posiiian  cetle 
nouvelle  esp^ce  de  mots ,  parce  qu'elle  se  place  g^n^raleinent  avant  le 
nom  qui  est  en  rapport  avec  le  sujet  ou  Tattribot  et  qai  en  comply 

rid6e. 

II  pent  de  m^me  y  avoir  des  liens  entre  les  faits  ^  entre  les  jugements, 
et  par  consequent  entre  les  propositions  qui  les  expriment,  et  il  faudra 
*  une  cinquiime  esp^ce  de  mols  pour  exprimer  ces  rapports  d'nn  nou- 
veau  genre :  c'est  Toffice  de  la  conjonction.  La  conjonclion  unit  les  pro- 
positions entre  elles ,  comme  la  proposition  unit  les  mots. 

Substantif,  adjeclif,  verbe,  preposition,  conjonction,  tels  sont  done  les 
mots  essentiels  a  toute  langue.  S*il  n'y  a  dansle  discours  qne  des  pro- 
positions, soit  isol6es,  spit  unies  et  combinOes  entre  elles,  et  si  I'analyse 
que  nous  avons  faile  de  la  proposition  est  fiddle,  il  ne  semble  pas  qa*ii  j 
ait  place  pour  d'aulres  esp^ces  de  mots  que  les  cinq  qde  nous  venons 
d'^numOrer.  Comment  se  fait-il  done  qu'au  lieu  de  cinq  parties  da  dis- 
cours, les  grammairiens  en  comptenl  dix.  Qui  deviennent  dans  noire 
thOorie  grammalicale  I'arttcie,  le|)ronowi,  leparticipe,  rorfcerte,  Vin- 
terjection  ? 

Passons  rapidement  en  revue  ces  differentes  espies  de  mots,  et  mon- 
trons  qu'eiles  rentrent  dans  celles  que  nous  connaissons  deja ,  qa'elles 
n'en  sont  que  des  subdivisions  ou  des  compost. 

Varticle  exprime  une  modification  particuli^re  du  substantif;  il  an- 
nonce  qu*il  doit  ^tre  pris  dans  un  sens  concret  et  non  dans  un  sens  abs- 
trait,  qu'en  outre  il  doit  ^tre  envisage  sous  le  rapport  de  son  ^tendoe, 
comme  le  nom  d'un  genre  ou  d'un  individu.  C'est  ce  qu*on  sentira 
intmOdiatement  en  prenant  quelque  exemple  ou  le  m6me  substantif 
soit  employ 6  avec  Tarticle  et  sans  article.  Vhomme  lAcbe  n'est  pas 
homme :  dans  cet  exemple ,  I'article  placO  devant  homme  Idche,  qui  forme 
le  sujet,  indique  que  le  mot  homme  est  pris  dans  un  sens  determine ; 
cest  le  nom  d'une  classe,  celle  des  hommes  Idches;  dans  I'attribut, 
homme  est  pris  dans  un  sens  abstrait,  ind0termin6,  comme  exprimant 
seulement  Tensemble  des  caract^res  qui  font  qu*un  bomme  est  homme: 
c*est  ce  qu'indique  I'absence  de  Tarticle.  On  le  voit,  Tartide  ne  Ut 
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qo'exprimer  one  face,  one  mani^re  d'etre  des  substances.  Or  c*est  \k, 
nous  le  savoDS,  TofQce  des  adjectifs,  Au  reste  rarlicle  est  lellement  loin 
d'etre  une  partie  essentielle  da  discours,  que  nombre  de  langues,  k 
commencerpar  lalanguelaline,  ne  le  connaissent  pas  ou  le  remplacent 
par  des  adjecUfs ,  soil  par  Tadjectif  numeral  y  soil  par  Tadjectif  d^mons- 
tratif;  et  pour  les  langues  m^mes  qui  radmellent,  rien  de  plus  arbi- 
traire  que  Tusage  qu'elles  en  font,  les  unes  romeltant  quand  Ie$  aulres 
Temploienty  et  la  mdme  langue  pouvant  k  volont6  romellre  9u  Tem- 
ployer. 

Cesi  kVadjectifwcore  que  nous  rapporterons  \eparticipe.  II  n'en  est 
^videmment  qu'une  espftce  ou  une  forme ,  et  n'en  difT^re  que  par  des 
circonstances  d'origine  toot  k  fait  indiff^rentes  ou  par  des  propri^t^s  pu- 
rement  accessoires.  S'il  vient  du  verbe^  s*il  particlpe  jusqu'i  un  certain 
point  k  la  nature  du  verbe  en  ce  qu'il  admet  des  cbangements  de  temps 
et  peut  m£me  avoir  nn  regime ,  il  remplit  du  reste  toules  les  fonctions 
de  Tadjectif ;  il  en  sobit  toutes  les  modi6cations ,  il  est  soumis  aux 
mimes  ri^es  grammaticales;  il  n'est  done  qu'un  adjeclif. 

Lepronam,  comme  le  dii  sa  denomination ,  tient  la  place  du  nom  ; 
il  en  remplit  toutes  les  fonctions^  il  en  subit  toutes  les  modi6cations  de 
genre  y  de  nombre;  seulement  il  joint  k  rid6e  de  la  personne  ou  de  Tob* 
jet  dont  il  remplace  le  nom  Tid^  du  r6le  que  cette  personne  ou  cet 
objetjoue  dans  1  acte  de  la  parole.  Or  c'est  \k  une  fonction  accessoire  qui 
peut  m^riter  d'etre  not^,  mais  qui  necbange  en  rien  la  nature  du  nom; 
c'est  une  nuance  dans  la  mani^re  d'exprimer  la  substance,  mais  ce  n'est 
pas  un  caract^re  essentiel  et  dislinctif  qui  puisse  donner  lieu  k  la  crea- 
tion d'une  nouvelle  esp^  de  mot.  Le  pronam  ne  sera  done  pour  nous 
qu'une  forme  du  nom: 

Vadverbe  semble  diffiirer  enticement  des  cinq  parties  du  discours 
que  nous  avons  admises  comme  essentielles;  mais  si  nous  soumettons 
k  Tanalyse  cette  nouvelle  espice  de  mot,  et  que  nous  remontions  k  son 
origine  y  nous  reconnattrons  que  pour  le  sens  y  et  souvent  dans  la  forme 
mime,  il  est  F^quivalent  d'une  proposition  jointe  k  son  complement : 
Tadverbe  ensuite  est  pour  dans  la  suite,  (fabord  pour  dh  Vahord;  sag^ 
msnt  est  pour  sagaei  mente,  qui  lui-mime  n'est  qu*une  abrOviation  d6 
cum  sagaei  mente.  Vadverbe  n'estdonc  qu'un  mot  mixte,  compost  de 
deux  elements  simples  que  d^ji  nous  connaissons,  ]&  pr^osiiion  et  le 
nom. 

Vint9rjeetioH  n'est  pas ,  k  proprement  parler,  un  element  de  la  propo- 
sition; c'est  one  proiM)sition  entire,  c'est Texpression  d'un  sentiment 
vif  y  d'une  pensOe  compMe,  mais  qui  est  encore  dans  sa  forme  primi- 
tive ,  dans  sa  complexjte  y  son  indivisibilite  natives.  Helas !  est  poor 
je  suis  hien  malhefireua!;  oh  I  pour  ja  suis  fort  itonne. 

En  ramenant  ainsi  plusieurs  esp^c€S  de  mots  aux  cinq  parties  du  dis- 
cours que  nous  avons  admises  comme  essentielles,  nous  n'avons  nulle- 
ment  la  pretention  deles  bannir  des  grammaires ,  et  bien  moins  encore 
de  la  nomenclature  des  grammairiens  ou  du  langage  volgaire.  Elles 
peuventy  nous  le  reconnaissons,  donner  lieu  k  d*utiles  remarques  qu'il 
est  neeessairede  consigner  jk  part.  Toutce  que  nous  avons  voulu  etablir, 
c*est  que  ces  demi^res  eqptees  de  mots  ne  doivent  pas  etre  placOes  au 
noienie  rang  que  les  aiitjret>  fl  qu'elles  peuvent  tout  au  pips  faire  I'objet 
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d*obscrvalions  accessoires  ou  d'arlicles  secondaires,  annexes  aux  c))a- 
pitres  dcs  cinq  parties  vraimeut  essenlielles  du  discours. 

La  grammaire  g^nerale  ne  se  borne  pas  a  faire  connatlre  les  difTe- 
rentes  espies  de  mots  donl  loute  langue  se  compose ;  elle  4oi^  encore 
approfondircbacuned'elleSy  envisager  chaque  parlie  du  discours  dans 
les  modifications  dont  elle  est  susceptible ,  dans  ses  applicatioDS  di- 
verses ,  dans  les  subdivisions  qu*eUe  admet.  Elle  doit  $iussi  trailer  des 
combinaisons  des  mots  9  nous  apprepdre  comment,  en  se  combioant,  iis 
influent  les  uns  sur  les  autres ,  soil  qu'ils  s*accordent ,  soil  qu'ils  se  gou- 
vernent^  comment  enfiu  i)s  so  cpordonnent  et  $e  oonstruisent.  Ces  dl- 
vcrscs  questions  donnent  naissance  h  deux  parties  de  la  science ,  dont 
la  premiere  a  et^  nommde  lexicographic  et  la  seconde  syntaxe.  Nous  ne 
pouvons  ici  qu*en  indiquer  la  place. 

Dans  ces  nquveUesrecberches,  la  grammoire  g^ndrale  sera  encore 
guid6e  par  la  psycbologie.  C'est  en  eflet  parce  quil  y  a  dans  noire 
esprit  des  i^ces  generaU^  et  des  idee$  individitellen  qu'il  y  a  des  HofM 
communs  et  des  nams  propres;  c'est  p^rce  que  nous  avons  des  idces 
d*unU4  eidepluralite  qu'il  y  a  dans  plusieurs  esp^ces  de  mots  desfir>in- 
bres  (singulier,  pluriel ,  duel)  ^  c'est  parce  que  nous  pouvons  distingoer 
dans  les  Aires  des  quality  qui  leur  sont  propres  et  d'aut^es  qualites  qui 
n'existenl  que  par  rapport  a  nous  et  naissent  de  la  maniere  donl  nous 
envisageons  les  choses,  que  Ton  adivis^  les  adjectifs  en  qualificalife  et 
determinatifa;  c  est  parce  quenotre  esprit  est  fait  pour  connaltre  el  di- 
viser  les  parties  de  la  durde  que  nous  tf ouvons  dans  les  verbes  des  tempi 
ou  des  formes  parliciili^res  pour  distinguer  le  pr^nt,  le  passe,  Tave- 
nir  ou  le  futur;  o'est  enfin  parce  qu'en  porlant  des  jugeinents  sur  les 
faits,  Tafflrmation  est  difT^remment  modifiee,  selon  que  ces  faitsnous 
apparaissent  corome  positifs,  comme  conditionnels,  cou^me  dependant 
les  uns  des  autres,  qu'il  enisle  dans  les  verbes  des  mod^s  correspon- 
dants  (indicatif ,  coqditionne),  subjonotif,  etc.)* 

Nous  en  dirons  autant  de  Tordre  dans  lequel  se  rangent  les  inoli, 
des  constructions  di verses  qu'ils  admetlcnt,  construction  ianidt  directe, 
tant6t  inverse.  Quoi  de  plus  capricieux  en  apparence  que  ces  change* 
ments  perp^tuels  qu'oSirent  dans  les  difTcrentes  langues  ou  dans  une 
mime  langue  Tordre  et  la  disposition  des  mots?  On  ne  s*eu  rendra 
compte  encore  qu>n  remontant  a  Tesprit  lui*m6me,  qu'en  recounais- 
sant  Tordre  dans  lequel  se  succMenl  nos  pensees,  nos  sentiments* 
L'esprit  est-il  calme ,  n'^nt^-t-il  que  la  voix  ^e  la  raison  :  les  mots 
s*ordonneront  conformeipent  a  Tordre  naturel:  sujet,  verbe,  attri* 
but,  complements  de  raliribut.  L'llime  est-dle  au  controire  agit^  par 
quelque  Amotion  vive,  nar  quelque  passion  "violente  :  cet  ordre  sera 
bouleversd  et  fcra  place  a  celui  que  prescrit  la  gradation  des  sentiments. 

L'dtroite  union  de  la  grammaire  et  de  la  philosophie ,  que  nous  ve- 
nous de  rendre  ^vidente  en  faisant  sortir  Tanalyse  du  langage  de  I'ana- 
lyse  de  la  pens6e,  est  confirmde  de  la  maniere  la  plus  Platan te  par 
rfaistoire  de  la  science.  Cbercbez  les  noms  de  ceux  qui  ont  cr6^,  qui 
ont  perfectionnd  la  grammaire  g^n^rale,  vous  n'y  trouverez  que  des 
phiiosophes.  Sans  mentionner  Platon,  chez  lequel  on  ne  rencontre  que 
quclques  vues  sur  le  langage  ( notamment  dans  le  Craiyle)^  n'est-ce 
pas  Ari&iote  qui^  dans  son  traits  de  XInUrpreUUum  et  dans  aea  Anal^ 


GRAMMAIRE,  URA&IMAIRE  GENERALE.  5,^5 

tiquH,  ou  il  fait  la  theoriedelaproposiUoneidaraisoDnement ,  a  donn^ 
les  premiers  essais  de  grammaire  gen^rale?  Ne  sonl>ce  pas  ses  disci- 
ples et  ses  commenlateors,  Arqmooius,  Apollonias  Dyscole,  Bo(^cey 
PriscieOy  qui  out  continQi^  et  d^velopp^  son  (suvre?  El  dans  les  temps 
moderoeSy  n'est^ce  pas  aux  solitaires  de  Port-Royal ,  aux  savants  au- 
leurs  de  la  Logique,  que  Ton  doit  la  premiere  Grammaire  generale  et 
raisonnSe  ?  Les  ecrivaios  qai  apris  eux  oQt  le  plus  fait  pour  cette 
science,  Dumarsais,  Duclos,  Condillac,  Destutt-Tracy,  Thurot ,  le  sa- 
vant tr^dnoleur  de  Harris »  n'etaient^iis  pas  des  philosophes  de  profes- 
sion? Les  (framinaira  de  Baause^e^  de  Sacy,  ne  9ontgu^re  que  le  recueil 
et  le  r^sum^  de  Ipurg  traTaux.  Cette  derni^re^  ouvrage  d'un  des  plus 
savants  polyglottes  des  temps  modemes,  confirmed'une  mani^re  6cla- 
tante  par  la  eomparaison  des  idiomesles  plus  divers  les  principes  adop^ 
t^  j  usque-] ji  sur  la  foi  de  la  pbilosophie. 

Au  resle,  la  grammaire  g^n<§rale  n*est  pas,  comme  on  pourrait  Atre 
tent^de  le  croire,  une  science  toute  speculative  et  de  pure  curiosity.  Elle 
a  sur  la  parlie  la  plus  importante  et  la  plus  difficile  de  I'enseignement 
classique  une  influence  imm^iate  et  toute-puissante.  Tantque  la  gram- 
maire g^n^ale,  c'est-s^-dire  la  pbilosophie  appliqu^e  aux  langues,  n'a 
pas  ^air^  de  son  flambeau  les  grammaires  parUculieres,  ces  gram- 
maires ,  pleines  d*obscurit6  et  de  confusion  y  ont  offert  Timage  du  chaos 
et  onl  fait  le  supplice  de  Tenfance.  Ce  n'est  que  depuis  que  des  hommes 
doues  de  Tesprit  pbilosopbique  ont  appliqu6  aux  livres  ^l^mentaires  les 
r^sultats  de  la  science,  que  T^tude  de  la  grammaire  est  devenue  plus 
simple,  plus  m^tbodique,  et,  par  consequent,  plus  claire  et  plus  acces- 
sible k  ious;  o'est  encore  aux  savants  de  Port-Royal  que  nous  devons 
cette  beureuse  revolution.  Leur  Grammain  laiin$  et  leur  Grammaire 
grecque  offraient  d'admirabies  modules ;  mais  elles  etalent  trop  eiendues 
et  dun  genre  trop  eieve  pour  le  jeune  Age.  De  nos  jours,  des  hommes 
eminents,M.  Gueroult,M.Burnouf,  M.  Dutrey,M.  Cbapsal,M.  Poite- 
viU;  onl  marobe  sur  leurs  traces;  ils  opt  tente  avec  bonheurde  r^diger 
des  grammaires  qui  satisflssent  k  la  fois  k  ce  qu*exigent  la  grammaire 
gendrale,  rerudition  pbilologique  et  la  faiblesse  de  Tenfance. 

On  le  voit,  la  grammaire  generate  ne  manque  ni  d^inter^t,  ni  d'uli- 
lite.  On  Tavait  sent!  dans  le  dernier  si^cle,  et  de  profonds  philosophes 
n'ont  pas  dedaign6  d'y  consacrer  leurs  veilles.  Lors  de  la  fondation  de 
rinstitut,  la  grammaire  eut  sa  place  parmi  les  objets  sp^ciaux  recom- 
mandes  k  Tattention  des  savant^ ;  elle  eut  des  chaires  aux  icoles  nor- 
tnaUi  fondles  en  1795 ,  aux  ecoles  centrales  et  k  recole  normale  de 
Tempire ;  elle  fut  encore  enseignee  k  recole  normale  dans  les  premieres 
ann^es  de  la  Restauration ;  cet  enseignement  etait  confie  ^  un  jeune  et 
savant  professeur,  M.  Laranza,  dont  le  souvenir  nous  est  cher,  et  dont 
la  perte  pr^matur^e  causa  de  vifs  regrets;  supprim^e  avec  recole  en 
.  1822,  la  cbaire  de  grammaire  generale  n*a  pas  ete  r^tablie  depuis  : 
c'est  ]k  one  laeune  que  nous  ne  pouvons  que  regretter  et  que  nous  de- 
vons signals.  S'il  est  vrai  que  la  grammaire  generale  soit  la  meilleure 
introduction  k  reiude  des  langues,  que  sans  elle  cette  etude  risque  de 
n'dtre  qu*une  aveugle  routine,  il  est  urgent  de  relever  une  chaire  qui 
*  a  ete  renveraee  dans  de  mauvais  jours. 

Nous  avons  safBsammenI  indique  les  oovrages  capitaux  sur  la  Gram^ 
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maire  gen^rale,  pour  qu'il  ne  soil  pas  n^cessaire  d'en  donner  on  cata- 
logue a  la  suite  de  cei  article.  MeniionnoDs  cependaut  une  publication 
toule  r^cente  qui  n'a  pu  trouver  place  plus  baut :  Grammaire  ginimk 
itu  Philosophie  des  langues,  par  M.  Albert  Mont^ont,  2  vol.  in-S*, 
Paris,  18^.  N.  B. 

GRANDEUR.  Vayez  QuANTiTfi  et  BfATHfiMATiQUBg. 

GRAYESANDE  (Guillaume  Jacob  *s) ,  aussi  oonnu  comme  math^- 
malicien  et  physicien  que  comme  philosopbe ,  naquit  en  Hollande  k 
Bois-Ie-Duc,  le  27  septembre  1688.  Son  intelligence  pr^coce  s*altadia 
de  bonne  beure ,  avec  passion ,  k  I'^tude  des  matb6matiqaes  :  k  FAge  de 
dix-buit  anSy  il  publia  son  EsBai  sur  la  penpective,  qui  lui  assigna  dhs 
lors  une  place  parmi  les  grands  g^om^tres.  A  pen  prte  dans  le  mtoe 
temps  il  fit  ses  debuts  dans  la  carri^re  pbilosopbique,  par  une  th^  sur  le 
suicide.  II  prit  une  part  active  k  la  publication  du  Journal  litienirede 
La  Haye  (1713),  et  y  ins^ra  des  articles  de  matb^maliqaes,  de  physique 
et  de  pbilosopbie  y  dont  quelqnes*uns  eurent  un  grand  retenlissemeni. 
Apr^s  un  s^jour  de  plus  d'un  an  en  Anglelerre,  oil  il  conlFacta  d'il- 
lustres  amities ,  's  Gravesande  fut  nomm^,  en  1717^  professeur  de  ma- 
tb^matiques  et  d'astronomie  k  TAcad^mie  de  Leyde.  En  1734  il  fut  en 
outre  appel6  a  remplir  la  cbaire  de  pbilosopbie.  II  meoa  de  front  ce 
double  enseignement  jusqu' ji  sa  mort ,  arrive  le  28  f6vrier  1742. 

Ce  qui  caract^rise  's  Gravesande,  c'est  moins  la  grandeur  des  ooo- 
ceptioDS  et  Timportance  des  d6couvertes,  qu*une  admirable  jnstesse 
d'esprity  un  besoin  constant  de  clart^,  d*ordre  et  de  d^6nition  exacte. 
Par  son  caracl^re ,  il  est  un  de  ces  hommes  qui  font  honDeor  aux 
leltres  et  a  la  pbilosopbie.  La  droiture  de  son  kme  ^alait  la  rectitude 
de  son  intelligence.  Sans  orgueil  dans  la  recbercbe  de  la  v^rit^ ,  il 
abandoDoa,  sur  la  question  de  la.  force  des  corps,  Topinion  de  Newton, 
qu'il  avait  soutenue  d'abord,  pour  embrasser  celle  de  Leibnitz,  ie 
rival  de  son  maltre.  II  sut  allier  k  I'ind^pendance  de  la  pens^  phiio- 
sopbique  le  respect  pour  sa  religion,  le  cbristianisme  reform^;  et  an 
milieu  de  ses  immenses  Etudes ,  11  mit  toujours  son  intelligence  au 
service  de  son  pays. 

En  pbilosopbie  il  se  rattacbe  k  T^cole  de  Locke,  mais  la  justessede 
son  esprit  et  son  attacbement  aux  croyances  religieuses  le  portirent  a 
en  modifier  souvent  les  principes.  Le  principal  ouvrage  de  's  Grave- 
sande, V Introduction  a  la  philosophie,  r^sum6  de  son  enseignement, 
contient  deux  parties  :  la  metaphysique  et  la  logique.  Dans  Tune  et 
I'autre  se  trouvent de  nombreux  cbapitres  sur  TAme  numaine,  qui,  avec 
une  meilleure  division ,  composeraieut  une  veritable  psychologie.  L'a- 
nalyse  des  facult^s  intellectuelles  y  tient  une  grande  place;  et  cette 
analyse,  moins  syst^matique  que  dans  Locke  ou  dans  Gondillac,  est. 
aussi  plus  exacte.  On  y  trouve  r^sum^s  loules  les  observations  im- 
portantes  de  Tccole  sensualisle  sur  les  sens,  les  notions  fournies  par 
cbacun  d*eux,  le  secours  mutuel  quails  sepr^tent,  reducation  qu*ils 
doivent  recevoir.  Mais  toutes  nos  id^es  viennent-elles  des  sens?  Sur 
ce  point,  *s  Gravesande  b^sile  k  suivre  Locke.  Frapp^  k  la  fois  et  des 
difficult^  inherentes  au  sensu^tlisme,  et  de  Fincertitude  du  langagedes 
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cart^siens,  il  tronve  (liv.  i**,  c.  19.)  «  qu*i]  D*y  a  encore  rien  de  bien 
olairement  d^montr^  toochant  rorigine  desid^^  et  qa*il  foutlaisser 
la  question  des  id^es  innto  dans  le  calalogoe  des  choses  incertaines. » 

Les  qaestions  les  pliuf  difficiles  de  la  psychologies  snr  la  nature 
de  I'Ame,  sur  son  union  aVec  le  corps  et  I'influence  r^iproque  de 
ces  deox  substances ,  ont  ^t^  aussi  abord^  par  's  Gravesande ,  qui 
s'^rte  lienreusement  sur  quelques  points  des  principes  de  Locke. 
Ainsiv  poor  lui,  rimmat^ialit^  de  TAme  ne  saurait  ^tre  mise  en 
question :  mati^re  et  pens6e  sont  incompatibles.  La  pens^  n'est  pas 
TAme  elle-m£me;  maiselle  en  est  I'attribut  essentiel ,  comme  T^tendue 
est  I'attribut  essentiel  des  corps.  D'oik  il  incline  k  croire ,  quoiquli 
juge  t^m^raire  del*affirmer ,  que  Vhrne  pense  loujours.  Sa  retenue  est 
plusgrande  sur  la  question  de  Tunion  des  deux  substances  en  Tbomme. 
Cette  question  lui  semble  b^riss^  de  difficulties  qui  augmenient  k  me- 
sure  que  la  reflexion  s'y  applique.  Qu'on  en  juge  par  Tinsuffisance  des 
bypoth^s  si  fameuses  des  causes  occasionnelles  et  de  Vharmonie  pre- 
iiabiie  ! 

On  a  quelquefois  assimil6  la  doctrine  de  's  Gravesande  sur  Tidentit^ 
personnelle  k  celle  de  Locke,  qui  la  fait  consisler  uniquement  dans  la 
m^moire  {Essai  sur  Ventendement  humain,  liv.  ii,  c.  27),  et  Ton  a 
tournt^  centre  lui  toute  la  pol^mique  de  Butler,  de  Reid  et  de  Buffier, 
prouvant  tons,  centre  Locke ,  que  la  m^moire  n*est  que  la  preuve  et  le 
t^moignage  de  notre  identity,  et  qu'il  est  absurde  de  confondre  le  t6- 
moignage  avec  la  cbose  t^moign^  {Vayez  surtout  Reid ,  £««at  ^ir  les 
faculty  de  V esprit  Autnatn  ^essai  ui,  c.  6).  Mais  un  point  important 
s^pare  *s  Gravesande  de  Locke  :  le  premier  admet  formellement  que 
ridentit^  de  la  substance  pent  6tre  maintenue  aiors  m^me  que  le 
sentiment  de  cette  identity  viendrait  k  s'^teindre ;  pour  le  second  , 
la  substance  n'est  qu*un  mot  vide  de  sens.  Selon  's  Gravesande  une 
suspension  de  la  conscience  d^trult  la  personne,  mais  la  substance  reste 
(liv.  I,  c.  7).  Cette  distinction  n'est-elle  pas  raisonnable ,  et,  quand  ii 
s'agit  d'^tablir  Timmortalit^  de  Vkmey  ne  croyons-nous  pas  que  nous 
devons  prouver,  ind^pendamment  de  la  prolongation  de  Texistence ,  la 
prolongation  de  la  conscience,  c*est-i-dire  de  la  personne  ? 

Malheureusement  's  Gravesande  s*est  tenu  plus  pr^  de  la  pbi- 
losophie  anglaise,  dans  une  question  non  moins  importante  ,  celle 
de  la  liberie.  La  liberty ,  pour  lui ,  n'est  pas  dans  les  determina- 
tions de  la  volenti,  mais  dans  la  possibility  de  les  accomplir.  Si  apr^ 
avoir  pris  la  r^lution  de  sortir  d'une  chambre  dont  je  croyais  la  porte 
ouverte,  je  trouve  cette  porte  ferm^e,  je  n'ai  pas  6li  libi*e :  car  la 
liberty,  c'est  le  pouvoir  physique  d'agir  conform^ment  au  choix  de  notre 
volenti.  Et  la  volenti?  C'est  une  preference  de  Tentendement.  Notre 
nature  est  susceptible  de  bonheur ,  et  elle  est  toujours  determin^e  k  agir 
par  la  vue  d'un  etat  plus  beureux  que  son  etat  actuel.  Voir  son  bien ,  et 
ne  pas  chercher  k  y  atteindre,  est  impossible.  Une  faute  de  notre  vo- 
lonte  n*est  qu'un  faux  jugement  sur  le  bonheur.  *S  Gravesande  a  €16 
conduit  k  cette  erreur  par  sa  repugnance  pour  un  syst^me  assez  r^- 
pandu  alors,  et  non  moins  oppose  aux  faits  de  Vkme  huroaine.  Sou- 
vent,  en  efTet ,  les  partisans  de  la  liberte  Tout  separee  enli^rement  des 
motifs  qui  la  sollicitent,  la  soatiennent  et  li^  diric^nt ;  ils  en  ont  fait  un 
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pouvoir  arbilraire,  dont  les  capricieases  d^termipalHHis  a*0Di  pas 
d'aulfe  raison  qa*elles-m6me$ ;  in^connaissanl  ainsi  linfluence  tela 
sensibility  et  de  laraisoDSur  notre  volont^^et  comproiQeUaDt  la di- 
gnil^  morale  de  Thomme ,  dont  les  iattes  int^eures  el  les  g^nirepi 
efforts  r^velent  quelque  chose  de  plus  qti'une  liberie  d'iodlfiE^rence. 
'SGravesande  a  parf^ilement  senti  qae  toute  d^termioatioD ,  impor- 
tant du  moins ,  de  la  vol0nb§ ,  suppose  des  motife ;  mai^  ne  comprt- 
nantqu'un«eul  ordre  de  motifs,  Taspiration  aubonheur^  il  ea  a  coaela 
qa'une  n^cessit^  morale » invincible ,  rendait  toujours  noa  delermiiia* 
tions  conformes  a  nq$'jugements  sur  le  bonbeur;  de  sorte  qa'il  aest 
plus  rest^  de  place  c^e^  i^hoqime  pour  la  liberty. 

La  m^taphysique  proprement  dite  de  's  Gravesande,  quand  on  ea 
a  retranch6  touies  ces  questions  de  pure  psychologies  n'a  plaa  riea 
de  bien  important.  II  nc  faudrait  y  chercher  aucun  des  granda  pn^e- 
mes  relalifis  k  Dieu  et  a  ses  altributs,  k  I'origina  ei  i  la  fin  de  la 
creation,  k  la  nature  du  temps  et  de  Tespace,  ou  aux  destinees  oit^ 
rieures  do  Thomme.  'S  Gravesande  se  borne  k  donner  la  definition  dea 
termes  de  la  m^lapbygique  d'alors  :  de  T^re  etdeTessenoe,  dela  snb- 
stance  et  des  modes,  da  possible  et  de  Timpossible,  du  ndoessaira  ei 
du  coniipgent,  etc.  Ces  definitions  ont  du  moins  le  m^rite  d'etre  sian 
ples  et  Claires,  et  de  s'encbalner  avec  ordre. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  de  's  Gravesande ,  oenx  qui  con* 
cernent  la  logique  sont  le  plus  dignes  de  notre  estime.  11  admeiVM- 
dence  comme  le  seul  criterium  de  certitude.  Car  T^videnoe  tsl  \k 
perception  imm^ate  de  la  v6rit^,  Mais  il  pense  en  m(9ime  temps  que 
la  seule  Evidence  proprement  dite  eat  r^vidence  math^matique.  Dans  la 
eonnaissance  sensible,  la  perception  de  la  v^rit6  n'est  pas  directe :  et 
la  certitude,  au  lieu  d'Mre  immediate,  a  pour  fondement  la  considera- 
tion de  la  sagesse  divine ,  sur  laquelle  s*appuie  aussi  la  certitude  do 
t^moignage  humain  et  de  I'analogie.  Cette  opinion  de  's  Gravesande 
rappelie  Descartes  invoquant  la  viracit^  divine  comme  la  seule  preuve 
de  Texislence  des  corps. 

Toutes  les  questions  utiles  de  la  logique  ont  6{6  trait^es  par  's  Gra- 
vesande. Celle  de  la  probability  a  roQU  de  lui  des  d^veloppemenls  in- 
t^ressants  :  il  donne  avec  detail  les  r^es  de  la  d^terminaiion  des 
chances  favorables  k  la  production  dea  6vinements  futurs;  et  il  Maircit 
ces  regies  par  de  nombreux  exemples.  Mais  la  partie  la  plus  utile  de 
sa  logique,  oe  sont  ses  Etudes  sur  les  causes  de  nos  erreurs.  Linfluence 
de  nos  passions  sur  nos  jugements,  Tabus  de  Tautorit^,  notre  paresse 
naturelle,  Tempire  de  nos  associations  d'id^s  vicieoses,  tout  Tinven- 
taire,  en  un  mot,  de  nos  faiblesses  est  fortement  trac^.  Le  remade  est 
k  c6t6  du  mal,  Dans  un  livre  consacre  k  T^tude  des  m^thodei, 
's  Gravesande  apprend  k  Thomme  a  assurer  la  marche  de  son  intelli- 
gence, k  accrottre  chacune  de  ses  facult^s,  et  surtout  ii  devenir  de  plus 
en  plus  capable  d*attention.  On  Urouve  dans  ce  livre  un  long  chapitre, 
plus  ourieux  peut-6lre  qu utile,  sur  Tart  de  d^hiffrer  les  letlres 
en  trouvant  m^lhodiquement  la  clef  d'un  syst^me  de  signes  inconnus. 
[S  Gravesande  excellait  lui-m^me  dans  cet  art.  LesyllogisDie,  a  peint 
indique  dans  le  cours  de  Touvrage,  est  Tobjet  d'un  petit  traite  k  part, 
qui  sert  d'appendice  k  la  logique.  C'eat  un  r^sum^  olair  et  prMa  de 
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toules  les  parties  les  plus  utiles  ou  les  plus  curieuses  de  celle  vaste 
th^rie  du  syilogisme,  que  toutes  les  logiques  du  monde  emprunlent 
D^cessairement  an^  Analyiiques  el  i  la  scolaslique.  'S  Gravesaude,  sui- 
vant  les  habitudes  de  son  esprit,  s*altache  a  la  clarte  des  definitions  et 
des  regies y  que  des  exemples  babilement  choisis  acb^vent  de  luetlre  en 
Evidence. 

C'est  surlout  la  logiquq  ie  's  Gravesande  qui  a  fait  dire  a  M.  Deg^-^ 
rando  {HittoirecQmpare$f  t.  i",  p.  330)  :  «Son  livre  est  un  manuel 
destine  k  former  des  esprils  justes. »  L'ouvrage  enlier  est  excellent  pour 
initier  k  rintelligence  du  langage  elde  la  philosophie  des  deux  derniers 
Slides. 

'S  Gravesande  9  qui  embrassait  aussi  la  morale  dans  son  enseigne- 
ment,  preparait,  comme  r^sum^  de  ses  cours,  un  Traits  de  morale,  que 
la  mort  la  emp^h6  de  r^diger.  Son  syst^me  de  morale  6tait  consequent 
a  ses  vues  psycbologiques :  il  le  faisait  deriver  tout  entier  de  Inspiration 
au  bonheur,  et  prescrivait  comme  devoir  tout  oe  qui  contribue  k  1  aug- 
menter.  II  est  inutile  de  dire  que  ce  s^stime  dangereux  ^lait  maintenu 
par  's  Gravesande  dans  les  limiles  ou ,  par  une  inconsequence  hono- 
rable,  les  esprita  eiev^s  s'efforcent  toujours  de  le  retenir. 

VIntrodueHond  la  philosophie  futd'abord  publi^e  en  latin  (Intro* 
ductio  ad  philosophiam »  metaphyeicam  et  logicam  contineM,  in-S*", 
Leyde,  trois  editions  ^  1736,  1737  et  1756);  maisil  en  parut  en  1737 
une  traduction  francaise,  faite  sous  les  yeux  m^mes  de  Tauteur.  On 
a  publie  aussi  un  recueil  des  QEuvres  philoeophigws  et  mathimatiquei 
de  's  Gravesande,  2  vol.  in-^"",  Amst. ,  177&.  Yoyez,  dans  le  Die^ 
tionnaire  hieUnique  de  Prosper  Marchand,  une  biographic  tris-detailiee 
de  's  Gravesande ,  par  Allamand ,  3on  disciple  et  son  ami.      G.  V. 

GRECS  [Philosophie  nss].  Lorsqu'on  cherche  ^  embrasser  dans  son 
ensemble  la  philosophie  de  ce  peuple  et  k  saisir  ce  qu'ily  a  de  commun 
entre  les  syslimes  si  varies  et  si  nombreux  qui  la  representent ,  on  se 
trouve  oblige  de  repondre  a  ccs  quatre  questioBS :  1*  Quel  est  le  carac- 
tire  essential  de  la  philosophie  grecque ,  c^id jrai  apparlient ,  non  pas 
&  tel  ou  i  tel  systime,  mais  k  tous  les  systinS  qu'elle  a  mis  au  jour  ? 
2^  Quels  sont  ses  antecedents  et  ses  origines?  quels  sent  les  elements 
qui  lui  appartiennent  en  propre  et  ceux  qu*eUe  a  empruntes  d'ailleursv 
par  exemple  de  l-Bgypte ,  de  la  Perse  ou  de  quelque  autre  oontree  de 
rOrient?  3^  Dans  quel  ordre,  suivant  quelles  lois,  dans  quel  espace  do 
temps  s'est-elle  developpee?  en  un  mot,  quels  sont  les  traits  generaox 
de  son  hisloire?  k^  Enfin,  quelle  influence  a-t-elle  exeroee  sor  Tesprit 
bumain?  quelles  traces  a-t-elle  laissees  dans  le  mouvement  philosophi- 
que  qui  lui  a  succede?  quelle  est  sa  part  dans  Thistoire  generale  de  la 
civilisation?  Ce  sont  ces  diverses  questions  que  nous  aliens  essay er  de 
resoudre  ici  avec  les  donnees  que  nous  fournit  la  science  moderne. 

I.  Ce  qui  distingue  particulierement  la  philosophic  grecque  de  toutes 
les  autres  philosophies  de  I'antiquite,  C'cst  qu*ellen'invoque  aucune  au* 
torite  anterieure  ou  surnaturclle;  c'est  qu'elle  est  absolument  indepen- 
dante  de  la  religion ,  jusqu'au  jourou,  ayant  accompli  sa  mission  et 
cessant  d'etre  elle*meme,  ella  essaya  vaineraent  de  resisler,  avec 
tons  les  debris  reunis  de  r^ncien  monde,  k  Tinvasion  d'une  civilisation 
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nouvelle.  En  effei,  toutes  les  doctrines  de  I'Orientrelativemeiilaax 
grandes  questions  de  i'ordre  moral  et  m^taphysiqne  s'appaient  sor  des 
dogmes  religieax ,  sur  une  tradition  immobile ,  oo  sur  le  texte  de  cer- 
tains livres,  regard^  comme  Texpression  sumatorelle  de  la  parole  de 
Dieu.  Noos  ne  voulons  pas  dire  que  la  sagesse  orientate  ( c*est  ie  nom 
qu'on  lui  donne)  soit  toujours  rest^e  fiddle  h  ces  traditions  et  A  ces  li- 
tres saints ;  mais  elle  les  invoque ,  elle  se  produit  en  leor  nom ,  et  a  la 
pretention  de  les  expliqner,  dans  le  temps  m£me  oil  elle  s'en  6cax\t  k 
plus.  En  Egypte,  toute  science  est  enlre  les  mains  des  pr^tres » tootce 
qui  s'adresse  a  Tintelligence  de  Thomme  est  cens6  lui  avoir  ^6  r^sikf 
avec  des  circonstances  merveilleuscs ,  d^s  Torigine  des  choses.  Dans  to 
^Chaldee  et  dans  la  Perse,  m6me  spectacle.  Hors  du  collie  des  mages, 
il  n'y  a  qu'une  foule  cr^ule  et  ob^issante ;  et  les  mages  eax-m^mes, 
surtout  apr^s  la  revolution  ou  la  r^forme  religieuse  opi^rde  par  Zoroas- 
trcy  He  sont  que  les  interprites  des  livres  sacr^s  confix  k  leors  mains. 
On  trouve  certainementdans  I'lnde  des  syst^mes  pins  hardis  etplnsd^- 
velopp^s  qu'en  aucune  autre  contr6e  de  FOrient;  oiais  tons  se  ratta- 
chenty  avec  plus  ou  moins  de  v^rite,  au  texte  des  V^das,  et  lesp^- 
sonnages  m^mes  k  qui  on  les  attribue  y  sont  rev6tus  d'nn  caract^ 
sumaturel  et  presque  divin.  Enfin,  si  en  Chine  on  n*invoqiie  paispo- 
sitivement  Tautorite  de  la  revelation,  on  veutdu  moins  rester  Mele anx 
coutumes  et  aux  croyances  des  ancetres.  Le  philosophe  le  plus  re- 
nomme  de  ce  pays,  celui  dont  la  doctrine  est  encore  soivie  aujoordliui 
par  la  partie  la  plus  edairee  de  cet  immense  empire,  Confucius,  ni 
voulu  etre  que  le  restaurateur  et  I'interpr^te  de  la  innliticHi ;  ei  quand 
on  songe  aux  honneurs  singuliers  qui  entourent  sa  memoire ,  on  est 
plut6t  tente  de  voir  en  lui  le  fondateur  d'une  religion ,  que  le  chef  d*aiie 
ecole  philosophique.  Rien  de  pareil  chez  les  philosophes  grecs  :  la  tra- 
dition el  Tautorite  ne  jouent,  dans  leurs  sy slimes ,  qu'on  r61e  toot  a 
fait  secondaire,  quand,  par  hasard,  ellesy  jouent  an  r6le;c'e$taa 
nom  de  la  raison  qu'ils  s'adressent  a  leurs  semblables,  an  nom  des  £i- 
cultes  que  la  nature  a  dirties  k tous les homme^ ;  et ,  loin  de sabriter 
ou  de  s'effacer  derrii^re  melque  tradition  seculaire ,  ils  se  font  gloire  de 
leur  genie,  ils  mettenl  leur  orgueil  dans  la  nouveaute  et  dans  la  bar- 
diesse  de  leurs  doctrines ,  persuades  que  la  verite  est  k  celui  qui  la  cher- 
cbe  sans  prevention ,  en  osant  librementde  toutes  les  forces  de  Tintel- 
ligence.  Aussi  n'ont-ils  pas  de  scrupule  de  se  mettre  en  contradicUoo 
avec  les  croyances  religieuses  de  leur  temps ,  et  m^roe  de  les  attaquer 
d'une  maniire  directe ,  comme  on  le  raconte  d'Heraclite ,  de  X^o- 
pbane ,  de  Protagoras,  et  comme  on  Ta  reprocbe  k  Anaxagore  et  a  So- 
crate.  Nous  ne  craignons  pas  d'ajouter  que  c'est  \k  poor  la  pbilosophie 
grecque  un  litre  de  gloire;  car  en  ruinant  le  paganisme,  ce  culte  gros- 
sier  des  passions  humaines,  elle  a  prepare,  dans  Tavenir,  le  triompbe 
d'une  religion  plus  pure,  et  Ta,  en  quelque  sorte ,  devanc6e  par  qud- 
ques-unes  de  ses  doctrines  les  plus  fameuses.  Toutefois  il  serait  injosle 
de  rappeler  seulemeut  ici  les  enseignements  de  Socrate ,  de  Platon ,  de 
Py  thagore ;  il  n'y  a  pas  jusqu'a  la  morale  si  decriee  d'Epicure  et  de  De- 
mocrite,  qui  ne  soit  superieure  k  la  morale  palenne  et  aux  exemples 
donnes  a  la  terre  par  les  dieux  de  TOlympe.  Au  reste ,  cette  absolne 
independanee  et  cette  mission  eievee  de  la  pbilosophie  se  oomprenoeni 
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d'autant  mieux  cbez  les  Grecs  y  qae  ce  people  ii*a  jamais  eu ,  k  vrai 
dire^  une  religion  consUtu^;  car  une  religion  suppose  des  dogmes  ar- 
r^t^s,  on  ensemble  de  lois  politiques  et  morales  dont  on  fait  remonler 
l*origine  jusqu'i  Dieu^  endn  des  livres  saints,  tels  qu*on  en  trouve 
dans  touirOrient,  comme.oeox  quelespritres^yptiens  poriaient en  pro- 
cession dans  leurs  c^r^monies  publiques ,  comme  le  Zend-Avesta ,  comme 
les  Ved(is,  comme  la  Bible,  Or ,  la  Gr^«  paienne  n'a jamais  rien  poss^d^  de 
semblable.  Sa  mytbologie  est  moins  nn  objet  de  foi  qu'un  jeu  de  Tima- 
ginalion  y  qu'une  invention  tout  k  fait  libre  de  la  po^sie  et  de  Tart ;  et ,  en 
effet ,  ce  sont  des  pontes  qui  en  sont  les  auteurs ,  non  des  pr^lres,  ou  ce 
qu'en  Orient  on  appelle  des  proph^tes,  c*est-&'dire  des  hommes  \e- 
nant  parler  an  nom  d*une  revelation  divine.  Cela  nous  monlre  que  le 
mouvement,  que  la  liberty  est,  en  quelque  fagon,  Tessence  m^me  de 
Tesprit  grec  :  il  n'en  faul  pas  davantage  pour  nous  expliquer  son  origi- 
nality,  sa  f^condite  prodigieuse,  le  rdle  immense  qu*il  a  jou^  dans  le 
domaine  des  faits,  comme  dans  celui  d6s  id^,  dans  Thistoire  des  ac- 
tions, comme  dans  celle  de  la  pens^  et  de  Timagination  bumaines. 

II.  Cependant cette  originality,  cetlef^conditedont  nous  parlons ,  ont 
ete  vivement  contest^es  k  lapbilosopbie  grecque.  On  a  pretend u  que  ses 
syst^mes  les  plus  c^l^bres,  que  ses  doctrines  les  plus  admir^es  pour  leur 
singularit^ou  pour  leur  ^l^vation,  ne  sont  que  des  importationsde  TOrient, 
d^guis^es  avec  plus  ou  moins  d*adresse  sous  une  forme  nouvelle.  Ainsi 
Tbal^s,  qui  ^tait  d'origine  pb^nicienne,  a  pris,  dit-on,  cbez  les  Pb6ni- 
ciens,  la  fameuse  by potb^e que  Teau  est  le  principe  g^n^rateur  du  monde. 
Py tbagore,  k  ce  que  Ton  pretend,  a  voyag^  en  Egypte ,  dans  llnde ,  dans 
la Cbald^e,  dans  la  Perse,  m^me  en  Palestine ,  et  c'est  dans  ces  diver- 
ses  contr^ qu'il  a  puis^  la  connaissance  d*un  seul  Dieu,  d'une  Ame  im- 
mortelle, de  la  propriety  des  nombres  et  des  monades,  de  1  bypotb^se 
de  la  m^tempsycose,  en  un  mot,  sa  doctrine  tout  enti^re.  On  a  fait  par- 
courirles  m^mes]ieux&PlatonetaD6mocrile ;  on  leur  adonne  ^galement 
pour  pr^cepteurs  les  mages,  les  brabmanes,  les  pr^tres  ^gyptiens,  sans 
songer  que  ces  deux  pbUosopbes  ont  soutenu  des  syst^mes  diam6lrale- 
ment  opposes.  D^mocrite  a  6t6de  plus  Tb^ritier  de  Moscbus,  ce  pbiloso- 
pbe  ph^nicien  qui,  au  t^moignage  de  Posidonius ,  s^par^de  lui  par  une 
distance  devingt  sidles,  a  v^u  avant  la  guerre  de  Troie  et  a  6t€  le  fon- 
dateur  de  la  pbilosophie  atomistique.  Le  feu  ^tant,  selon  H^raclite,  la 
substance  et  la  vie  de  tons  les  ^tres ,  le  principe  d*ou  ils  sorlent  et  dans 
lequel  ils  vont  se  dissoudre ,  on  a  imaging  que  cette  opinion  avait  sa 
source  dans  la  religion  de  Zoroastre,  ou  la  lumi^re^  sous  le  nom  d'Or- 
muzd,  joue  ^  peu  pr^s  le  m^me  r61e  (Creuzer,  SymboUque,  t.  n, 
p.  182 ,  edit,  allem. ).  Aristote  n*a  pas  ^16  plus  ^pargn^  que  ses  devan- 
ciers.  On  s*est  persuade  qu'il  a  6i6  dans  I'Inde  sur  les  pas  de  son  b^- 
rol'que  ei^ve ,  oa  tout  au  moins  qu'on  en  a  rapporie  pour  lui  des  tr^sors 
de  science  qu'il  s*est  appropri^s  sans  scrupule.  On  a  surtout  pense  que 
son  Organon  n'estqu'une  imitation  intelligente  du  Nydya,  traite  de 
logique  qui  a  pour  auteur  un  pbilosopbe  indien  du  nom  de  Gotama. 
(  Voyez  ce  nom).  En6n,  si  nous  en  croyons  le  r^cit  d'Arisloxene,  rap- 
ports par  Eus^be  {Prep.  H>ang,,  11  v.  xl,  c.  3) ,  Socrate  lui-meme,  le 
!>lus  original ,  le  plus  libre ,  nous  dirions  volontiers  le  plus  Grec  de  tous 
es  philosopbes  de  la  Grice;  Socrate,  qui  n'est  jamais  sorti  de  sa  ville 


590  6RECS  (PHILOSOt^HIE  DES). 

natale ,  aurait  rega  toates  ses  opinions  d'an  voyageur  indien  vena  h 
Ath^nes  on  ne  sait  oomment  y  et  sans  avoir  laiss^  aocune  autre  trace 
de  son  passage. 

Pas  una  seule  de  ces  assertions  n'a  potir  appiii  an  fait  positif  oa  an 
t^moignage  eontemporain  des  philosopbes  qu'elles  d^pouilleni  de  leor 
g^nie;  mais  toutes  se  fondent  ^galement,  on  sur  des  conjectares  toot^ 
fait  modernes,  on  sur  des  traditions  qui  ont  pris  naissance  quandU 
philosophic  et  la  civilisation  grccques  toocbaient  d^j^  k  leur  deciio. 
C'est  dans  les  oeuvres  de  Plutarqae  et  dans  le  recueil  qui  lui  a  el^  feos- 
sement  atlribud,  dans  les  Merits  de  Jamblique,  dans  la  compilation  de 
Diogine  La^rce ,  ou  chez  des  auteurs  encore  plus  n^cenls  ,  que  ces  tra- 
ditions se  montrent  pour  la  premiere  fois ;  on  en  cbercherait  vainenoenl 
quelques  traces  dans  les  ouvrages  de  Platon  et  d'Aristotey  ou  dans  les 
fragments  qui  nous  sont  parvenus  de  leurs  disciples  imm^diats :  toot  an 
contraire,  Platon,  malgrc  Tadmiralion  qu*il  teraoigne  quelquefois  poor 
Tanlique  civilisation  des  Egyptiens,  refuse  positivement  k  ce  people, 
ainsi  qu'aux  Ph6niciens ,  I'esprit  philosophique  et  l*amoar  de  la  science 
en  g6n6ral  ((f iXop.a6l; ) ;  il  n®  leur  accorde  que  Tamour  dn  bien-ttre 
((piXcxprpLaTcv) ,  et  Tesprit  d'industrie  qui  en  est  la  suite  {R^bliqnt, 
liv.  IV).  ll  est  h  peu  pris  certain  que  Platon  et  ouelques  antres  phi7o$o- 
phes  grecs  avant  lui,  par  exemple  Tbal&s,  Pylhagore,  Wmocritc, 
ont  visits  au  moins  TEgyple;  mais  quelles  connaissances ,  quelles  idte 
y  ont-ils  trouv^es  qui  nient  pu  servir  k  leurs  systftroes  ,  d'ailleurs  si  dif- 
fdrents  les  unsdes  autres?I)ans  le  secret  des  sanctuaires,  one  th^lo^e 
qui  rappellc  en  plusieurs  points  celle  des  mages;  chez  lcpeuple,uo 
culle  assez  voisin  du  sab(^ismc  et  mime  du  fetichisme;  quelques  notions 
Irfes-borndes  d'astronomie  ,  de  gdomt^trie,  d'histoire  naturelle,  qu'one 
th^ocralie  jalouse  d6robait  avec  precaution  A  la  multitude;  des  tradi- 
tions hisloriques  enlrem^l^es  de  fables  et  fix6es  par  les  signes  dune 
Venture  informe;  lelles  dlaient,  k  peu  pres,  toutes  les  richesses  infel- 
lecluelles  de  ce  pays  si  universelleraent  renoram6  ponr  sa  sagesse. 
{Voyez  Egyptiens.)  Le  dogme  de  la  ni6lempsycose ,  que  Von  dii  en  avoir 
6[6  rapport^  par  Pylhagore ,  (5lail  dcja  connu  de  Ph^rdcyde  et  enseigne 
danslesmysleres,  dont  rinslilalionremonle  encore  beavcoup  p\us  haul. 
Qu'cst-cequeles prAlres Egyptiens  peuvenl avoir enselgli^de g^oin^lriea 
celui  qui  le  premier  ddcouvrit,  dans  un  Age  fort  avanci,  les  proprietes 
du  triangle  rectangle? N'est-ce  pas  deThal^squ'ils  apprirentenx-m^mes 
comment,  d'apris  I'ombrc  des  pyramides,  on  en  peut  calculer  la  baa- 
teur?  Nous  ne  parlerons  pas  des  Pheniciens,  pcuplc  navigateur  et  mar- 
cliond,  mais  Iris-peu  oc*ciip6,  h  ce  qu'il  semble,  de  recberches  pbilo- 
sophiques,  m6nie  si  Ton  croit  a  raulhenticil6  des  pr^tendus  fragments 
dc  Sanchoniathon.  Les  Indiensne  sont  enlrds  en  relation  avec  la  Gr^ 
qu'au  temps  d'Alexandre  le  Grand  :  ce  serait  done  Aristote  qui  le  pre- 
mier aurail  mis  h  profit  leur  science.  Mais  cette  supposition  n'est  pins 
permise  aujourd'hui,  avec  la  connaissance  que  nous  avons  des  princh 
paux  monuments  de  la  philosophic  indienne.  Panni  tous  les  sy st^mes 
qui  ont  pris  naissance  sur  les  bords  du  Gauge  et  dont  les  Ages  doos  sont 
couipk'lemenl  inconnus,  ii  n*y  en  a  pas  un  qu'on  puisse  comparer  J  la 
doctrine  si  savante,  si  vari^e  et  si  profonde  du  philosophe  de  Stagire; 
et  quant  aux  rapports  parliculiers  dii.Vyrfy^  et  dc  VOrgahon ,  volcicc 
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fftie  dit  Ace  sdjet  tin  philosdpbe  contemporaitt  qui  enlend  aU^si  bien 
la  langue  des  brahmanes  que  celle  d*Aiistote  :  ^  L'Inde  he  doit  rien  k 
la  Grtce,  la  Gr^ce  ne  doil  rien  k  Tlnde;  le  Nydya  et  YOrganon  sont 
aassi  disUncts  Tan  de  I'autre,  aussi  6trat)gers  run  a  I'ablre,  que  le 
Gauge  est  dislinct  de  TEUrotas,  que  THimalaya  Test  du  Pindc.  » 
(M.  Barth^Iemy  Saini-Hilaire^  Jlfifmotre^tir  ^e  Nydya,  public  dans  le 
t.  Ill  des  MStnoires  de  I'AeadHnie  des  Sciences  mt/rales  et  pnUtiques.) 
Est-ce  cbez  les  Juifs  et  chez  les  Perses ,  comme  on  Fa  soulenu  ^gale- 
menty  qa'il  faut  aller  cbercher  les  origines  de  la  pbilosopbie  grecque? 
Avaut  la  fondaiion  d'AIe^andrie  et  la  sonmission  de  la  Syrie  a  la 
dynastie  des  S^Ieucides ,  les  Grecs  et  les  Juifs  ^taient  parraitement  igno- 
res les  uns  des  autres^  comment  done  Platon,  Pylhagorc,  Socrate  et, 
a  ce  que  plusieurs  pr^lendent,  Aristole,  auraient-ils  connu  les  livres 
h^breux?  Comment  les  auraienl-ils  compris ,  s'il  n'en  exlslait  aucune 
traduction  en  Inngue  vulgairc  avant  la  fameuse  version  des  Septante? 
Comment  n*en  feraient-ils  jamais  mention  dans  leurs  dcrits,  comme  ils 
Wnt  mention  des  Egypliens  et  des  Perses  ?EnBn,  quelle  parent^  peut-on 
tronver  entre  la  naive  simplicity  des  r^cils  et  des  croyanccs  bibliqueset 
cette  dialectidue  subtile,  audaciense,  (^minenlment  sceptique  dans  sa 
foritie,  Sur  laqucUe  se  fonde  la  th^orie  des  iddes  el  des  nombres? 
II  est  difficile  d'imaginer  que  les  chAtimenls  et  les  rc^compenses  po- 
litiques  dont  il  est  exclusivement  question  dans  le  Penlaleuquc,  aient 
servi  de  base  au  dogme  de  rimmorlalil^ ,  tel  qu'il  est  enseigno  dans  le 
Phidon.  Aussi  ne  craignotis-nous  pas  de  dire  que,  de  toules  les  suppo- 
sitions mises  en  avant  centre  Torigirialil^  de  la  philosophic  grecque, 
celle  que  nous  combaltons  en  ce  moment  est  la  plus  insoulenable.  II 
exisle  cependant  une  certaine  ressemblance ,  depuis  longlemps  signa- 
lee ,  entre  la  cosmogonie  du  Timie  et  m6me  celle  d'Anaxagor^  ^  celle 
que  contiennent  les  premiers  chapitres  de  la  Genhe.  Mais  lamtaie  cos- 
mogonie se  retrouve  aussi  dans  le  Zcttd-Avesta ,  ou  le  code  religieux  de 
Zoroastre  :  or,  il  n*est  pas  impossible  que,  par  suite  de  la  domination 
des  Perses  dans  les  llesloniennes,  elle  soit  arriv^e  i  la  connaissance 
d'Anaxagore,  qui  6tait  n6  verscelte  ^poque  ^Clazomftne,  el  qu'elle 
ait  pass6  ensdite.  sous  uue  fbrme  plus  ^lev6e,  dans  les  ecrits  de  Pla- 
ton.  Du  reste  die  n*d  exerc^  qu'une  Irfes-faible  influence'  sur  la  phi- 
losophic grecque ,  et  Tauteur  m^me  du  Timee  la  presenle  comme  une 
hypoth^se  oil  le  fond  de  sa  doctrine  n'est  pas  engage ,  comme  un  fruit 
de  rimagination,  non  de  la  raison  et  de  la  dialectique. 

Mais  ponrqUoi  cbercher  Torigine  de  la  philosophic  des  Grecs  ailleurs 
que  dans  le  libre  et  brillant  g^nie  de  ce  peuple  privil^gi^  qui  nous  a 
Iai8s6  tant  d'autres  sujels  d'admiration  ?  A-l-on  ddcouvert  aussi  les 
maitres  Strangers  d'Hom^re  et  d'Hfeiode,  d'Eschylc  et  de  Sophocle, 
d*Aristophane,  de  D^mosthtee,  de  Thucvdide?  A-t-on  trouv6  en  Egypte 
ott  dans  Tlnde  le  monument  sur  lequef  a  6t6  moule  le  Parthenon  ou 
les  marhres  qui  out  servi  de  modules  k  la  V^nus  de  Milo  et  k  I'Apollou 
du  Belv^dfere?  La  pbilosopbie  grecque  s'expllque  d'elle-m6mc  comme 
Tart  grcc,  comme  la  po^sie  grecque,  comme  Thisloire  grecque,  k  la- 
quelie  elle  se  rattache  par  plus  d'un  lien.  Les  diffi^rents  syslftmes  qu'elle 
a  mis  au  jour  rdpondent  exactemcnt  les  uns  aux  aulres  et  sont  nds  les 
uns  des  autres,  comme  les  consequences  naissent  de  leurs  prlnclpes. 
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ou  les  effets  de  leurs  causes.  Tous  ensemble ,  oa  platAi  ] 'esprit  de  li- 
berty et  de  reflexion  qu*ils  sopposent^  a  ^t^  provoqa^  lenU^meDt  par 
des  essais  d*uDe  autre  nature.  En  effet,  les  mysl^res,  qui  ont  eu  tant 
dlmportance  chez  les  Grecs  ei  chez  les  anciens  en  g^n^ral ;  la  po^ 
qui  a  exerc(6  sur  ce  m^me  peuple  une  influence  si  considerable  et  qui 
m^le  sans  cesse  k  ses  rianles  fictions  les  reflexions  les  plus  hardies; 
enfln  ces  regies  du  sens  commun  ^  ces  observations  isol^es  sur  les  bom- 
mes  et  les  choses,  qui  ont  valu  a  quelques-uns  le  nom  de  sage  avant 
que  Ton  conniit  celui  de  philosophe;  voila  ce  qui  a  6veill6  par  degr^ 
la  pbilosophie  et  rempli  I'intervalle  par  lequel  elle  est  s^par^  des  tra- 
ditions purement  mytbologiques. 

Nous  ne  pouvons  faire  aujourd'hui  que  des  conjectures  sar  les  choses 
qui  se  passaient  et  sur  les  doctrines  qu*on  propageait  dans  les  mystires. 
Mais  pourquoi  auraient-ils  616  inslitu^,  s*ils  n*avaient  pas  ea  poor  but 
d'apporter  quelques  modifications  ou  de  donner  du  moins  un  sens  plus 
6\e\6  aux  croyances  grossi^res  de  la  foule ;  s'ils  n'avaient  pas  dA  former 
comme  une  religion  k  part  pour  les  hommes  les  plus  influents  et  les 
plus  ^lair6s  de  la  nation?  On  y  enseignait,  k  ce  qu'il  paratt^  d*apr^ 
plusieurs  passages  de  Platon  (RSpubL,  liv.  ii;  Craiyle;  M6fum,  etc)  le 
dogme  de  rimmortalit6 ,  ou  plut^t  de  la  m^tempsycose ,  quelqoes  rdgles 
de  temperance  y  comme  celles  qui  furent  pratiqu^es  plus  lard  dans 
Tecole  de  Pythagore^  et  certaines  theories  cosmogoniques ,  o&  Ton  re- 
conoalt,  sous  le  voile  de  raliegorie,  le  dualisme  de  Tesprit  et  de  la 
mati^re.  La  mati^re  premiere  y  le  melange  d^sordonne  de  tous  les  Ele- 
ments y  est  represent^  sous  Timage  du  Chaos  ou  de  la  Nuit;  Fespace 
encore  vide  etd^peupie  de  tous  les  etres,  sous  celle  de  TErdbe  ou  da 
Tartare^  et  la  force  immaterielle  qui  a  tout  organist  re^oit  le  nom 
d' Amour.  La  plus  remarquable  de  ces  cosmogonies  est  celle  qu'Aristo- 
phanenous  a  conserv^e  dans  sa  com^die  des  Oiseaux  (v.  694>  et  suiv.) 
et  qu'on  attribue  k  Orphic  On  y  voit  la  Nuil,d'abord  seule  dans 
rabime,  enfanter  un  oeuf  doii  sort,  apr^s  une  certaine  revolution  des 
temps  y  1  Amour ;  puis  1* Amour,  s'unissant  an  Chaos ,  produit  successive- 
ment  tous  les  elements  et  tous  les  eires.  Dej^  Aristote  a  signaie  dans 
sa  Metaphysique  (liv.  r%  c.  3;  liv.  xii,  c.  6)  le  rapport  qui  exisle 
entre  les  theologiens  (eEoXo^ci),  c*est-^-dire  les  auteurs  de  cette  sageue 
mythique  (p.u6txb»c  (TO(pt^o>evci)  et  les  premiers  philosophes  de  la  Gr^ 
Ainsiy  dans  TAmour  et  le  Chaos,  representes  comme  les  auteurs  da 
monde,  il  reconnatt  sans  peine  les  deux  principes  d'Empedocle  et  d*A- 
naxagore^  il  trouve  de  meme  le  syst^me  de  Tbalds  chez  ceux  qui 
appellenl  Xethys  et  I'Ocean  les  pires  de  loutes  choses;  eofin  Platon 
{Cratyle)  attribue  aussi  aux  theologiens  cette  opinion  d'Heraclite,  que 
Tunivers  est  un  flux  perpetuel. 

Les  pontes ,  par  la  liberte  dont  ils  usaient  envers  la  religion  ^  par  les 
allegories  ingenieuses  qui  leur  servaient  k  expliquer  quelques-uns  des 
probiemes  les  plus  redoutes  de  la  morale  et  de  la  metaphysique ,  n  ont 
pas  moins  contribue  k  faire  nattre  dans  la  Gr^ce  Tidee  et  Tamour  de  la 
philosophic.  La  Cosmogonie  d'Hesiode  n'est  qu'une  continuation  dc 
Toeuvre  des  theologiens;  el  qui  n'a  present  k  lesprit  ce  magnifiqoe 
passage  d'Homfere  {Iliade,  ch.  xx),  ou  Jupiter  est  represente  comme  le 
premier  anneau  de  la  chatne  k  laquelle  tout  Tunivers  est  suspendo  ? 
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La  po^sie  et  la  philosophie  ont  eu  m^me  quelque  peine  a  se  separcr 
Tune  de  I'aulre;  car  od  sail  que  les  premiers  philosophes  grecs,  par 
exemple  Pythagore ,  si  c*est  k  lui  qa'on  doit  les  Vers  dores,  £mp6doc)e, 
X^nophane  ^  Parm^nide,  ont  ^rit  en  vers  et  ont  donn^  k  leurs  opinions 
une  forme  po^tique.  Chez  Pythagore  et  Emp^docle  on  reconnalt  ^ale- 
ment  encore  quelque  chose  du  th^ologien ,  ou  da  langage  que  les  hi6- 
rophantes  devaient  parler  dans  les  myst^res. 

Quant  k  ceux  qui  ont  rcQU  le  titre  de  sages ,  les  sept  sages  de  la 
Gr^ce,  comme  on  le^  appelle  commun^ment,  hien  que  ce  nombre  sa- 
cramentel  doive  laisser  des  doutes^  ce  sont  k  proprement  parler  des 
philosophes  pratiques  y  des  hommes  qui  ont  surecueillir  les  conseUs 
de  Texp^rience ,  et  observer  les  conditions  de  la  dignity  humaine ;  qui 
poss6daient  Tart  de  se  conduire  envers  eux-m^mes  et  envers  les  autres, 
d*aprte  certaines  maximes  g^n^rales  du  sens  commun ;  k  qui  il  n'a  man- 
qu^^  enfin,  pour  6tre  de  v^ritables  philosophes  ^  que  les  vues  d'enscm- 
ble  et  Tesprit  de  syst^me. 

Ainsi ,  pour  expliquer  le  mouvement  philosophique  qui  a  eq  lieu  en 
Gr^y  il  n'est  pas  n^cessaire,  il  n'est  pas  possible,  sans  faire  violence 
aux  faitSy  de  recourir^  Tintervention  d*une  civilisation  ^trang^re;  il 
se  lie  aux  premiers  commencements  et  k  toutes  les  phases  de  la  civili- 
sation grecque ;  il  en  est  la  derni^re  et  la  plus  importante.  Mais  ce  qui 
prouve  encore  mieux  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  Torigina- 
lit6  de  ce  mouvement ,  c'est  Tordre  avec  lequel  il  s'est  accompli ,  c'est 
son  unit6  et  sa  r^larit^  parfaite ,  c*est  la  correlation  ou  la  filiation  qui 
existe  entre  tous  les  syst^mes  qu'il  a  enfant^s. 

III.  La  philosophie  grecque  se  parlage  d'elle-m^me  en  trois  grandes 
p^riodes  reconnues  ^sdement  par  tous  les  historiens  de  la  philosophic. 
D'abord  se  forment  dans  les  diffi^rentes  colonies  de  la  Gr^ce  des  ^coles 
presque  isol^esy  quin'agissentque  faiblement  les  unes  sur  les  autres^  et 
qui  ont  pour  caract^re  commun  de  vouloir  expliquer  du  premier  coup 
la  nature  et  Torigine  des  choses^  sans  s'^tre  demand^  auparavant  quelles 
sont  les  forces  9  quelles  sont  les  lois  de  I'esprit  humain ,  quelle  m^thode 
il  faut  suivre  pour  trouver  la  v^rit^.  C'est  la  premiere  p^riode,  qui 
embrasse  environ  deux  si^les^  depuis  Thal^  jusqu'lt  Socrate,  depuis 
600  ansjusqu'i  400  ans  avant  J^sus-Christ.  Ces  tentatives  ambilieuses 
^  mal  r^l^BS,  ayant  abouti  an  scepticisme,  et  k  la  pire  esp^ce  de 
yn^cisme ,  k  Tart  corrupteur  des  sophistes^  la  philosophie  entra  alors 
^foB  une  nouvelle  voie.  Avant  de  s'occuper  des  ^tres  en  g^n^ral  y  ou 

I'onivers  consider^  dans  son  ensemble,  dans  sa  nature ,  dans  son 
etsafiuy  on  voulut  savoir  ce  qu'est  rhomme,  c*est-a-dire 
;,  la  pens^e,  par  laquelle  nous  esperons  embrasser  tant  de  cho- 
ses7  et  qui  decide ,  en  dernier  ressort,  de  la  v^rit^  ou  de  Terreur;  on 
fixa  comme  point  de  depart  de  la  science  la  cannaissance  de  tot-mime, 
le  rv»6i  (TcauTov ,  interprets  d'une  maniire  complStement  nouvelle.  Mais, 
en  adoptant  cette  rSforme ,  qui  a  pour  auteur  Socrate,  la  philosophie 
ne  prStendait  pas  se  renfermer  dans  la  conscience ;  elle  se  crut ,  au  con- 
traire,  d'autant  plus  forte  pour  aborderdenouveau  les  plus  vastes  pro- 
blames  et  marcher  k  la  conquite  de  la  science  universelle.  Alors  com- 
mence, au  nom  du  m£me  principe,  sous  TautoritS  d*un  seul  maitre,  et, 
si  Ton  peat  s'exprimer  ainsi ,  sous  les  yeux  de  toute  la  Gr^ce  r6unie  en 
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une  seule  nation ,  une  suite  de  syst^mes ,  les  plas  brillants  et  les  plas 
profonds  qui  aient  jamais  6\j&  concus  dans  Tanliquit^  :  c*est  la  seconde 

rriode  de  la  philosophie  grecque,  eelle  de  sa  maturity;  elle  enibrasse 
peu  pr^s  quatre  si^cle^,  depuis  Socrate  jusqu'i  ^ndsid&me  etaux 
premiers  essais  d'^clectisme  fails  k  Alexandrie.  Enfin,  la  raisonpaIenD& 
c*est-^-dire  la  raison  humaine  consid^r^e  dans  certaines  conditions  d6- 
terminees  de  nationality,  de  religion^  d'organisation  mat^rielle  et  so* 
dale  y  ayanl  dit  son  dernier  mot ,  ayant  acquis  le  d^veloppement  p6  elle 
pouvait  parvenir  dans  ces  conditions,  11  ne  lui  restait  plus  qu*&  revenir 
sur  ses  pas ,  ou  ^  se  perdre  dans  le  scepticisme),  ou  a  se  r&umer  en 
quelque  fagon  dans  un  dernier  s^st^me,  form6  avec  les  debris  de 
tous  les  autres.  C'est  en  effet  ce  qui  est  arrive  pendant  la  troisiimep6- 
riodede  la  pbilosopbie  grecquc.  On  voit  alors  ressusciter  de  vieilles  doc- 
trines depuis  longtemps  oubliees ;  on  voil  iEn^sid^me,  attaquant  la  raisoD 
bumaine  dans  ses  principes  les  plus  imporlants,  donner  au  scepticisme 
un  caractcre  plus  s^rieux  et  plus  profond  que  tous  ses  devanders;  eo 
mdme  temps  on  voit  se  former  et  s*dtendre  la  c^l^bre  ^cole  d^Alextn- 
drie,  od  la  pbilosopbie  grecque  senible  vouloir  recueillir  toates  ses  forces 
fet  appeler  k  son  secours  toules  les  puissances  d^trdn6es  comme  el/e,  avant 
de  se  retirer  devanl  la  religion  cbr^tienne.  Cette  p^riode  dure  k  peu  prb 
dnq  cents  ans ,  depuis  le  premier  jusau'au  sixi^me  si6cle  de  notre  ^re. 

Les  6coles  dont  la  naissance  et  le  di^veloppement  appartiennent  k  la 
premiire  p^riode  sont  I'dcole  ionienne,  T^cole  italique,  T^oole  d'El^, 
ainsi  nommdes  des  difT6rcnts  lieux  oil  elles  prirent  naissance ,  et  recole 
anatamique ,  que  Ton  feralt  mieux  d'appeler,  par  analogie  avec  les  au- 
tres, I'ecole  d  Abd^re:  car  Leucippe  et  D^mocrite,  les  deux  seuls  phi- 
losopbes  qui  aient  adopts  alors  1  bypoth^se  des  atomes,  6taient  Abd6- 
ritains  Tun  et  Taulre. 

L'dcole  ionlenne  et  I'^cole  italique  sont  contemporaines ;  elles  furent 
fondles  presqu*en  m^me  temps,  celle-ci  par  Pylbagore,  cel!e-li  par 
Thalfts,  et  se  d6velopp^rent ,  pour  ainsi  dire,  parall^lemenl.  II  n  y  a  au- 
cune  probability  qu'clles  aient  cu  connaissance  Tune  de  Vaulre^  ni 
qu'elles  aient  cbercb6  a  se  conlrcdire  dans  leurs  doctrines;  cependanl 
on  est  frapp6  du  conlrasle  qui  existe  entre  elles.  Tbal^  et  ses  disciples 
sont  des  pbysiciens ,  qui  s'atlacbent  aux  pb^nomdnes  sensib\es  ei  se 
prcoccupcnt  surtout  de  la  composition  ou  du  principe  materiel  de  YnxA- 
vers.  Au  conlraire,  les  pytbagoricicns  sont  exclusivement  frappiSsii 
la  forme  intellecluelle  des  choses  on  de  leurs  conditions  math6matiqaes, 
et  du  rapport  de  ces  conditions  avec  tm  principe  sup^rieur,  que  le  OKHide 
ne  pent  pas  conlenir. 

L  6cole  ionienne  se  parlage elle-mfime  en  deux  fractions,  dont  IHnie, 
consid^rant  le  monde  sous  le  point  de  vue  dynamtque,  c'est-i-dire  de  la 
vie  et  de  la  force  qui  se  manifeslent  dans  son  sein,  regarde  tous  les  ^Ires 
et  tous  les  pb^nom^nes  comme  les  effets  de  la  contraction  ou  de  la  di- 
latation, en  un  mot,  comme  les  formes  diverses  dun  seul  ^l^ment, 
dou6  naturellement  des  propri6t6s  de  la  vie  et  m^rae  de  la  raison ;  Tau- 
tre,  se  plagant  au  point  de  vue  mdcanique,  explique  tous  les  ph^no- 
m&nes  de  Tunivers  et  Tunivers  lui-m^me  par  la  reunion ,  la  separation 
et  les  combinaisons  diverses  d'un  nombre  infini  d'^l^ments  mal^riels  mi:» 
en  mouvement  naturellement,  ou  par  une  impulsion  ^trangire. 
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Dans  la  premiere  fraction  on  comprend  Tha)^,  Anaxim^ne,  Dio^ 
g^ne  d*Apollonie^  H^raclit^;  dans  la  seconde,  Anaximandre,  Arch6- 
laQs  le  physicien,  el,  jusqu'^  une  certaine  roesure,  Anaxagore  :  car, 
comme  Plalon  et  Aristote  lui  en  font  jastement  reproche,  rintelligcnce, 

Si'il  admet  comme  run  des  principes  da  monde,  ne  joue  dans  son  sys- 
me  qae  le  F61e  d'une  machine  destin^e  k  mettre  en  mouvement  la  ma- 
tl^re  inerte. 

Selon  r^cole  italiane,  les  nombres  sont  Tessence  des  choses,  et  Tu- 
nit^  est  i'essenoe  d^  nombres^  c*est-&-dire  que  la  raison ,  telle  qu*elle 
se  manifeste  dans  la  nature  par  ies  lois  des  proportions  et  de  rharmonie, 
est  le  fondement  veritable  de  tout  ce  qui  existe ,  et  qu'eile-m^me  a  son 
si^ge,  son  foyer  Sterne! ,  dans  un  principe  unique ,  indivisible  et  sup^- 
ricur  k  Tunivers.  C'est  ce  principe  que  Pythagore  a  nomm6  la  monade 
par  excellence 9  ou  \e pair-impair,  parce  quil  est  la  source  infinie  de 
tous  les  6tres,  comme  I'unit^  est  la  source  des  nombres.  On  congoit 
qu'&  ce  point  de  vue,  toutes  les  id^es  rev^tent  des  formes  malh^mati- 

Sues.  Ainsiy  de  m^me  que  Dieu  est  la  monade  par  excellence,  la  ma- 
ire  y  k  cause  de  sa  divisibility  ind^termin^e,  revolt  Ic  nom  de  dyade; 
les  aspects  g^n^raux  sous  lesquels  Tunivers  se  pr^sente  k  notre  esprit , 
oUy  si  Ton  veut ,  les  categories  pythagoriciennes  [Voyez  Alcm£on)  sont 
au  nombre  de  dix ,  parce  que  la  decade  est  le  nombre  le  plus  parfait  ^ 
pour  la  m^me  raison ,  il  faut  qu'il  existe  dix  spheres  celestes  tournant 
autour  d'un  centre  commun ;  I'dme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui- 
m6me;  la  vertu  est  une  harmonie ;  en  un  mot,  les  principes  m^laphy- 
sioues  et  les  r^les  de  la  morale ,  aussi  bien  que  les  lois  el  les  pb6no- 
menes  de  la  nature  sont  assimil^s  k  des  nombres ,  k  des  proportions , 
k  des  flgures  de  g^om^trie.  Mais,  outre  ce  caracl^re,  I'^cole  pyllm- 
goricienne  en  a  encore  un  autre  :  par  son  langage ,  par  son  organisa- 
tion ext^rieure,  par  sa  morale  asc^tique,  etm^mcparquelquesunes  de 
ses  doctrines,  elle  nousrappelle  encore  lesmystires;  le  maltre  au  nom 
duquel  elle  jarait  ressemble  moins  k  un  philosophe  qu'i  un  bi^ropbante , 
qu  a  un  de  ces  antiques  tb^ologiensqui,  dans  Topinipn  de  la  Grece,  te- 
naient,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

De  m6me  que  VicxAt  ionienne  s'attache  principalement  au  c4l6  phy- 
sique de  Tunivers,  et  T^cole  pythagoricienne  au  c6t6  math^matlqae , 
r(icole  d'EI^  s'applique  d'une  maniire  exclusive  au  principe  m^taphy- 
sique  des  choses,  c'est-^-dire  k  Tid^  de  T^tre  et  de  la  substance.  Son 
fbndateur,  X^nopbane  de  ^Ctilophon,  et  ses  deux  repr^^sentants  les  plus 
illostres ,  Parm^nide  et  Z^non  j  connalssaient  parfaitement  les  deux 
teoles  fondles  avant  eux,  et  c'est  en  les  attaquant  Tune  et  Tautre  qu'ils 
eherchaient  k  fonder  leur  propre  doctrine.  De  \k  un  nouvel  element  in- 
troduit  dans  la  science  k  cot^  de  ceux  que  nous  connaissons  d^ji,  c*est- 
A-dire  la  dialectique.  L'invention  et  I'usage  de  la  dialectique  ne  sont 
pas  le  moindrc  m6rite  des  philosophes  d'Efee ;  car  par  la  ils  ont  donn6 
k  la  raison  la  conscience  de  sa  force,  et  ont  exclu  Timagination  du  do- 
maine  dela  philosophic.  Quant  au  fond  de  leur  systfeme,  il  consisle  k 
dire  qu'il  n*y  a  pas  de  milieu  entre  TEtre  absolu  et  le  n^ant ;  que  I'idee 
d'un  (tre  contingent,  variable,  divisible,  multiple,  est  pleine  de  con- 
tradictions} que,  par  consequent,  il  n*y  a  que  Tinfini ,  le  necessaire, 
TMre  abNlnment  tin  qui  existe;  qne  tout  le  reste  est  une  vaine  appa- 


I 


596  GRECS  (PHILOSOPHIE  DES). 

rence.  Ce  principe  ne  d6lruit  pas  seulemcnl  la  physique  ionienne;  il 
n'est  pas  moins  hostile  k  I'id^alisme  maih6malique  des  pythagoricieos: 
car  les  nombres,  les  proportions,  les  lois  du  calcui  et  de  rharmonie 
n'existent  que  par  rapport  aux  phenom^nes  de  la  nature ;  aussitdt  oes 
ph^nom^nes  an6antis,  noas  cessons  de  les  concevoir. 

L'6cole  atomistique,  k  son  tour,  plus  jeune  que  toutes  les  autres,  s'6- 
\h\e  contre  T^cole  d'El^e ,  comme  celle-ci  contre  les  deux  ^coles  pr^ 
(Rentes.  Elle  soutient  done  T^ternit^  du  mouvement,  principe  de  toos 
les  changements  et  de  tous  les  ph^nom^nes^  dont  Tid^e  m6me  ^taitre- 
gard6e  par  les  ^l^ates  comme  une  contradiction;  elle  adaiet  k  la  fois 
Texistence  de  T^tre  et  celie  du  non-^tre  sous  les  noms  de  la  mati^e  et 
du  vide ;  enfin  la  mati^re,  pour  elle,  n'est  pas  un  principe  unique,  mais 
un  nombre  inOni  de  petits  corps  indivisibles ,  et  tous  difl^rents  les  uds 
des  autres  par  la  forme.  Ce  sont  ces  petits  corps  qu'on  ddsigne  sous 
le  nom  d'atomes ,  et  dont  les  diffi6rents  rapports  dans  Tespace  doivenl 
nous  rendre  compte  de  tous  les  ph^nom^nes  de  la  nature.  Au  fond ,  Ja 
doctrine  de  Le,ucippe  et  de  D^mocrite  n'est  pas  autre  chose  que  la  m^- 
canisme  ionien  rev6tu  d'une  forme  plus  scientifique  et  plus  nette. 

Tous  ces  systfemes ,  si  opposes  entre  eux ,  apris  s'6lre  form^  pres- 
vik  rinsu  Tun  de  I'autre  dans  les  diverses  colonies  de  TAsie  Mineare, 
e  ritalie ,  de  la  Thrace,  ayant  fini  par  se  rencontrer  dans  le  centre  de 
la  Gr^ce  devenue  une  seuie  nation ,  et  par  se  disputer  k  la  fois  les  es- 
prits,  engendr^rent  naturellement  le  sceplicisme  :  non  pas  ce  scepti- 
cisme  serieux ,  indispensable  aux  progr^  de  la  raison  humaine ,  et  qui 
prend  sa  source  dans  les  difQcult^s  r^elles  de  la  science ;  mais  cette  opi- 
nion frivole,  non  moins  propre  k  corrompre  T&mc  que  Tintelligence,  que 
tout  peut  se  soutenir,  que  tout  pent  ^tre  ni6 ,  que  le  vrai  et  le  faux  de- 
pendent enti^rement  de  Tapparence  qu*on  donne  aux  choses;  en  un 
mot,  resprit  sophutique.  Les  soph^tes,  en  effet ,  arrivaient  de  toutes 
les  ^coies  et  de  tous  les  c6i6s  de  la  Gr^cc ;  ils  poussaient  k  la  demi^re 
exag^ration  ce  qu'il  y  avait  d^j^  d'exclusif  dans  chaque  systeme,  et  ne 
prenant  pas  ni  ne  pouvant  faire  prendre  au  serieux  les  opinions  qu'ils 
pr^tendaient  soutenir,  ils  substituaient  ainsi  a  la  philosophic  eel  arl 
frivoleet  dangereux  avec  lequel  ils  pervertissaient  la  jeunesse.  Les  plus 
cel^bres  d*entre  eux  sont  Gorgias  et  Protagoras  :  le  premier,  abusant 
de  la dialectique  subtile  de  r<^cole  dEl^e,  soutenait  que rien  n'existe, 
et  que,  s  il  existait  quelque  chose,  nous  serious  bors  d'etat  de  le  con- 
natlre  ou  den  parler;  le  second  ne  faisait  que  d^velopper  les  conse- 
quences du  materialisme  ionien  et  abddritain ,  en  enseignant  que  toute 
pens6e  se  r^sout  en  sensations;  que,  hors  de  nos  sensations,  pheoo- 
m5nes  cssentiellement  variables  et  fugitifs,  nous  ne  connaissons  rien; 
que,  par  consequent,  Thommeestla  mesure  de  toutes  choses.  Telle 
etait  la  situation  d^sesp^r^e  oh  la  philosophic  6tait  tombac ,  quand  So- 
crate  entreprit  de  T^lever  k  la  hauteur  de  sa  destination,  et  de  la  con- 
duire  k  la  v^rit6  par  une  route  inaperQue  jusqu'alors. 

11  y  a  trois  choses  k  consid(^rer  dans  la  r^forme  de  Socrate  :  la  ma- 
ni6re  dont  il  gu^rit  les  esprits  du  faux  savoir  et  des  conceptions  plus 
ou  moins  hypothetiques  qui  avaient  triomph6  jusqu'^  lui;  la  m^thode 
nouvelle  qu'il  appliqua  k  la  philosophic ;  et  enfin  Tid^e  qu'U  se  fonnade 
cette  science,  les  doctrines  qu'il  adopta  et  r^pandit  en  son  nom.  Socrate 
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s*6tait  convaincu  qne,  pour  ouvrir  k  la  philosophie  de  meilleures  desti- 
nes ,  il  fallait  commencer  par  coDfondre  la  science  pr^tendue  univer- 
selle  des  sophistes^  dont  la  veritable  cause  ^tait  dans  les  hypotheses 
aventnreuses  des  ^coles  ant^rieures.  C'est  dans  ce  dessein  qu'il  parlait 
sans  cesse  de  son  ignorance,  et  qu'opposant  k  leurs  pompeux  discours 
ou  k  leurs  values  subtilit^s  la  simplicity  el  la  droiture  dun  homme  de 
hon  sens  poss^d^  par  le  d6sir  d'apprendre ,  il  les  forgait ,  par  une  suite 
de  questions  artistement  enchatn^es,  a  s'avouer  tout  aussi  ignorants 
que  lui.  £n  celaconsisle  le  caract^re  le  plus  essentiel  de  Tironie  socra- 
tique,  dont  le  but  ^lait  le  m^me  que  celui  du  doute  m^lhodique  dans 
la  r^fonne  cart^sienne.  L'obstacle  du  charlatanisme  et  de  la  fausse 
science  une  fois  ^cart^  pour  faire  place  k  Tignorance  qui  a  conscience 
d  .elle-m^me  y  Socrate  proposait  sa  m^thode :  il  voulait  qu'avant  dc  cher- 
cher  les  vdrit^s  bors  de  nous,  comme  par  le  pass^,  qu'avant  d'^lre  oc- 
cupy de  ce  qui  se  passe  dans  les  parties  les  plus  recul^es  de  I'univers , 
on  commengAt  par  se  connattre  soi-m6me ,  et  par  interroger  sa  con- 
science sur  ce  qu*on  pent  et  ce  qu'on  doit  savoir.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  exag^rer  ce  principe ,  et  s'imaginer  que  Socrate  a  cr^  la 
psychologic  telle  qu'on  Tentend  de  nos  jours  ^  il  pr^tendait  seulement 
que  Tattention,  avant  de  se  porter  sur  les  cboses,  doit  se  fixer  sur 
la  raison  et  sur  les  id^es  qu'elle  nous  donne  sans  aucun  concours  Stran- 
ger. De  \k  rimportance  extreme  qu'il  attache  aux  dSGnitions,  puisque 
tonte  definition  est  Texpression  d'uneidSe  gSnSrale  et  prSconQue,  que  la 
raison  peut  avoir  la  pretention  de  tirer  de  son  propre  fonds.  J)e  1^  aussi 
la  dialectique  socratique,  qui  contient  en  germe  celle  de  Platon ,  et  qui , 
d^gageant  avec  soin  Tessenliel  de  Taccessoire,  le  gSnSral  du  particn- 
lier,  prepare  la  voie  k  la  tbSorie  des  idSes.  Quant  k  la  science  philoso- 
phique  elle-m^me,  c'est  k  tort  qu'on  a  rSpStS  souvenl  que  Socrate  vou- 
lait la  r^uire  tout  enli^re  aux  proportions  de  la  morale;  il  est  vrai 
seulement  que,  dans  sa  pensSe,  elle  devait  occuper  le  premier  rang , 
que  rhomme  devait  passer  avant  la  nature,  comme  les  idSes  avant  les 
choses.  II  voulait  que  la  philosophie  sorttt  de  la  speculation  pure  oil 
eile  s^etaitconfinSe  jusqu'alors,  pour  exercer  une  influence  bienfaisante 
sur  la  society  et  les  hommes  pris  isol6ment ;  il  ne  sSparait  pas  la  thro- 
ne de  la  pratique,  la  vertu  de  la  science.  Toute  sa  vie  d'aillcurs  n'est- 
elle  pas  conforme  k  cette  doctrine?  N'a-t-il  pas  rempli la  mission  d'un 
ap6tre  aussi  bien  que  celle  d'un  philosophe  ?  C'est  pour  celle  cause  prS- 
cisSment  qu'il  est  mort  en  martyr.  Si  son  influence  s'Slait  renfermSe 
dans  I'enceinte  de  I'Scole,  les  Anytus  et  les  Melitus  en  auraient  diffici- 
lement  pris  ombrage ;  mais  c'est  au  milieu  de  la  place  publique  qu'il 
enseignait  ses  opinions,  dont  les  corrupteurs  du  peuple  et  les  dSfen- 
seurs  d'un  culte  qui  divinisait  toutes  les  passions  avaient  raison  de 
s'alarmer.  II  substiluait  k  la  fatality  antique  ridSe  d'une  providence 
universelle  -,  il  subordonnait  k  un  idSal  impSrissable  du  beau  et  da 
bien  la  volonl6  divine  ellc-m^me ;  et ,  ce  qui  devait  faire  son  plus 
grand  crime,  il  mettait  la  justice  et  la  raison  au-dessus  des  caprices 
d'une  multitude  ignorante.  Mais,  encore  une  fois,  quoiqu'une  vo- 
cation dScidee  et  toute  personnelle  I'entrainAt  de  preference  vers  les 
questions  de  I'ordre  moral,  ii  ne  condamnait  pas  les  autres  sciences ; 
il  ler^aUdgnait  toutes  et  les  renouvelait  toutes  par  le  principe  de  sa 
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r^forme  :  car  ce  principe  est  la  condition  in£me  de  lear  ceriilade  el  di 

leur  unit^. 

La  pens^  de  Socrate  n'a  pas  6ie  comprise  par  tons  ses  disciples.  La 
plupart  d'entre  eux  se  sont  atlaches  ^troitement  k  la  morale »  et  dans  la 
morale  n'ont  consid6r6  que  la  question  du  souverain  bien.  Telles  soni, 
en  effet,  les  limites  dans  lesqueiles  Aristippe^  AnUsth^ne  et  Euclide  de 
U6gare  se  sont  renferm^s  d'une  mani^re  plus  ou  moins  exclusive.  Pour 
Aristippe^  chef  d'une  nouvelle  ^cole,  quon  a  appel^,  k  cause  de  la 
patrie  de  son  fondateur,  T^cole  cyr^natque ,  le  souverain  bien  consiste 
dans  la  volupt^,  et  le  mal  dans  la  douleur;  mais  la  voIupt6,  telle  que 
Fenlend  ce  disciple  indigne  de  Socrate ,  ce  n*est  pas  Tint^r^t  bien  en- 
tenduy  ce  n'est  pas  le  bien-^lre  durable,  intelligent  que  recommande 
Epicure;  mais  la  jouissance  immediate  des  sens,  la  voluptt  dans  It 
mouvement,  ainsi  qu'il  Tappelle;  parce  que  Tdme  humaine  lui  paralt 
6tre  tout  enti^re  le  produii  de  la  sensation.  Au  contraire,  Antistbioe, 
tenant  surtout  oompte  de  la  volonl^,  de  la  liberty,  veut  que  Ibomme, 
pour  6lre  heureux ,  restreigne  aulant  que  possible  ses  besoins ,  se  meile 
au-dessus  du  plaisir  et  de  la  doulenr,  des  affections  comme  des  pas- 
sions, et  nesoit  pas  moins  indiffi6rent  ^Topinionde  ses  semblablesqu'aux 
impressions  fugitives  du  monde  ext^rieur.  De  la  les  moeurs  aosl^res  et 
farouches,  les  formes  repoussantes ,  et,  il  ne  faut  pas  Toublier,  les 
maximes  antisociales  de  I'^cole  cynique,  dont  Antistb^ne  fut  le  fonda- 
teur,  et  Diog^ne  de  Sinope  le  plus  c^i^bre  repr^ntant.  Enflu,  selon 
Euclide,  aulour  de  qui  se  forme  une  troisi^me  ^le,  appel^e  i  ecole  me- 
garique,  le  souverain  bien  ne  doit  6tre  chercb^  ni  dans  la  volenti,  ni 
dans  les  sens,  mais  dans  la  raison.  Or,  quel  est  Tobjet  de  la  raison, 
d'apr^s  la  m6thode  et  la  dialectique  de  Socrate?  C'est  rinvariable  et 
Tuniversel,  c'est-^-dire  I'absolu.  L'absolu  est  un,  comprenanl  dans 
son  sein  Tunit^  et  TEtre.  11  n'y  a  done  qu'un  seul  bien,  qui  prend  dif- 
f^rents  noms,  et  se  montre  a  notre  esprit  sous  des  formes  varices. 
C'est  Dieu  qu'il  s'appelle,  ou  bien  la  raison,  rintelligence.  Quant  au 
mal,  ilji'existe  pas,  ou n'est  qu'une  simple  apparence,  comme ies dtres 
contingents  et  multiples  parnii  lesquels  nous  croyons  Tapercevoir.  Eu- 
clide et  ses  disciples,  en  revenant  par  la  morale  a  la  m^taphysique,  et 
en  ressuscitant  le  principe  de  T^cole  d'Elee,  ont  aussi  remis  en  honneur 
sa  subtile  dialectique  :  car  il  fallait  beaucoup  d'artifices  pour  soutenir 
unc  doctrine  aussi  violemment  oppos^e  a  T^vidence  et  aux  senUments 
les  plus  indestructibles  de  la  nature  humaine.  Deux  autres  disciples  de 
Socrate ,  Ph^don  et  M^n^d^me ,  ont  fond6  les  6coles  tris-obscures  d'Elis 
et  d'Er^trie,  qui,  par  le  fond  des  id^s  et  une  predilection  exag^n^ 
pour  la  dialectique,  se  rapprochent  beaucoup  de  celle  de  M6gare.  Cette 
direction  d^^n^ra  peu  k  pen  en  scepticisme,  et  produisit  plus  tard 
Pyrrhon,  que  Ph6don,  son  compatriote ,  passe  pour  avoir  initio  k  la 
philosophie. 

Ainsi,  de  m^me  qu'avant  Socrate,  en  cherchant  ^  embrasser  d'un 
seul  coup  d'oeil  la  nature,  Torigine  et  la  composition  de  Tunivers,  les 
uns  se  sont  attach^  exclusivement  aux  ph^nom^nes  physiques,  les 
autres  aux  principes  m^tapbysiques,  ceux-ci  aux  conditions  math6mati- 
ques,  ceux-1^  aux  lois  m^caniques;  de  m^me  apr^  Socrate,  en  por- 
lant  touie  leur  attention  siir  rhomme^  et  en  traitant  la  s^e  queatioa 
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da  souveraiD  bien,  les  ans  n'ont  lenu  coropte  que  de  la  sensibilil^,  r6- 
daite  aux  limites  ^troites  de  la  sensation ,  les  autres  que  de  la  volont^, 
el  d'autres  enfiq  que  de  la  raison  ou  do  rintelligence.  On  s*esl  done  ici 
partage  I'homme,  comme  la  o^  s'est  parlag6  Tvinivers.  Dans  quelque 
sphere  qu'elle  s'exerce,  la  pens^e  buinaine  ne  peut  pas  proceder  autrei- 
ment.  C'est  par  la  division  et  par  la  ooniradiction  qq'elle  s'^l^ve  a  un^ 
vue  de  plus  en  plqs  complete  de  la  nature  des  cboses ,  et  &  la  conscience 
de  sa  propre  unit6.  Idais  les  derniers  syst^mes  que  nous  venons  de  rap- 
peler  ne  sont  encore  que  des  ^baucbes  infprmes,  des  essais  avortds  oik 
I'influence  de  Socrale  ne  joue  qu'un  faible  r6ie.  Pour  juger  avec  justice 
de  la  revolution  oper6e  par  ce  grand  bomme ,  il  faut  voir  quels  fruits 
elle  a  produils  cbez  Platon  et  cbez  Aristote. 

Ces  deu^  pbilosonhes,  malgr6  les  directions  oppos^es  de  leurs  g^nies , 
regardent  I'un  et  1  autre  la  connaissance  des  lois  et  de  la  nature  de  la 
raison,  c'est-a-dire  la  connaissance  r^fl^chie  de  nous-mAmes,  comme 
Ja  condition  absolue  de  la  science.  L'un  et  Tautre  aiissi  lis  croient  que 
la  science  ne  doit  pas  se  renfermer  dans  les  limites  ^Iroites  de  la  con- 
science, ou  dans  les  questions  qui  toucbent  directement  k  Tbomme; 
mais  qu'elle  doit  embrasser  la  nature  des  6tres  en  g^n^ral ,  et  s'^lever 
jusqu'4  leur  commun  principe.  C'est  ainsi  qu'ils  posent  les  bases  du 
dogmalisme  le  plus  profond  et  le  plus  bardi  qui  ai  jamais  6i€  congu 
dans  Tantiquite,  et  qu'ils  rendent  k  la  pbilosopbie,  au  nom  de  la  rai- 
son y  Funiversalite  qu'elle  tenail  autrefois  de  Timaginalion  et  de  Tinex- 
p^rience.  £n  effet,  il  n  y  a  pas  de  milieu  aux  yeux  de  la  logique  :  ou  la 
raison  n'a  pas  oette  autorit^  absolue ,  cette  pleine  certitude  qui  est  lu 
condition  de  son  exislenoe,  et  sans  laquelle  elle  se  confond  avec  les  im- 
pressions variables  des  sens;  ou  ses  lois,  c'est-d-dire  ses  notions  fon- 
damentales,  sont  Tessence  mdme  des  cboses,  et  s'^tendent,  par  conse- 
quent, a  Tuniversalite  des  etres.  1(  resulte  de  1^  que  les  tentatives  failes 
dans  le  pass^  pour  alteindre  k  cette  science  universelle  ne  doivent  plus 
itre  perdues  pour  la  pbilosopbie  :  car  si  les  notions  fondamentales  de  la 
raison  sont  Tessence  des  cboses  et  les  conditions  de  leur  existence,  les 
cboses,  a  leur  tour,  ne  peuvent  occqper  notre  esprit  que  sous  les  formes 
que  la  raison  leur  impose,  et  cbaque  sysl^me  pbilosopbique  vraiment 
digne  de  ce  nom  doit  kre  regard^  pomme  I'expression  plus  ou  moins 
claire,  plus  ou  moins  complete  d*UQ  des  principes  de  notre  nature  in- 
tellectuelle,  c*est-i-dire  de  la  science  et  de  la  virile  elle-m6me.  Plalon 
et  Aristote  sont  encore  d'accord  sur  ce  troisieme  point :  tons  deux  ils 
r^sument  dans  leurs  propres  doctrines,  mais  cbacun  a  sa  mani^re,  les 
doctrines  importantes ,  les  gfands  systimes  qui  les  avaient  precedes. 
Le  premier,  form6  d'abord  par  les  legons  de  Cratyle,  disciple  d'H^ra- 
clite,  qui  est  lui-m^me  un  des  repr^sentants  les  plus  considerables  de 
reoole  ionienne,  regarde  la  mati^re  cpmme  un  principe  uecessaire  et 
eternel,  en  m^me  temps  qu'il  lui  refuse  toute  propri^te  positive,  toute 
forme  arr^tee;  en  mAme  temps  qu'il  en  fait  Tessence  de  la  diversile  et 
le  tb^Mre  de  tous  les  cbangements.  A  cette  id^e  ionienne,  il  ajoule  le 
principe  pytbagoricien,  que  les  pombres,  les  proportions,  les  Ggures 
de  geometric  sont  ce  qn'il  y  a  da  plus  reel  dans  la  nature  physique ,  et 
nous  rendent  compte  iiQn-seuleiuent  de  la  forme  exterieure  des  corps , 
mais  (to  leur  oompogitioii »  ^  Imifs  proprietes  ]m  plus  intime^i  ^  de 
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tous  les  ph^nomines  qu*ils  noas  pr^ntent.  Au-dessos  de  ees  deux  S&- 
meniSy  natarellement  r^oncili^s  par  la  sappression  de  toate  propriety 
positive  dans  la  matiire ,  viennent  se  placer  les  idSes,  fruit  de  la  dialeo- 
tique  socratiqQe,  et  qui  repr^ntent  dans  la  philosophle  platonici^iDe 
le  fondement  r6el  de  tous  les  dtres,  ou  Fessence  des  dioses  en  g^u^ral, 
comme  les  nombres  celle  des  corps.  Voila  pourquoi  les  nombresy  d^chns 
du  rang  supreme  qu'ils  occupent  dans  T^cole  de  Pythagore ,  tienoent 
ici  le  milieu  entre  le>s  id6es  et  les  ph^nom^nes.  Enfin ,  au^dessus  dei 
id6es  elles-m^meSy  qui  sent  la  lumiire,  la  vie,  la  splendear  deToDi- 
vers,  s^^I^ve  Vitre  viritable  (to  6^T<a<;6^),  VHre  unique ,  objet  des  spe- 
culations de  r6cole  dTl^e,  que  le  chef  de  I'^cole  m^garicfoe  aconioDda 
avec  le  bien ,  et  que  Platon  d^signe  souvent  sous  le  mtoie  nom.  kns- 
tote  a  donn6  dans  tous  ses  ouvrages,  mais  principalement  dans  celoi 
qui  a  regu  le  nom  de  Metaphysiqut ,  une  place  encore  plus  ^vidente  el 
plus  considerable  k  tous  les  syst^mes  ant^rieurs.  II  ne  se  contenta-pas, 
comme  son  maitre,  d'en  tirer  la  substance  pour  la  faire  entrer  dans  sa 
propre  doctrine;  il  les  expose,  11  les  classe,  il  les  discote,  puis  il  signale 
la  part  de  v^rite  qu'ils  contiennent.  C'est  ainsi  qu'apr^  avoir  expSs/t  sa 
tb^orie  des  qualre  principes ,  c'est-a-dire  que  toutes  choses  se  forment 
par  le  concours  d'une  mati^re,  d'une  forme,  d'une  cause  effidente  et 
d'un  but  final,  il  montre  que  chacun  de  ces  principes,  k  I'excepUon  da 
dernier,  dont  il  s'altribue  exclusivement  la  d^couverte,  a  ^te  reconnu 
s^par^ment ,  et  produit  sous  une  forme  plus  ou  moins  scientifique  par 
quelqu'un  des  pbilosophes  ses  preddcesseurs.  II  y  a  plus  :  ces  quatre 
principes  ne  demeurent  pas  ainsi  juxtapos&s  et  independants  Tun  de 
Tautre  dans  la  doctrine  aristoteiicienne ;  mais  la  forme  universeUe  des 
etres,  sous  le  nom  de  raison  ou  d'inteliigence  active  (vouc  ironjruco;) ,  la 
cause  efficiente  ou  le  principe  du  mouvement,  et  la  cause  finale,  c'est- 
ji-dire  la  perfection ,  le  souverain  bien ,  se  r^unissent  et  se  confondent 
en  Dieu ,  le  seul  etre  vraiment  digne  de  ce  nom ,  absorb^  etemellemeot 
dans  la  contemplation  de  lui-m^me ,  dans  la  conscience  de  sa  propre 
pens6e ,  objet  de  son  propre  amour  et  de  celui  de  la  nature  enti^re. 
Quant  k  la  mati^re ,  bien  qu'elle  soit  consid6ree  comme  un  principe  & 
part  qui  a  toujours  6i6 ,  et  sans  lequel  rien  ne  serait ;  priv^e  comme  elle 
est,  par  elle-m^me,  de  toute  vertu  et  de  toute  quality  positive,  elle 
n'est  en  r^alite  qu'une  pure  abstraction,  la  seule  possibilil6  des  choses 
que  nous  observons  dans  le  monde. 

Mais  ou  est  done  alors  Topposition  si  c^lfebre  des  deux  pbilosophes  ? 
Platon,  transports  sur  les  ailes  de  la  dialeclique  et  de  Tamour  an  del^ 
de  ce  monde,  sur  lequel  k  peine  s'est  arrStS  son  regard ,  donne  aux  idSes 
une  existence  distincte  de  celle  des  objets  et  des  Stres  particuliers. 
L'existence  des  idSes  est,  apr^s  celle  de  Dieu  ou  de  TEtre  absolu,  a 
qui  elles  sont  unies  par  le  Verbe ,  la  seule  vraie  existence.  Les  ^tres 
particuliers  ne  sont  que  des  ombres,  que  des  images  fugitives  et  impar- 
faites  de  ces  eternelsexemplaires.  De  TAme  elle-mlme,  rien  nedoit  durer 
que  la  raison,  que  Tintelligence  pure  (xo^ixbi  fiipoc),  parce  qu'elle  a  seule 
le  privilege  de  contempler  les  id6es.  En  un  mot ,  Platon  est  embarrass6 
du  monde  rSel  el  ne  vit  que  dans  le  monde  intelligible.  De  \k  les  bons 
et  les  mauvais  cAlSs  de  sa  doctrine,  sa  croyance  arrStSe  en  la  divine 
Providence ,  son  spiritualisme  prononcS ,  sa  morale  aost^  et  saUime 
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dans  son  principe,  sa  politique  fondle  sur  la  morale,  sa  th^orie  de  la 
reminiscence  9  de  la  pr6existence,  et  aussi  ses  r^ves  pythagoriciens  snr 
la  nature.  Aristote ,  an  contraire^  ne  s^pare  pas  le  monde  intelligible  da 
monde  r^l  y  ou ,  pour  nous  servir  de  son  langage ,  la  forme  de  la  ma- 
ti^re.  Les  id^s  j  selon  lui  j  ou,  pour  les  appeler  du  nom  qui  a  pr^valu 
dans  r6cole  p^ripat^ticienne ,  les  universaux  j  n'existent  que  dans  les 
choseSy  c'est-i-dire  dans  la  nature  et  dans  les  6tres  particuliers.  II  n'y 
a,  k  proprement  parler,  que  des  £tres  particuliers ,  que  des  individus, 
bien  que  la  science  ne  puisse  se  composer  que  de  notions  g^n^rales  et 
invartebles.  Aussi  le  dieu  d' Aristote  n*est-i]  pas,  comme  celui  de  Platon , 
la  raison  des  cboses ,  le  p^re  et  la  providence  de  tous  les  ^tres ;  mais 
leur  premier  moteur,  et  le  principe  final  auquel  ils  aspirent.  L'&me  ^ 
pour  lui,  n'est  que  la  forme  du  corps;  rimmortalit^  n'appartienl  qu*a 
rintelligence  active,  universelle;  sa  morale,  quoique  pleine  de  sagessc 
et  de  bons  conseils,  ne  s'^l^ve  pas  tr^s-baut,  et  ne  repose  pas  sur  une 
r^Ie  bien  praise,  celle  qui  consiste  k  tenir  toujours  le  milieu  entre 
deux  exc^  oontraires.  Mais,  en  revanche ,  avec  quel  g^nie  il  s'est  em- 
par^  des  faits  et  du  monde  r^el !  Quels  services  rendus  k  toutes  les  bran- 
cbes  des  connaissances  bumaines!  Gombiem  de  sciences  il  a  cr^^es! 
Comme  il  les  a  toutes,  en  quelque  sorte,  disciplinees ,  organis^es, 
classics,  en  les  subordonnant  aux  lois  communes  et  inflexibles  de  la 
logique,  et  en  constituant  au-dessus  d'elle  la  science  des  sciences,  c'est- 
A-dire  la  m^taphysique ! 

Les  deux  ^coles  de  Platon  et  d'Aristote  se  sont  prolongdes  bien  au 
del&  de  la  nationality  grecque,  jusqu'au  sein  de  la  civilisation  chr^- 
tienne  et  arabe ,  sur  lesquelles  elles  ont  exerc^  une  influence  immense. 
Mais  k  c6t4  d'elles  d'autres  ^coles  se  sont  6iev6es ,  moins  entrepre- 
nantes ,  c'est-&-dire  moins  confiantes  dans  les  forces  de  la  raison  hu- 
maine,  et  par  cela  m^meplus  61oign6es  de  la  v<^rit6,  qui  abandonnent 
les  bauteurs  de  la  speculation  pour  reveniri  la  morale,  k  la  question 
du  souverain  bien ,  en  regardant  toutes  les  autres  comme  subordonn^es 
k  celle-la.  Tel  est  le  but  que  poursuivenl  k  la  fois,  par  des  voies  bien 
diff^rentes,  Vipicureume,  le  stoiciirM  et  la  nemve^/e  Academic.  Nous 
ne  comptons  pas  pour  une  ^cole  distincte,  ]e pyrrhonisme ,  qui,  ainsi 
que  nous  en  avons  d6j&  fait  la  remarque,  n'est  qu'une  continuation  obs- 
cure et  une  exag^ration  pen  s^rieuse  des  ^coles  dialectiques  de  M^gare^ 
d'Elis  et  d'Eretrie.  D'apr^  cette  mani^re  de  voir,  toute  la  philosophie 
consiste  k  dtre  heureux  et  sage,  etleseul  moyen  d'obtenir  ce  double 
r&ultat,  c'est  d'etre  indiflF(6rent  a  tout,  k  la  v^rite  et  il'erreur,  au  bien 
et  au  mal ,  au  bean  et  au  laid ,  et  de  regarder  toutes  ces  choses  comme  de 
pures  illusions  qui  changent  snivant  les  temps,  suivant  les  lieux ,  suivant 
les  circonstances  et  les  hommes.  E videmment ,  ce  n'est  pas  \k  un  sy st^me, 
mais  une  veritable  gagenre  centre  la  nature  humainc  et  lesens  commun. 
D'ailleurs  le  pyrrhonisme  n'est  represent^  dans  Thistoire  que  par  deux 
hommes :  par  Pyrrhon  lui-m^me,  qui  vivait  k  peu  pr^s  dans  le  m^me 
temps  qu* Aristote,  et  par  son  disciple  Timon  de  Phlionte,  c*est-i-dire 
par  un  peintre  et  par  un  danseur  de  th64tre. 

Epicure  aussi  pense  que  la  philosophie  a  un  but  ^minemment  prati- 
que, que  Tobjet  veritable  de  sesrecherches,  c'est  la  morale;  et  la  mo- 
rale, selon  lui,  c'est  Tart  d'etre  heureux.  Mais  comment  les  hommes 
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pourraient-ils  \ivre  heureux,  s'ils  ignoreot  Ics  lois  de  la  nature,  etsi, 
par  suite  de  celte ignorance,  ils  negligent  la  r6alii^  pour  des  chimiresi 
et  ont  r&me  afflig^  de  mille  terreurs  superstitieuses?  Comnaent  se* 
raient-ils  en  ^lat  de  juger  sainementde  la  nature ,  sMls  ne  saventpas 
distinguer  Je  vrai  du  faux ,  s*ils  n*ont  aucune  idee  ni  des  sooroes  nl  des 
sig^nes  dc  la  v6rit^ ?  La  science  de  la  nature,  ou  la  physique,  et  oelle 
qui  nous  apprend  a  discerner  la  v^rit^  de  I'erreur,  c'est-j^-dire  It  logi- 
que,  ou,  pour  lui  laisser  le  nom  qu'elle  arecu  d'Epicare,  la  canoni- 
que,  sent  done  indispensables  auphilosophe,  mais  seulement  comme 
moyen  de  d^couvrir  les  vrais  principes  de  la  morale.  Ce  m^pris  de  ii 
speculation  pure ,  qui  est  le  mepris  de  la  v<^rit6  oherchee  poor  ell^ 
m6me,  cette  entiere  subordination  de  la  science  aux  int^r&ts  de  rhomme, 
nous  signale  certainement  un  commencement  de  ddcadence  dans  Tbis- 
toire  de  la  philosophie  grecque.  Qu*est-cedonc,  si  nous  regardons  le  fond 
m^me  de  la  pbilosopbie  d'Epicure  ?  Sa  canonique,  ce  D*e8t  que  la  theo- 
rie  de  la  sensation  appliquee  a  tout  ordre  de  connaissane«  :  les  impres- 
sions seules  de  hos  sens  sont  juges  du  vrai  et  du  faux ,  du  bien  et  da 
mal  'y  ce  que  nous  prenons  pour  des  principes  ou  pour  des  id^  g^a^ 
rales  n'est  que  le  souvenir  de  nos  sensations  anterieures.  Sa  pbys/qoe, 
c'est  Tatomismede  Ddmocrite,  sauf  quelques  modifications  sans  impor- 
tance et  sans  valeur.  Cost  dans  sa  morale  seulement  qa'il  roontre  un 
pou  d  originalit6  et  de  profondeur.  Le  principe  n'en  est  pas  nouveau  ; 
c*est  le  memeque  celui  de  la  morale  de  D^mocrite,  la  volupU  #tat(e 
(r^cvY)  xataaTr,[xaTtxr.)  OU,  comme OU  disait  au  xYiii*'  siteie,  rint^r^tluen 
entendu;  mais  cc  principe,  il  se  Test  approprid  pour  toujours  par  la 
mani^re  dont  il  Ta  fecond<^  :  il  a  montr^  mieux  que  personne  avant  lui 
et  apr^s  lui  que,  m^me  pour  recueillir  le  triste  bonbeor  de  Tegofsme, 
c'est  encore  de  la  vertu  qu'il  faut,  et  Tart  de  commander  k  ses  passions. 
Les  stoKciens,  comme  les  ^picuriens,  donnent,  dans  leur  systeme, 
la  premiere  place  a  la  morale;  mais  ils  s'arr^tent  plus  longtemps,  et 
dune  maniere  plus  serieuse,  a  la  logique  et  k  la  physique.  Si  Von  ex- 
ceple  quelques  details  par  lesquels  les  disciples  de  Z^non ,  surtool  Cbry* 
sippe ,  ont  chcrcb6  k  se  distinguer,  nous  pensons  avec  Gc^ron  que\a 
logique  stoicienne  diffi^re  peu  au  fond  de  la  logique  d'Aristole  :  Slot- 
cos  a  peripateticig  non  rebus  dissidere,  sed  verbis,  Leur  physique  ^  plus 
connue  sous  le  nom  de  physiologic,  tient  de  Plalon  parte  r6le  que  la 
raison  y  jouc,  par  iidenlite  qu'ils  ^tablissent  entre  les  lois  de  la  nature 
et  les  lois  dc  rinlelligence ;  mais  en  m^me  temps  cette  raison  souve- 
raine,  cette  unique  el  universelle  intelligence  leur  parait  inseparable  de 
la  mati^re ,  avec  laquellc  elle  forme  un  seul  et  m^me  ^tre.  C'est  ainsi 
que  le  monde  est,  pour  eux ,  un  6tre  vivant,  ou  Ton  distingue,  comme 
dans  rhomme,  une  kme  el  un  corps;  mais  une  &me  et  un  corps  qui  ne 
peuvent  pas  se  s^parerni  se  passer  Tun  de  Tautre.  La  premiere,  tout  a 
fait  idenlique  k  la  raison,  reQoit  le  nom  de  Dieu:  et  comme  toot  ce  qui 
se  fail  dans  I'univers  se  fait  par  elle  et  en  vertu  oe  ses  lois ,  comme  elk 
est  chez  tous  les  ^trcs le  seul  principe  de  la  vie,  de  la  pens^  et  du  moo- 
vement,  il  est  impossible  quelle  laisse  aucune  place  k  la  libertc.  Ce- 
pendant,  par  une  contradiction  Strange,  toute  la  morale  des  siotcieDS 
repose  sur  1  id^e  du  devoir.  Tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  a  cette  id^ 
tout  ce  qui  n'est  pas  fait  en  son  nom  et  n'en  vient  pas  diroctcmonl^  tear 
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paratt  coupable  ^  oa  n'est  compt^  pour  rien.  C'est  aiosi  quails  m6pri- 
sent  les  plaisirs,  qu'ils  nient  la  doulear,  et  effacen|  toate  diflMrence  en- 
tre  les  crimes  et  les  faates.  II  est  vrai  que  le  devoir  n'est  pas  autre 
chose  pour  eux  que  la  loi  de  la  nature  eonfondue  elie-m6me  avec  les 
lois  de  la  raison.  lis  voulaient  done  que  rbomme  se  proposal  pour  ani* 
que  fin  de  contribuer,  selon  ses  forces,  il'ordre  universel,  et  de  ne 
rien  faire  ni  de  rienestimer  que  la  raison  n'avoue  formellement.  De  la, 
touies  les  vertus  dont  ils  ont  donn6  Texemple;  de  la,  leur  m^pris  pour 
les  pr^jug^s  aussi  bien  que  pour  les  passions;  de  1^,  enfin,  leurs  idc^es 
sur  le  droit  qui  ont  r6g6ner6  la  legislation.  Ils  oubliaient  seulement 
que  pour  suivre  tons  ces  principes  y  il  faut  que  rbomme  se  commande, 
et  soit  le  mailre  de  r^sisler  k  des  motifs  dune  autre  nature. 

Entre  ces  deux  syst^mes  opposes  y  le  stoKcisme  et  F^picur^isme  y  vient 
pour  ainsi  dire  se  glisser  le  scepticisme  mitig^  d^Arc^silas  et  de  Car- 
n^ade^  dont  le  premier  fut  le  fondateur,  etle  second  le  plus  babile 
cbampion  de  la  nouvelle  Academic.  La  pretention  deces  philosophesy 
qui  n'ont  conserve  de  I'^cole  de  Plalon  que  le  nom ,  c'esl  d  eviter  k  la 
fois  les  exc^  du  dogmatisme  et  ceux  du  scepticisme ;  c'est  de  laisser  a 
i'bomme  assez  de  foi  pour  agir  ou  pour  satisfaire  aux  conditions  m^mes 
de  son  existence  y  et  pas  assez  pour  consumer  sa  vie  dans  de  st^riles 
rechercbes,  qui  jusque-l&  avaient  abouti  toujours  a  des  syst^nies  con* 
tradictoires.  Or,  quel  est  ce  milieu  tant  d^sir^  entre  le  doute  absolu  et  la 
certitude?  C'est  la  probability.  Arcesilas  et  Carn^ade  enseignaicnt 
done,  centre  les  stoYciens,  que  les  cboses  ne  sont  pas  pergues  en  elles- 
m^mes ,  qu'il  n'y  a  pas  de  criterium  de  la  v^rit6 ,  que  nous  ne  pouvons 
aspirer  qu'^  des  opinions  plus  ou  moins  probables,  lis  appliquaient  le 
m4me  principe  h  la  morale,  soutenant  que  I'bomme  doit  toujours  se  di- 
nger, dans  ses  actions,  dapr^s  le  plus  baut  degr^  de  vraisemblance; 
que,  par  consequent,  la  moderation  est  la  voie  dont  il  ne  faut  jamais 
sorlir.  line  doctrine  aussi  Equivoque  ne  devait  pas  longtemps  se  sou- 
tenir :  aussi  est-elle  ouverlement  abandoDn^e  par  les  deux  derniers  dis- 
ciples de  Carndade.  Philon  de  Larisse  essaye  de  revenir  au  pur  plato- 
nisme,  et  Antiocbus  d'Ascalon  se  rallie  Ji  Vioolie  stolfcienne;  tandis  que 
les  sloKciens  eux-m6mes,  par  exemple  Panetius  et  Posidonius,  pren- 
nent  quelque  cbose  de  la  mani^re  ind^cise  de  la  nouvelle  Academic,  et 
entrent  en  composition  avec  les  syst^mes  anterieurs. 

Ici  nous  entrons  dans  la  derni^re  p^riode  de  la  pbilosopbie  grecqae , 
celle  que  nous  avons  d^Qnie  par  les  trois  caract^res  suivants  :  retour 
vers  le  passe,  ou  resurrection  erudite  des  anciens  syst^mes ;  scepticisme 
desespere  qui  atteint,  non  plus  la  perception  des  sens,  mais  les  prin- 
cipes fondamentanx  de  la  raison;  enfin,  edectisme,  transaction  entre 
les  differentes  ecoles ,  et  alliance  de  la  pbilosopbie  grecque  en  general 
avec  des  idees  etrangeres.  C'est,  en  elTet.  dans  ce  temps  qu'on  voit  re- 
nattre  sans  originalite  et  sans  eclat,  soit  a  Atb^nes ,  soit  k  Alexandrie, 
soit  a  Home,  la  plupartdes  syst^mes  deja  abandonnes ,  et  les  syst^mes 
contemporains  degenerer,  ou  en  nn  r61e  presque  tbeftlral ,  ou  en  un  pur 
effort  d'erudition.  Tel  est  le  spectacle  que  nous  oiTrent  les  nouveaux 
cyniques,  les  nouveaux  disciples  d'Heraclite ,  les  nouveaux  pythagori- 
ciens ,  et  le  plus  fameux  de  tous ,  ApoUonius  de  Ty ane ;  les  stoiciens , 
oomme  Sextiuset  Mn^oe;  les  acad^ciens,  comme  Areius  Didymus, 
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Alcinotis  f  Maxime  de  Tyr ;  et  enfin ,  les  pdripat^ticiens ,  comme  Ad- 
droDicus  de  Rhodes ,. Alexandre  d'Eg^e  j  Nicolas  de  Damas ,  Adraste  et 
surtout  Alexandre  d^Aphrodise.  C'est  dans  ce  temps  qo*iED6sid^iDey 
Agrippa  et  Sextos  Empiricus,  deviennent  les  fondateors  oa  les  apdtres 
du  scepticisme  le  plus  profond  qui  eAt  encore  exists.  II  ne  s'agit  point 
pour  iEn^sid^me  d*un  jeu  frivole^  coinme  pour  le^  sophistes  conlempo- 
rains  de  Socrate ,  ni  decelte  indifference  centre  nature  ou  Pyrrhon  cber- 
chait  le  bonbeur  et  la  tranquillity  d'esprit,  ni  dn  probabilisnie  inconse- 
quent de  la  nonvelle  Acad6mie  :  il  s'altaque  k  la  raison  dans  ses  deai 
principes  les  plus  essentiels,  dont  Fun  sert  de  base  a  la  science,  dont 
I'autre  est  le  fondement  de  Texistence  elle-m^me  :  il  cherche  k  d^mon- 
trer  qu'il  n'y  a  point  de  criterium  possible  de  la  v^rit^ ;  que  touted^ 
monstration  est  un  cercle  vicieux,  etque  la  relation  de  cause  ieffel 
est  une id6e  absolument  contradict oire.  Enfin,  c*est  dans  le  m£me  temps 
qu'on  voit  les  traditions  mystiques  et  religieuses  de  TOrient  se  combi- 
ner, par  degr^s  et  sous  des  formes  diverses,  avecle  libre  esprit  dela 
Greece;  tandis  que  les  ^coles  grecqucs  elles-m^mes,  da  moins  les  plus 
importantes ,  consentent  k  se  fondre  dans  une  doctrine  commone.  Ce 
mouvement  se  montre  d'abord  cbez  quelques  penseurs  isol^,  comme 
PhilonleJuif,  Num^niusd*Apam6e,Plutarque,  Apulte,  saint  Justin  le 
martyr,  saint  Clement;  mais  c'est  dans  T^cole  d'Ammonius  et  de  Flo- 
tin,  plus  commun6ment  appel^  T^cole  eclectique  ou  n^o-platonicienne 
d'Alexandrie,  qu'il  arrive  &  son  complet  d6veloppement.  L'^led'A- 
lexandrie  est,  tout  k  la  fois ,  une  pbilosopbie  et  une  religion ,  une  ^le 
mystique  et  une  ^cole  Eclectique ,  une  creation  originale  et  un  resume 
levant  de  tons  les  grands  syst^mes  qui  Tout  prEc^^.  A  proprement 
parler,  elle  n'appartient  pas  plus  k  la  Gr^ce  qn'k  TOrient ;  car  son  fon- 
dateur  et  ses  maitres  les  plus  illustres ,  Ammonius  Saccas ,  Plotin ,  Jam- 
blique,  ne  sont  plus  des  Grecs,  si  I'on  consid^re  leur  Education,  les 
lieux  qui  leur  ont  donne  naissance ,  et  les  influences  di verses  qu'ils  ont 
subies  nEcessairement  dans  cette  confusion  de  langues ,  de  races  et  de 
croyances,  dontlavilled'Alexandrie  ofTrait  alorsle  spectacle.  Porphy re, 
ou ,  pour  Tappeler  de  son  vrai  nom ,  Malchus ,  Etait  posiU vement  Syrien , 
et  c'est  lui  qui  a  corrige  lesouvrages  de  Plotin ,  avant  de  nous  les  Irans- 
mettre.  II  n'en  est  pas  autrement  des  doctrines  de  TEcole  d'Alexandrie. 
Son  paganisme,  qu'on  lui  a  tant  reprochE,  cen'est  plus  la  mythologie 
d-Hom^re  ou  ce  vieux  polythEisme  qui  avait  d€}k  souievE  centre  loi 
XEnophane,  HEraclile,  Anaxagore  et  Socrate  j  c'est  lesymbolisme  orien- 
tal cachant,  sous  la  variEtE  de  la  forme,  un  fond  essentiellement  pan- 
thdiste.  Aux  idEes  de  Platon,  d'Aristote,  de  Pytbagore,  de  Parme- 
nide,  babilement  fondues  dans  une  conception  plus  vaste,  elle  mEle 
des  theories  d'une  origine  toute  diffErente,  comme  celles  deTextase, 
de  I'unification  avec  Dieu,  et,  bient6t  apr^s,  les  cbim^res  de  la  thenr- 
gie.  En  un  mot,  il  semble,  comme  nous  Tavons  d^'jk  remarquE,  qu'elle 
ait  voulu  recueillir  et  coordonner  dans  son  sein  les  plus  brillants  Ele- 
ments de  la  pbilosopbie  ancienne,  pour  les  opposer  au  christianisme 
qui  devait  bient6t  la  dEtrdner.  L*Editde  I'empereur  Justinien  qui  ferme, 
en  529,  les  Ecolesd'Atb^nes,  marque  la  fin  de  la  pbilosopbie  grecque. 
IV.  Maintenant  quels  sont  les  fruits  de  ce  long  travail  de  la  raisco 
bumaine  ?  Qu'est-il  restE  dans  les  Ages  suivants  de  ces  sysiimes  si  nom- 
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breuxy  si  vari<Ss  qui  naissent  ^  qui  meurent,  qui  ressuscitent  et  se  com- 
ballent  sans  rel&che  pendant  une  p^riode  de  douze  sidles?  II  en  est 
rest6  h  pen  pr^  ioat^  si  Ton  tient  compte,  uon  des  opinions  isol^es  on 
de  ces  essais  informes  oili  imagination  a  plus  de  part  que  la  reflexion , 
mais  des  grands  syst^mes  qui  ont  exerc^  un  ponvoir  veritable  sur  les 
csprils^  et  qui  repr6sentent  k  eux  seuls  toute  la  philosophie  grecque 
dans  sa  maturity.  Le  platonisme  s'est  conserve  chez  les  plus  instruits 
et  les  plus  ^minents  des  Pkes  de  rEglise,  m^l^  k  d'autres  principes 
que  la  Gr^ce  palenne  ne  connaissait  pas.  Nous  avons  d^j&  cM  saint 
Justin  le  martyr  et  saint  Clement  d'Alexandrie,  convaincus  tous  les 
deux  que  la  philosophie  grecque  avait  6t6  une  preparation  au  christia- 
nisme;  nous  ajouterous  ji  ces  noms  ceux  d'Orig^ne,  d'Ath^nagore^de 
Tatien  y  de  Syn^ius,  et  surtout  de  saint  Augustin.  C'est  un  fait  digne 
de  remarque^  un  fait  hislorique  et  dont  aucune  conviction  n'a  le  droit 
de  s'ofTenser,  que,  chaque  fois  qu*on  a  voulu  expliquer^  mettre  k  la  por- 
t^dela  raison  humaine  les  myst^res  du  chrislianisme,  la  Trinity,  I'ln- 
carnation,  la  generation  ^ternelle  du  Verhe,  onareproduit  d*une  ma- 
ni^re  plus  ou  moins  fiddle  la  doctrine  platonicienne.  Ce  nom  m^me  du 
Verbe,  que  nous  yenons  deprononcer,  n'est-il  pas  vrai  qu1l  apparticnt 
k  la  langue  de  Platon  y  et  qu  il  d^signe  chez  le  phiiosophe  grec  la  sa- 
gesse  divine  9  cette  raison  active  par  laquelle  l'6tre  des  etres^  le  to  ovto; 
ov  s'est  communique  an  monde,  qui  a  dispose  toutes  choses  pour  le 
mieuXy  et  qui  est  le  principe  de  la  sagesse  et  de  la  raison  deshommes? 
K'est-ce  pas  aussi  dans  Platon  que  Ton  tronve  ce  principe^  qu'il  faut  que 
I'hommCy  pour  etre  fiddle  k  sa  destination ,  cherche  a  ressembler  k 
Dieu  ?  Sa  distinction  de  toutes  les  vertus  en  qualre  vertus  cardinales 
a  ete  adoptee  et  consacree  dans  les  traites  les  plus  eiementaires  de  la 
morale  chretienne.  Enfin,  qui  avant  lui^  et  qui  mieux  que  lui^  a  de- 
montre  I'immortalite  de  Vkme,  malgre  les  erreurs  qu'il  meie  k  cette 
partie  de  son  syst^me? 

La  plupart  des  idees  de  recole  neoplatoniclenne  ont  ete  recneillies 
dans  les  ceuvres  du  pretendu  Denys  TAreopagite,  d'ou  elles  ont  passe  ^ 
modifiees  et  contenues  par  la  forte  discipline  de  TEglise,  chez  un  hon 
nomhre  de  mystiques  Chretiens  du  moyen  Age  ^  tels  que  saint  Bonaven- 
ture  y  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor.  Si  nous  en  croyons  un  sa- 
vant orientaliste  de  notre  temps,  M.  Tholuck^  elles  auraient  penetre 
aussi,  avec les commentaleurs  alexandrins  d'Aristote,  jusqu'au  sein  de 
rislamisme^  oik  elles  aoraient  produitla  secte  fameuse  des  soufis.  Mais 
hien  avant  cette  epoque,  c*est-&-dire  au  ix"  siecle,  ScotErigene  les  fit 
connaitre  dans  toute  ieur  etendue,  dans  Texcis  m^me  de  leur  audace , 
&  rOccident  encore  plonge  dans  la  barbaric.  Cinq  ou  six  cents  ansplus 
tardy  au  temps  des  Marsile  Ficin,  des  Pic  de  la  Mirandole,  ce  sont  ces 
memes  idees  que  nous  voyons  reparaitreetmarquer  le  conunencement 
d'une  ^re  nouvelle  dans  I'histoire  generale  dei'esprit  humain.  Trop  sou- 
vent  confondues  avec  le  platonisme  lui-meme,  elles  ont  eu  la  gloire  de 
partager  ses  destinees  et  le  respect  qu'il  n'a  jamais  cesse  d'obtenir. 

Que  dirons*nous  maintenant  de  la  doctrine  d' Aristote  ?  0 ill  trouver 
un  autre  exemple  d'une  domination  aussi  absolue,  aussi  durable,  aussi 
universelle  que  celle  de  ce  phiiosophe?  II  a  ete  pendant  six  sidles  en- 
viron,  dans  rordre  de  la  sdence,  le  seul  institoteor  de  la  raison  hu- 
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maine;  car  le  pea  que  Ton  savait  du  systime  de  son  matire  et  desoD 
rival,  c'est  encore  de  lui  qu'on  l^avaii  appris.  Son  aatorit^  ^tait  recon- 
nue  simullanement ,  et  par  les  chr6tien$  et  par  les  Arabes  et  par  les 
juifs.  Ses  Uvres  ^laient  comments  et  traduits  dans  toutes  les  langoes^ 
rien  ne  pouvait  ^tre  soutenu  que  sous  le  patronage  de  son  nom;  il  n'e- 
tait  paspermis  d'avoir  raison  sans  lui.. Mais  ce  n*estpas  seulementpir 
la  place  qu'il  tient  dans  Thistoire  qu'Aristote  est  digne  de  loute  notre 
admiration.  Aujourd'hui  m^me  il  nous  est  difficile  d'^happer  compl6- 
tement  k  son  empire.  11  nous  est  impossible  de  nous  servir  d'one  aatit 
logique  que  de  la  siennd;  .car  depuis  lui,  eomme  dit  Kant^  la  logiqw 
n'a  pas  fait  un  pas  en  avapt  ni  un  pas  en  arri^re.  £t  quel  autre  qaelm 
a  fix6  la  langue,  a  d^fini  les  termes ,  a  class^  les  id6es ,  a  oiarqu^  Ject- 
ract^re  et  le  but  de  la  m^lapbysique?  Quel  autre  que  Ini  a  fix^  les  re- 
gies de  la  critique  litteraire ,  a  cre6  la  psycbologie ,  Thistoire  de  la  phi- 
losopbie,  Tanatomie  compar^e ,  et  adpnn^  Texemple  de  la  vraie  roelbode 
d'observation  dans  son  admirable  MUioire  des  animaux?  Tons  ces foils, 
gr&ce  k  une  ^iude  plus  approfondie  des  oeuvres  de  rantiqulte,  sont  au- 
jourd'bui  hors  de  doute ^  et  neofSKiandent  qu*&  Atre  rappel^  sommai- 
rement. 

L'^cole  stoYcienne  a  6ga1ement  sa  part  dans  le  ooiouvement  g^^ral  el 
dans  les  r^sultats  d^finitifs  de  la  civilisation  humaine.  Si  sa  pby»ologiey 
qui  n'est  qu'un  simple  retour  vers  le  dynamisme  d*H^raclile,  nepeut 
pas  Boutenir  un  seul  instant  Texamen;  si  sa  logique,  dans  Ilmpois- 
sance  oii  elle  ^tait  de  rien  ajouter  k  celle  d*Aristote ,  n'est  qu*on  tissn 
de  subtilil^s,  en  revanche  sa  morale,  apr^s  avoir  ^l^  eomme  la  reli- 
gion des  dmes  d*^lite  au  inilicu  de  la  d^dence  aflfreuse  de  I'empire 
remain ,  a  r6g^n6r6  enti^rement  la  legislation ,  y  a  fait  entrer,  k  It 
place  de  la  coutume  ou  du  privilege,  des  principes  d*une  justice  uni- 
vcrselle ,  et  a  fonde  ce  droit  remain  que  les  jurisconsnltes  onl  d^fini  la 
raison  ecrite,  Le  christianisme  a  voulu  surtout  ouvrir  k  Thomme  ie  cbe- 
min  du  ciel;  le  stolcisme  a  am61ior6  sa  condition  sur  la  terre.  Le  pre- 
mier, dans  son  enthousiasme  sublime ,  nous  parle  exclusivemeot  d'ab- 
negation  et  de  devoirs;  le  second  nous  entretient  de  notre  dignil^  et 
de  nos  droits*,  entin  la  revolution  si  beureusement  accompUe  par  ce- 
lui-l&  dans  I'ordre  moral  et  religieux ,  celui-ci  Fa  commenc^  dans  Tor- 
dre  civil. 

Nous  croyons  que  rhumanit6  doit  tr^s-peu  de  reconnaissance  k  Vi- 
cole  d'Epicure  -,  mais ,  puisqu'il  y  a  dans  notre  n-^ture  des  passions  tou- 
jours  prates  k  se  r^volter,  et  un  penchant  indestructible  an  plaisir,  il 
est  bon  qu*on  ait  d^montre,  au  nom  m^me  de  r6go1fsme ,  que ,  o^der  aoi 
passions  et  au  plaisir,  ce  n'est  pas  le  moyen  d'etre  heureux;  que  te 
bonbeur,  en  comprenant  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  ^troit ,  ne  saurait 
exister  sans  un  certain  degr^  de  vertu ,  de  rwson ,  de  pouvoir  sur  soi- 
m^me,  et  que  nos  int6r6ts,  quels  qu*ils  soient,  spnt  ^troitement  li^sa 
ceux  de  nos  semblables.  II  n*y  a  pas  jusqu*au  principe  le  plus  essen- 
tiel  de  la  physique  de  Democrite  et  d'Epicure,  c*cst-i-dire  Thypotbte 
des  atomes ,  qui  ne  soit  reste  dans  la  physique  ou  plut^t  dans  la  cbimie 
moderne,  oik  elle  aide  &  Texplication  d*un  grand  nombre  de  ph^nomf- 
nes.  On  ne  pent  pas  dire,  non  plus,  que  les  speculations  de  Pylhagore 
aient  et^  perdaes  poor  les  sciences  mathematiques,  ni  qn'elles  n'aient 
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pas  contribu6  k  faire  comprendre  combien  il  y  a  d*unit6  et  d'harmonie , 
de  calcal  et  de  raison  dans  la  nature.  GrAce  k  r^l(^valion  naturelle  de 
ses  id^es,  n'a-t*il  pas  entrevu ,  comme  dans  un  r^ve,  la  revolution  que 
Tastronomie  a  dft  subir  vingt-deux  sidles  plus  tard?  Enfin  la  pbiloso- 
pbie  se  fait  gloire  de  suivre  encore  aujourdhui  la  mdlhodc  de  Socrate , 
en  lui  ouvrant  seulement  un  champ  plus  vaste  et  Fappjiquant  avec  plus 
de  rigueur. 

Assur^ment ,  si  la  philosophic  grtcque  cAt  pn  sufGrc  h  tons  Ics  be- 
soins  de  r&me  humaine  et  aux  besoins  de  toutes  les  Ames,  elle  n'aurait 
pas  et6  vaincue  dans  ses  pretentions  k  une  domination  exclusive  et  ab- 
solue.  Mais  il  ne  faut  pas  pour  cela,  comme  on  a  coulume  de  le  faire, 
diviser  Thisloire  de  Ihumaniie  en  deux  zones  enliiremenl  s^par^es , 
dont  Tunc ,  sous  le  nom  de  civilisation  chr^tienne  ( il  ne  s'agit  pas  du 
christianisme  lui-m6me),  rcprcscnle  en  quelque  sorte  Terapire  de  la  lu- 
mi^re;  dont  Tautre,  sous  le  nom  de  civilisation  paYenne,  figure  I'empire 
d'Ahrimancou  des  t^n^bres.  La  lumi^re  et  les  t^n^bres  ne  sont  pas  ainsi 

fmrtag^es ;  elles  ont  toujours  ete  mei6es,  an  contrairc;  etsi,  comme  nous 
e  croyons,  la  premiere  doit  I'emporter  un  jour,  sa  victoire  n'aura  pas  et6 
subite  ni  due  exclusivement  a  une  seoie  influence,  k  un  scul  ordre 
d'id^es. 

Sur  rhistoire  de  la  philosophic  grecque,  il  Taut  consuller,  avant  lout, 
les  historiens  da  la  philosophic  en  g^ndral :  Slanley,  Brucker,  Tenne- 
mann,  Tiedemann ,  Deg^rando ,  et  principalemcnt  Killer.  Cependant 
il  cxiste  aussi  quelques  ouvrages  sp^ciaux  sur  le  sujct  que  nous  venons 
de  traiten.Plessing,  HfcAercA^*  hisforiques  et  philosophiqnes  sur  les 
opiniom,  la  th^ologie  et  la  philosophie  despltti  anciens  peuples ,  et  par^ 
tirulieremeht  den  Green,  jusqu* an  tempi  d'Aristote  (all.) ,  in-8**,  Elbing, 
1785.  —  Chr.  Meiners,  Histoire  de  Vorigine,  des  progrh  et  de  ki  de- 
cadence,  des  sciences  en  Grhce  et  a  Rome  (all.) ,  2  vol.  in-8**,  Lcmgo, 
1781-1782.  —  kvi^er^on  J  la  PhUosophie  de  Vancienne  Grhce  (angl.), 
in-8*,  Londres,  i791.  —  Sacchi,  Storia  della  fihsofia  greca,  4  vol, 
in-8%  Pavie,  1818-1820. 

GROTIUS  [Hugo  deGroot].  Le  nom  etles  ouvrages  d*Hugo  Grolius 
ne  se  rapportent  qu'indirectement  k  la  philosophie.  Son  livre  sur  la  Vi- 
rile de  la  religion  chrStienne  apparlient  plutdt  k  la  critique  hislorique  et 
th^ologique  qu'&  la  philosophie  propremenl  dite.  Le  c^l^bre  trait6^N  Droit 
de  la  paix  et  de  la  guerre,  qui  a  fait  si.  longtemps  autorit^  dans  les  re- 
lalions  diplomatiques,  est  avant  tout  un  ouvrage  de  droit  international, 
oil  les  cas  les  plus  g6n6raux  de  cette  science  sont  r^solus  d^apr^s  cer- 
tains prineipes  ^tabiis  par  raateur,  quelquefois  m^me  contrairement  & 
ces  prineipes.  Mais,  k  T^poqae  oJI  il  ^crivait,  la  renaissance  comptuit 
d6ja  plus  d'un  siicle,  et^a  philosophie,  renouvel^  sous  la  forme  anti- 
que ,  tendait  &'se-faire  jour  dans  les  Iravaox  de  Tesprit.  N^  au  sein  du 
proteslantisme,  Grolius  retenait  qudqne  chose  de  la  liberty  qui  avail 
donn6  naissance  k  la  r6forme ,  et  qui ,  quoiqoe  timide  encore ,  jelait  dans 
fa  science  un  reflet  de  Tind^pendance  qui  Idi  ^tait  commune  avec  le  re- 
nouvellement  des  Etudes  litt^raires.  C*est  sous  cette  double  impression 
de  son  g^nieetde  son  si^le,  que  Grothis  tenta  de  raltacher  ses  travaux 
k  des  prineipes  philosopliiques,  et  donna  du  droit  nature!  la  definition 
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suivante  {du  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  liv.  i*',  c.  1,  §  10) :  t  Le 
droit  naturel  est  une  r^le  qui  nous  est  sugg^r^  par  la  droite  raisoD, 
d'apr^  laquelle  nous  jugeons  ndcessairement  qu*une  action  est  iDJoste 
ou  morale ,  selon  sa  coDformit6  ou  sa  non-conformit^  avec  la  Datnre 
raisonnable,  et  qu'ainsiDieu^  qui  estl'auteur  de  la  nature,  defend  rone 
et  commande  I'autre. » 

Cetle  d^Gnition,  trop  peu  circonscritey  puisqu*elle  renferme  i  k 
fois  rid^e  du  droit  et  ceile  de  la  morale,  est  avec  raison  abandonn^eao- 
jourd'hui.  Mais  si  nous  nous  reportons  k  T^poque  oil  elie  fut  introdoite 
dans  r^tude  du  droit,  on  reconnaitra  qu'elle  marqua  un  progr&i  dans 
cette  science.  Grotius  v6cut  de  la  fin  du  xvi*  si^le ,  au  niilieu  du  im*. 
Lorsqu'ii  naquit,  le  due  de  Guise  balangait  en  France  Tantorit^  de 
Henri  III;  il  avait  un  peu  plus  de  vingt  ans,  lorsqu*il  fut  m^l^,  dans  si 
patrie,  aux  disputes  des  gomaristes  et  des  arminiens,  et  manquap^ 
comme  le  grand  pensionnaire.  Ces  temps,  ou  la  violence  ^tait  partoal 
maitresse,  ne  pouvaient  6tre  favorables  au  droit.  D*ailleurs,  depoispJu- 
sieurs  si^cles,  I'id^e  s'en  6tait  obscurcie  ou  tout  k  fait  oubli^  enEa- 
rope.  Aux  notions,  encore  vagues  peutr^tre  que  Tantiquit^  avait  Uans- 
mises  k  I'^re  chr6tienne,  et  que  plusieurs  P^res  avaient  recoeiliies  poor 
les  mettre  en  harmonie  aveclaloi  nouvelle,  avait  enfin  suco^^  on 
droit  fond^  sur  quelques  passages  de  la  Bible.  11  s*6tait  peu  k  peu  risoh 
dans  la  volonte  absolue  des  souverains  pontifes ;  la  puissance  royale 
avait  sur  plusieurs  points  r6agi  centre  cet  arbitraire ,  plut6t  poi^s6e 
par  I'instinct  de  sa  conservation,  que  guid^  par  Tid^e  bien  d^nie  d*im 
droit  quelconque.  Lorsqu*&  des  peuples  ballolt^s  entre  Tautorite  pern- 
tificale  et  la  puissance  despotique  des  princes ,  on  vint  oflGrir  le  prin- 
cipe  absolu  d'une  regie  qui  nous  est  suggir6e  par  la  droite  ration,  ce 
principe  dut  6clairer,  comme  d'une  lumi^re  nouvelle,  des  esprits  pr^ 
panSs  d*ailleurs  k  Taccepter  par  la  culture  renaissante  des  lettres  et  de  la 
philosophic. 

On  comprend  done  que  Tesprit  philosophique  de  notre  ^pogoe  ait 
attribu^  a  Grotius  une  part  remarquable  dans  les  progr^  que  ies  temps 
modernes  ont  vu  faire  k  la  science  du  droit  naturel.  Mais  on  pent  se 
demander  jusqu'^  quel  point  le  principe  qu'il  a  6mis  lui  apparUenl  en 
propre,  et  s'il  ne  le  doit  pas  aux  sidles  imm^diatement  pr6(^ents,  oa 
a  I'antiquit^  dont  les  tr6sors  iitt^raires  venaient  de  se  rouvrir. 

II  ne  serait  pas  exact  de  croire  que  la  philosophie  da  moyen  &ge  ail 
m^connu  ce  qu'il  v  a  d'absolu  dans  le  droit  et  dans  la  morale,  et 
qu'elle  se  soit  humblement  conform^e  aux  pretentions  despoUques  des 
pouvoirs  contemporains.  C'est  la  gloire  de  la  philosophie  d*6lever  d6- 
cessairement  Tesprit  de  Thomme  jusqu'^Tabsolu,  aussitdt  quesa  lo- 
mi^re  commence  k  le  guider.  C'est  \k  son  terme  inevitable;  elle  y  ar- 
rive, ou  elle  n'est  pas.  Aussi  plus  d*un  grand  esprit  du  moyen  Age 
r^agit-il  par  des  id^es  g^nereuses  contre  les  pretentions  interes- 
sees  et  capricieuses  de  Fautorite,  et  rappela  les  doctrines  indepeo- 
danles  et  vraiment  chretiennes  des  premiers  sidles.  Mais  11  faut  recon- 
naltre  que  plusieurs  circonstances  contribuirent  k  empteher  les  reform^ 
du  xYi'  siecle  de  puiser  k  cette  source.  La  scolastique  etait  deveooe 
suspecte  k  I'enthousiasme  renaissant  des  admirateurs  de  rantiquiie,  et 
dun  autre  cdte ,  quels  que  fussent  les  principes  de  la  philosopme  theo- 
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logique  des  dcoles,  ils  n'avaient  jamais  exerc^  d  iofluence  sur  les  acles 
de  Tautorit^  religiease ;  on  ^tait  m^me  lenl^  de  les  croire ,  dans  cer- 
tains cas^  complices  de  ses  hearts.  Si  done  la  doctrine  d*une  raison 
universelle  et  absolue^  appliqu^e  au  droit  nalurel,  n'apparlient  pas  en 
propre  i  Grotias,  s'il  n'a  fait  qae  la  renouveler^  c'est  surtout  chez  les 
anciens  que  nous  devons  la  trouver. 

Et  en  efTet,  il  esliacile  de  s'en  assurer.  Le  fragment  des  livres  de 
la  Ripublique  de  Cic^ron ,  conserve  par  Lactance ,  nous  ofTre  la  pen- 
s6e  de  Grotius  sous  une  expression  beaucoup  plus  precise.  Est  quidem 
vera  lex,  dit  le  jurisconsulte  romain,  recta  ratio,  naturae  congruens, 
diffusa  in  omnes  ,  constans ,  sempitema,  quce  vocet  ad  officium  jubendo, 
vetatido  a  fraude  deterreat,  Ainsi  que  Tauleur  du  Droit  de  la  guerre  et 
de  lapaiw,  c'est  Dieu  que  Cic^ron  consid^re  comme  donnant  par  sa  vo- 
lonl^  la  l^gitimit^  k  celte  loi.  Erit  communis  quasi  magister  et  impe- 
rator  deus  ille,  legis  hujus  inventor,  disceptator,  lator,eic.  11  est  facile , 
pour  peu  qu'on  soit  \ers^  dans  Thistoire  de  la  philosophic ,  de  reconnat- 
tre,  dans  ces  paroles,  la  partie  la  plus  ^lev6e  de  la  tradition  stoK- 
denne,  celle  par  laquelle  cette  ^cole  se  rattache  aux  doctrines  de  Platon. 

Grotius  a  done  le  m^rite  d'avoir  rappel^  dans  un  temps  favorable,  et 
avec  une  ind^pendance  d'esprit  qui  lui  fait  honneur,  des  principes  trop 
longtemps  oubli^s ;  on  ne  saurait  lui  attribner  la  gloire  de  les  avoir 
d^couverts.  Mais  ces  principes  qu'il  remit  en  lumi^re  avec  tant  d'op- 
portnnit(6  et  de  bonheur,  ne  les  a-t-il  pas  quelquefois  perdus  de  vue? 
Toutes  ses  consequences  en  sortent-elles  rigoureusement?  quelques- 
unes  n*en  sont-elles  pas  la  destruction  ?  Ce  serait  trop  demander  au 
g^nie  de  Grotius,  que  d'exiger  du  m6me  6crivain  d'avoir  r^form^  les  prin- 
cipes, sans  avoir  faibli  dans  quelques-unes  des  consequences.  Cette 
insnffisance  lui  est  commune  avec  tous  les  hommes  qui  ont  porte  la  r^- 
forme  dans  quelque  partie  de  la  science.  On  doit  reconnaitre ,  cepen- 
dant ,  que  la  rectitude  des  principes  Ta  souvent  heureusement  guid6 
dans  les  nombreuses^  applications  qu'il  a  6l6  appeie  h  en  faire  dans  son 
traite  du  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  en  convenant  toutefois  qu'il  ne 
s'est  pas  toujours  soigneusement  garde  de  quelque  faveur  pour  le  despo- 
tisme.  Ilobeissait  en  cela  auxprejug^s  contemporains  que  Ton  ne  secoue 
jamais  tout  entiers.  La  r^forme  d'ailleurs  avait  eu  besoin  de  Tappui  de 
pinsieurs  princes  temporels,  et ,  si  quelques-uns  d'entre  eux  avaient  ac- 
cepte  avec  plaisir  la  force  qu'ils  y  puisaient  contre  les  pretentions  de 
Borne ,  ils  ne  paraissaient  pas  y  trouver  un  motif  sufGsant  de  renoncer 
'  jeur  despotisme,  et  n'entendaient  pas  qu'on  I'attaquAt.  De  1^  la  neces- 

~  oii  se  trouva  plus  d'un  ecrivain  protestant,  de  ne  pas  desapprouver 
mesnres  et  des  faits  que  le  veritable  esprit  de  la  reforme  ne  pou- 
vait  cependant  manquer  de  condamner. 

Quels  que  fussent  les  liens  qui  pesaient  sur  le  genie  de  Grotius  et  re- 
tenaient  sa  plume ,  11  chercha  sinc^ment  les  solutions  les  plus  equita- 
bles,  et,  s'il  n'y  parvint  pas  toujours,  son  si^le  en  est  plus  coupable 
que  lui.  La  purete  de  ses  intentions  etreievation  de  son  esprit  lui  don- 
n&rent  le  droit  de  s'adresser,  en  finissant  son  traite,  aux  princes  Chre- 
tiens dans  les  termes  suivants  :  «  Je  prie  done  Dieu ,  qui  seul  en  a  le 
pouvoir,  qu'U  lui  plaise  de  graver  oes  maximes  dans  le  coeur  de  ccux  a 
qui  sont  confieesles  affaires  de  la  cbretiente;  qu'il  lui  plaise  d'eclairer  lours 
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esprits  des  lumi^res  du  droit  divin  et  du  droit  hamain,  et  de  leur  inspire 
sans  cesse  cette  pens^e :  qu'ils  sont  les  ministres  de  Dien,  6tablis  poor 
goaverner  les  hommes ,  les  plus  chores  de  ses  cr^atares.  » 

N6  a  Delfly  en  Hollander  le  10  avril  1683 ,  Grotias  se  distingaa  de 
bonne  heare  par  sa  science  et  son  gtSnie.  M^\6  aux  in  for  tones  de 
Bam  welt,  il  fut  condamn^  k  nne  prison  perp^aelle  de  laqnelle  il 
parvint  k  s'^chapper,  et  demeura  onse  ans  dans  les  Pays-Bas  catho- 
Jiques,  vivant  d'one  pension  que  Ini  faisait  le  rot  Loois  XIII.  II  rentra 
dans  son  pays  vers  Tannic  IGSO,  d'oti,  malgr^  la  protection  da  prince 
d'Orange  y  il  fut  oblig6  de  s'exiler  de  nonveau.  II  se  reUra  k  Hamhourg, 
qu*il  ne  tarda  pas  k  quitter,  sor  rinvitation  de  la  reine  Christine ,  qoi 
rdleva,  dans  ses  Etats,  k  la  dignit6  de  conseiller;  elle  Tenvoya  bientdt 
anpr^s  de  Louis  XIII,  oCi  il  resta  encore  pr^  de  onze  ans.  A  la  soite 
de  celte  ambassade,  ayant  revo  Christine  a  Stockholm ,  et  obtenu  la  per- 
nnssion  de  se  retirer  dans  sa  patrie,  ii  s'embarqoa  pour  revenir  en  Hol- 
lande;  mais  ic  vaisseau  qui  le  portait,  ^houa  sur  les  cdtcs  de  la  Pom^- 
ranie.  Grotins  continua  sa  route  par  terre,  quoique  inflrme;  ct  la  faUgoe 
ayant  augment^  son  mal ,  il  mourut  le  28  aoftt  161^ ,  k  Rostock,  oSla 
maladie  I'avait  forc^  de  8*arr6ter.  II  etait  kg6  de  soixantendeax  ans. 

Beaucoup  de  ses  euvrages  ont  rapport  a  la  pol^mique  religieose  de 
son  temps }  aucun  ne  pent  6tre  rang6  dans  la  philosophic  proprement 
dite.  Nous  avons  marque  Tunique  point  ok  cette  science  est  intervenue 
dans  ses  oavrages ;  I'application  qu'il  en  a  faite  est  asscz  importanle 
pour  marquer  sa  place  dans  Thistoire  de  la  philosophie  da  droit. 

H.  B. 

GUERIXOIS  (Jacques-Casimir),n6& Laval  en  16&0,  entra,  k 
peine  kg6  de  onze  ans,  dans  le  convent  des  jacobins  de  cette  ville.  A 
seize  ans ,  il  6t  profession  dans  la  maison  de  la  rue  Saint-Jacques,  a 
Paris.  II  professa  la  th6ologic  k  Bordeaux,  et  mourut  dans  cede  vil/e, 
le  2il  septembrc  1703.  Gu^rinois  a  ^crit  un  long  traits  contre  la  phiioso- 
phie  cart^sienne,  qui  fut  pnblid,  Fannie  dc  samort,  sous  ce  tiire  : 
(Uypeus  philosophico  Thnmistkw ,  contra  vcteres  et  novos  ejuf  impugna- 
tores,  k  vol.  in-S**,  Bordeaux,  1703.  Le  premier  volume  concernc  la 
logique;  le  second,  la  premiere  partie  de  la  physique;  le  troisi&me , les 
aulres  parlies  de  la  physique;  le  qualri^me,  la  mi^taphysique  et  I'ethi- 
que.  Ce  Ihdologien  est  un  de  ceux  qui  incriminferent  avec  le  plus  de  vi- 
heinenc^  la  doctrine  de  Descartes,  et  qui  appelftrent  sur  la  t^le  de  ses 
disciples  les  foudresdeTexcommunication.  On  trouve  quelques  rensd- 
gnements  biographiques  sur  Jacques  Casimir  Gu^rinois,  dans  Echard, 
Sf-rlptores  Ordinis  Prtcdicatorum,  t.  n,p.7G2.  B.  H- 

GUILLAUME  be  Champkadx.  Voyez  Ciumpbaux. 

GUILLAUME  DE  Cokches,  nd  i  Conches,  petite  ville  de  Nor- 
inandie,  vers  la  \m  du  xi«  siicle,  professa  a  Paris  la  grammaire  et  la 
philosophie.  On  ignore  I'dpoque  precise  de  sa  mort,  qui  eutlieu,  sui- 
vant  les  uns,  en  1150,  et  suivant  d'autres  un  pen  plus  tard. 

Guillaume,,dont  les  historiens  de  la  philosophie  mentionnent  k  peine 
le  uom,  ne  meritait  pas  roqbli  ok  il  est  tombd.  Jean  de  Salisbary,  qui 


C.UILIAUME, 


suivit  Irois  aos  ses  lemons,  le  oile  avcc  61oge,  h  cAl^  iJe  Bcrnavd  dc 
Cburtres  et  d'Abailard ,  comme  un  dea  mallres  Ics  plus  accr^iUs  du 
\ii'  sifiele.  II  -poss^ail  loute  I'^rudition  qu'on  pouvait  avoir  de  son 
Inmps,  et  i1  a  m^rue  coinmenl^  la  partle  du  Timft  de  Pluton  Iradnite 
pur  Chalcidjas.  8es  ouvrages  originnux  consistent  dana  une  suile  do 
t^rands  Irait^s  qui  pamssent  6tre  le  r^sum^  de  son  cnsci^fneineDt,  el 
ifU'uQ  trouve  souvent  cites  chez  les  gcrivains  posterieufH,  En  voici  les 
Hires  :  Magna  de  naturii  j'/it/two/'Aia,  imprimee  versl474,  en  2  vol. 
iii-P-,  sanii  dateet  sans  nomd'imprimeur  ui  de  lieu.  — PhUfMophiami- 
niir,  publiee  dans  les  ceuvres  du  venerable  B^de,  sous  le  litrede  -xi^l 
SiSaiiat,  licequatuor  Ubri  de  Elimeniii philo»ophi(B,  et  attribute,  d'tine 
autre  part,  it  Uonor^d'AuluD,  sous  celui  de  Phitoiophia  mtiniJi,- mais 
il  D'est  pas  douleux  que  I'uuvrage  ne  soil  de  Guillaume  de  Conches, 
sous  le  noin  duquel  des  auteurs  conlemporains  en  citent  de  longs  frag- 
ments. —  Pragmaticon  phUwDphiie ,  compost  pour  le  due  de  Norman- 
die  ,  Geoffroy  le  Bel,  et  iiiiprimi;  a  Strasbourg  en  1566,  in-S",  —  Se- 
cuiida  et  Tertia  Philn.iophia ,  resides  manusmtes,  hormis  de  courts 
fragments  donnes  par  M.  Cousin  A  la  suite  des  ouvrages  in^dits  d'Abai- 
lard.  Tous  ccs  traitiis  sont  de  v^ritublea  encydop^dies  plus  ou  moins 
abrt^^ees,  qui  conlieDoent  les  dements  des  sciences  enseign^s  an 
xii"  siMe ,  la  IMologie,  rastronomie ,  el  mime  la  physique  et  I'anlhro- 
pologie;  mats,  ce quits  onl  de  remarqualilc ,  c'est  surlout  I'amour que 
I'auteur  y  moDtre  pour  la  philosopbie;  o'est  rinlcrfit  quil  ported  ses 
progr^s,  etr^tonnaDte  hardiease  aveclaquells  il  defend  sa  cause  contro 
les  defiances  du  pouvoir  eccl^siastique.  « Its  ne  savent  rien  sur  les  forces 
de  la  nature,  aecrie-t-il  {Phitotophia  minor,  lib.  i ,  o.  23) ,  et  ils  d^sirent 
voir  leur  ignorance  r^gner  sur  tous  les  csprils :  voild  pourquni  ils  pro- 
scrivent  nos  recherches,  el  nous  ordonncnt  de  cioire ,  comme  le  premier 
venu,  sans  jamais  nous  deniander  .-  pourquoi?  »  —  ■  Est-il  venu  A  leur 
connaissaoce ,  continue-t-il ,  que  quelquuDruit  des  recherches ,  ils  s'e- 
cricnt :  C'est  un  ht^ritiquc.  Pauvres  homines !  qui  lirent  plus  de  gloire 
dun  cupuchon ,  qu'ils  nont  de  confiance  on  leur  sagesse.  Mais  ayez 
soin,  je  vouspriCfde  ne  pas  vouslaJsser  prendre  ices  dehors  trompeurs. 
C'est  le  cas ,  ou  jamais ,  d'appliquer  ces  paroles  du  salirique  latin  ; 
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n  paratl  que  Guillaume  de  Conches  proressait ,  k  regard  de  la  Tri- 
nUi  el  de  litme  du  monde,  des  sentiments  tr^s-voisins  deceux  d'A- 
bailard.  Guiltaume,  abb^  de  Saint-Thierry,  les  d^noni:a  dans  une  letlre 
a  saint  Bernard ;  mus  notre  auteur  se  r^lracta,  et  I'alTaire  n'eut  pas  de 
suite.  Ses  antres  opinions  manqnent  d'originalit^,  etm^ritenl  peu 
d'etre  connues. 

Le  commenlaire  de  Guillaume  sm"  le  TinUe  a  ^l^  retronv^  par 
M.  Cousin,  quil'altribnaila  Houor6  d'Autun,  Ouorages in^dilt  d'Abai- 
Iard,p.6h6,in'lt',  Paris,  1836.  Celteerrenra^t^relev^  par M.Jour- 
litnn ,  Vilurrtation  sui-  I'itat  de  la  phihsophie  naltirtUt  au  xii' niele , 
p.  KM  elBiii?.,  etp.  105,  in-g'.  Paris,  1838.  Poyei  aussi  Uittuirt 
Hufraire  d»  laFnmer ,  t.  tt,  p.  i^ct  sniv.  C.  J. 
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GUILLACME  de  Paris,  sarnomm^  aiDsi  parce  qa*il    fat  ^v^ 

que  de  Paris,  est  aussi  connu  sous  le  nom  de  Guillaame  d*Auvergne, 
du  lieu  de  sa  naissance  (Aurillac).  Ed  1228,  il  monta  sur  le  si^ge  Epis- 
copal de  Paris ,  qu'il  occupa  jusqii*a  sa  mort,  arrivEe  en  1248  ou  12i^9. 
Pendant  les  vingt  ann^es  de  son  Episcopat ,  eurent  lieu  plusieurs  Eve- 
nements  auxqueis  Guillaume  ne  put  rester  Stranger :  tels  furent  Tinler- 
ruption  des  cours  de  TUniversil^,  rintroduction  des  franciscains  et  des 
doQiinicains  dans  I'enseignement ,  et  surtout  la  propagation  de  la  philo- 
sophie  d^Aristotc.  D(^ja  plusieurs  branches  de  cette  philosophie  avaient 
6i6  frapp^s  d'anath^me,  et  en  1240  on  voit  Guiliaunae  de  Paris  bl^er 
et  condamner  quelques  distinctions  subtiles  touchant  la  Trinite  et  la 
nature  des  anges.  Pr^vcnu,  sans  doute,  par  les  condamnations  qui,  en 
1210 ,  en  1215  et  en  1230,  frapp^rent  la  m^taphysique  et  la  physique 
d'Aristote,  Guillaume  de  Paris  se  montra  s6v6re  en  vers  celui-ci,  et 
m^me  envers  la  philosophic  en  general.  II  I'Etudia  cependant  avecar- 
deur  et  donna  une  attention  particuli^re  aux  6crivains  arabes ;  on  lai 
doit  k  cet  Egard  des  renseignements  utiles;  mais  11  ne  faut  pas  oubUer 
cependant  que  d^  le  milieu  du  xii""  si^cle ,  les  Merits  d'Avicenne ,  de 
Gaz^li  et  de  Farabi  Etaient  d^j^  connus.  Guillaame  avaitdes  con- 
naissances  etendues ,  sans  pourtant  s'Elever  par  \k  au-dessus  de  la  p/a- 
part  de  ses  eontemporains,  dont  plusieurs  le  surpassent  sous  le  rapport 
des  doctrines.  La  tendance  platonicienne  qui  se  montre  dans  ses  ecrits 
est  due  aux  Arabes;  maisce  qui  le  distingue,  c*est  une  reserve  poussee 
souvent  jusqu*^  I'exag^ration,  et  qui  r^sulte  de  Tid^e  qa*il  se  faisait  de 
la  philosophie.  «Est  enim  philosophia,  dit-il  {de  Vniverso,  p.  1),  velat 
lucerna  modici  et  tenebrosi  luminis  in  tenebris  multis  atqae  densissimis 
et  nocte  optata  lucens.  »  Cette  conception  excessivement  timide  de 
la  philosophie,  qu'il  se  platt  a  afTaiblir  au  profit  de  la  th^ologie,  ne 
rcmp6che  pas  cependant  de  faire  preuve  de  lumi^re  et  de  raison  dans 
plusieurs  endroils  de  ses  Ecrits ,  dont  le  plus  remarqoable  est  le  de 
Vniverso  :  c'est  un  traitE  dans  le  genre  de  ceux  auxqueis  on  donna 
plus  tard  le  nom  de  Somme,  £n  efTct,  dans  le  de  Universo,  Guil- 
laume de  Paris  se  propose  de  trailer  toutes  les  questions  relatives 
a  la  philosophie;  il  nous  Tapprend  lui-m6me  en  commeocant.  11  ne 
faut  done  pas  regarder  cet  Ecrit  comme  un  traitE  de  Tunivers ,  ainsi 
ue   cela  est  arrivE  quelquefois.  D'apr^s  le  but  qu'il  se  propose, 
uillaume  aborde  les  questions  les  plus  elevees  de  la  philosophie,  en 
commengant  par  Dieu,  au  sujet  duquel  il  combat  beaucoup  trop  lon- 
guement  I'erreur  des  manichEens.  EnlratnE  quelquefois  sur  les  pas  des 
Arabes,  il  va  plus  loin  qu'il  ne  voudrait;  c'est  ainsi  que,  lorsqu'il  enlre 
dans  le  champ  de  la  cosmologie ,  il  est  sur  le  point  de  tomber  dans  une 
sorle  de  panlhEisme,  qu'il  s'cfforce  de  dEmentir  ailleurs,  en  dEmontrant 
la  rEalitE  de  la  creation  et  en  opposant  Tune  a  Tautre  les  idEes  de  duree 
et  d'Eternitd.  Ce  qui  est  plus  digne  de  remarque,  c*est  le  soin  el  Tar- 
deur  qu'il  met  k  d^fendre  la  liberty  de  I'homme.  Le  de  Vniverso  ren- 
ferme  un  trait6  complet  sur  la  Providence,  dans  lequel  Guillaume 
de  Paris  fait  les  plus  louables  efforts  pour  rdfuter  le  dogme  d^solant  de 
la  fatalild,  sous  quelque  forme  qu'il  se  presente.  II  se  croit  m^me 
oblige  de  prouver  fort  au  long  que  I'influence  des  astres  sur  I'homme 
ne  va  pas  jusqu'^  le  priver  de  sa  liberty  il  arrive  par  1&  a  une  oonda- 


S' 


GUILLAUME.  615 

sion  qQ*il  cherche  k  confirmer  encore  dans  son  traits  de  VAmt ,  en  d6- 
montrant  j  autant  qu'il  est  en  lui ,  la  simplicil^  et  i'immortalit^  de  TAme. 
Quoique  les  raisons  qu'il  emploie  pour  arriver  &  son  but  ne  soient  pas 
tonjours  les  meilleures,  cependant  c'est  lorsque  Guillaume  traite  ces 
diff^rentes  questions,  qu'il  est  le  plus  digne  d'attenlion ;  sur  le  reste,  il 
ne  s'^i^ve  pas  au-dessus  du  commun  des  penseurs  de  son  temps ,  si  ce 
n'est  par  I'^rudition.  Un  des  premiers  dans  le  moycn  Age,  il  aborda  la 
theorie  de  la  connaissance ,  et  6t  mention  de  ces  interm^diaires  qui, 
dans  la  suite,  occup^rent  unc  si  grande  place  dans  la scolastique.  Par 
les  questions  qu'il  a  efDeur^es,  par  ses  tendances  k  ^tudier  les  Arabes, 
autant  que  par  I'^poque  oi!i  il  6cnvit ,  Guillaume  de  Paris  est  un  de 
ceux  qui  forment  la  transition  entre  les  scolastiques  qui ,  dans  la  trot- 
si^me  ^poque,  se  livraient  uniqueroent  aux  travaux  d'^rudition,  et  ces 
hommes  k  la  fois  plus  instruits  et  plus  hardis  qui  se  distingu^rent  par 
leur  savoir  et  leurs  doctrines.  S11  difl%re  des  premiers  par  une  ten- 
dance plus  philosophique,  il  se  s^pare  encore  plus  des  seconds  par  son 
extreme  timidity.  Son  style ,  qu'on  a  trouv^  sup6rienr  a  celui  de  ses 
conlemporains^  ne  vaut  pas  mieux;  mais  ce  quon  ne  pent  lui  con- 
tester,  c'est  one  connaissance  assez  ^tendue  des  philosophes  arabcs  et 
juifs,  qu'il  cite  souvent.  II  y  a  un  nom  qu'on  rencontre  avec  6tonnement 
dans  le  de  Universo  (p.  1)  :  c'est  celui  de  saint  Bonaventure,  qui  ne  de- 
vait  gu^re  avoir  que  vingt-sept  ans  quand  mourut  Guillaume  de  Paris. 

Guillaume  de  Paris  a  laiss^  un  grand  nombre  d'^crits ,  dont  quel- 
ques-uns  ont  6i6  imprimis ,  et  dont  voici  la  liste  :  Censura  detestabi- 
Hum  eirontm  ( Voyez  la  Bihliotheque  de  Paris,  ddilion  de  Lyon ,  t.  xxv, 
p.  329) ;  —  Tractatus  de  sancta  Trinitate  et  attributis  divinis ;  —  de 
Anima;  —  de  Pcenitentia^  — de  CoUatione  beneficiorum  ecclesiastical 
rum  (imprim^  plusieursfois) ;  —  Liber  de  rhetorica  divina;  —  Libei* 
de  fide  et  legibus;  —  de  Universo,  pars  1*  et  2***.  Tous  ces  ouvrages 
ont  6i6  r^unis  en  2  vol.  in-f»,  Orl^ns,  1674. 

II  exisle,  en  outre,  plusieurs  ouvrages  in6dits  :  Epistolce  ad  diversos; 
—  Tractatus  de  Dcemonibus;  —  de  Ciaustro  animce;  —  de  Bono  scien- 
tioe;  — -rfc  Profession e  novitiorum;  —  de  Bono  et  Main; — de  Prima 
principio;  —  Commentarii  in  Psalterium;  — In  Proverbia  Salomotiis;  — 
In  Ecclesiasten ;  —  In  Cantica  canticorum  et  in  Evangelium  Matthan. 
SelonOudin,  le  commentaire  sur  saint  Matlbieu  serait  celui  qu^on  trouve 
imprim^  k  la  suite  des  oeuvres  de  saint  Anselme  de  Cantorb^ry.  Nous 
croyons  pouvoir  ajoutcr  au  nombre  des  Merits  de  Guillaume  de  Paris, 
un  traits  qu'il  cite  lui-m6me  dans  le  de  Universo  (p.  1 ) ,  qui  a  pour 
titre  :  Tractatus  de  meritis  etretributionibus  animanim  nostrarum.  On 
lui  a  altribu^  des  sermons  et  un  dialogue  sur  les  sept  sacrements ;  mais 
les  sermons  sont  de  Guillaume  Perault,  de  Lyon,  et  le  dialogue  est  de 
Guillaume  de  Baufet ,  d'Aurillac,  et  qui  a  ^t^  aussi  ^v^que  de  Paris ,  de 
ISOi'  k  1320,  ce  qui  fait  qu'on  Fa  quelquefois  confondu  avec  le  premier 
Guillaume  de  Paris.  X.  R. 

GUILLAUME  de  Moerbeka,  ainsi  appel6  du  village  de  Flandre 
oii  il  naquit  au  commencement  du  xiii**  sii^cle ,  entra  jeune  encore  dans 
Tordre  de  Saint-Dominique.  Sa  profonde  connaissance  de  la  langue  arabe 
ct  de  la  langue  grecque  engagea  ses  sup^rieors  k  le  comprendre  au  nopA- 
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bre  des  mUsionnaires  que  Tordre  envoyaii  chaqae  annfe  en  Orient.  En 
1281 ,  ii  deviDi  archev^ue  de  Corinlhe.  On  ignore  I'^poque  de  sa  mort, 
qoi  parait  avoir  suivi  de  pr^s  son  ^l^vation  k  i'^piscopat.  A  rexceptHHi 
d'un  Traiie  de  G^omancie,  demeur^  manoscrit,  GuUlaame  de  Mo^- 
beka  n'a  laiss^  aucun  oavrage  original ;  cependant  U  n'en  a  pas  moiDs 
conlribu6  au  progr^s  desid^s  et  de  la  philosophic  de  son  si^le  par  les 
nonibreases  traductions  dont  il  est  Tauteur.  L^s  liistoriens  s*accordent, 
en  effety  k  lui  attribuer  une  version  latine  de  tous  les  ouvrages  d'Ari- 
stole,  entreprise  k  Tinvitation  de  saint  Thomas;  et  qnand  bien  m^me  on 
conteslerait  Tenli^re  exactitude  de  cette  allegation  ,  il  resterait  dk^nnoD- 
Xf6 ,  par  le  t^moignage  des  mannscrits ,  que  Guillaume  a  iraduit  la  Po- 
litique, la  Rhitoriqxie,  et  le  Commentatre  de  Simplicias  snr  les  livres 
da  Ciel.  II  a  aussi  fait  passer  dons  la  langue  latine  plusieors  opuscules 
de  Galien  et  dHippocrale,  et,  ce  qui  iut^resse  davantage  la  philoso- 
phic ,  plusieurs  ouvrages  de  Proclus  dont  nous  ne  poss^ons  pas  le  texte 
original.  Cette  demi^re  traduction  fait  partie  du  premier  volume  des 
oeuvres  du  pbilosophe  grec  publi6es  par  M.  Cousin.  Qu6lifetEchard 
ont  consacr^  a  Guillaume  un  article  etendu  de  leur  grand  oovrage  snr 
les  (^crivains  de  I'ordre  de  Saint-Dominique ,  Scrwtores  Ordinis  Prrrdi- 
eatorumrecensitif  in-f',  Paris ,  1719,  t.  i''^  p.  3wet  saiv.  Yoyez  aussi 
Jourdain,  Recherehet  9ur  I'dge  et  Vorigine  des  traductions  d'Aristote, 
nouv.  edit.,  Paris,  1842,  p.  67  etsuiv.;  et  Schneider,  dans  la  Preface 
de  sa  belle  Edition  de  VHistoire  des  animanx  d'Aristote,  k  vol.  in-8\ 
Leipzig ,  1811 ,  p.  126  et  suiv.  C.  J. 

GURLITT  (Jean-Godefroi) ,  pbilosophe,  philologue  el  th^ologien 
distingue,  naquit  k  Halle  en  HSd*,  et  mourut  k  Hambourg  en  1827, 
aprfcs  avoir  pass6  toute  sa  vie  dans  renseignement ,  soil  commc  pro- 
fesseur,  soil  comme  directeur  de  divers  etablissements  publics.  II  a 
laiss6  plusieurs  Merits,  parmi  Icsquels  on  distingue  uue  E^quisse  de 
la  philosophie  (in-8**^  Magdebourg,  1788),  et  une  Uistoire  de  la 
phiiosophte  (in-8o,  Leipzig,  1786).  La  clarte,  Ic  bon  sens,  qualit^s  peu 
communes  en  Allemagnc ;  une  parfaite  independance  dans  les  id<^ , 
jointe  k  beaucoup  d'ei^vation  et  k  des  connaissances  tr6s-solides ,  Vels 
sont  les  principaux  mantes  de  ces  deux  ouvrages ,  dont  le  dernier  est 
le  plus  estime.  Tennemann  le  compte  parmi  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
Iribue  k  introduire  dans  rhisloire  de  la  philosophie  Tesprit  critique  et 
la  methode.  En  theologie,  Gurlitl  se  montra  un  champion  ardent  du 
rationalisme.  X. 

GYMNOSOPIIISTE8  [mot  &  mot :  sages  qui  vivent  tout  nos  ou 
k  peu  prfts  nus],  G'est  sous  ce  noni  que  les  Grecs  d'abord,  et  les  Romains, 
k  leur  imitation ,  designferent  les  brahmanes.  Dans  les  Tusculanes 
(llv.  v,  c.  27) ,  Cic^ron ,  traitant  de  la  douleur  et  de  la  (ermei6  inc- 
branlable  que  certains  hommes  ont  mise  a  la  supporter,  dit  :  a  Dans 
rinde,  ceux  qui  passent  pour  sages  reslent  nus  toute  leur  vie,  et  re- 
Coivent  sans  douleur  la  neige  et  I'atteinte  des  frimas :  et,  quand  ils  veu- 
lent  lutter  centre  le  feu,  ils  se  laissent  brAler  sans  pousser  un  soupir.  » 
De  son  cAte ,  Arrien,  qui  travaillait  sur  les  m^moires  authentiques  des 
lieutenants  d' Alexandre,  Ploiemee  et  Arislobule,  raconte  {Exp6dition 
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tt Alexandre,  liv.  vn ,  c  1)  qu'en  arrivant  k  Taxila  sor  Tlndus,  le  con- 
qa^rant  rencontra  des  philosophcs  en  assez  grand  nomhre,  lesquels 
vivaient  tout  nus;  et  qu*il  proposa  vainement  h  Dandaiuis,  dautrcs 
disenlMandanis^  leur  chef,  de  le  suivre.  Alexandre ,  grand  admiraleur 
de  ces  sages,  de  leurs  moeurs  aust^res  et  de  leur  \ertu ,  n  obtint  cettc 
condescendance  que  de  Calanus ,  Tun  des  moins  cel^bres  parmi  ces 
gymnosophistes.  Calanus  suivit  Tarm^e  mac^donienne  durant  quclquc 
temps,  faisant  estimer  son  courage  et  son  caract6re  de  tous  ceux  qui  le 
counurent ,  et  particuli^rcment  du  roi.  II  etait  alors  iig6  de  pres  de 
soixante-dix  ans.  Atteint  de  souffrances,  que  Tdge  am^ne  trop  souvent 
avec  lui,  et  ne  voulant  pas  les  supporter  plus  longtemps,  il  r^solut  de 
se  bri!iler,  et  de  h&ter  I'inslant  de  sa  d^livrance  par  cet  effroyable  suicide. 
II  indiqua  le  jour  oik  il  comptait  consommer  ce  sacrifice;  ei,  dans  une 
plaine  pr^  de  Pasargade,  en  presence  de  toute  Taring,  au  milieu 
d'une  pompe  magnifique  pr^par^ par  les  soinsdu  roi,  il  se  laissa  brAJer 
sans  pousser  un  g^missement ,  sans  exprimer  un  regret.  Alexandre  ne 
crut  pas  devoir  assister  jusqu*^  la  fin  h  cet  horrible  spectacle.  Soit  afTec- 
tion ,  soit  peut-^trc  aussi  d^dain  pour  celte  fr^ncsie ,  il  ne  voulut  pas 
voir  mourir  dans  un  affreux  tourment  un  homme  qu*il  aimait. 

Plularque  conOrme  tout  ceci  dans  la  Vie  d' Alexandre,  et  il  ajoutc 
qu*un  Indien  qui  suivit  G^sar  renouvela  dans  Ath^nes  le  spectacle  ja- 
dis  donn^  par  Calanus,  et  que  le  lieu  oil  il  se  brCila  re^^ut  depuis  lors  le 
nom  de  Sepulture  dellndien. 

Strabon ,  dans  son  livro  xy«,  emprunte  aussi ,  avec  sa  gravity  habi- 
tuelle,  des  details  tout  k  fait  pareils  aux  Mdmoires  d'Aristobule,  dc 
N<^arque,  de  M6gasth6ne.  II  depeint ,  d'apr^s  eux ,  les  brahmancs  avec 
une  fid^lile  et  une  exactitude  vraiment  admirables ,  et  il  donne  m^me 
sur  leurs  doctrines  des  apergus  qui ,  bien  que  tr^s-g^n^raux,  sonl  parfai- 
temcnt  justes.  La  sagacit6  et  la  curiosity  des  Grecs  no  s'y  6laient  done 
point  tromp6es  :  et,  si  leurs  relations  directes  avec  1  Inde  avaient  dunS 
plus  longtemps,  on  pent  croire,  d*apr^s  cequ'ils  nous  ont  transmis  sur 
les  gymnosophistes,  quils  auraient  devanc^  de quinze on vingt  si^clos 
presque  toutes  les  d^couvertes  de  la  science  moderne. 

Ce  leinoignage  de  Tantiquit^  sur  les  gymnosophistes ,  bien  qu'on  Tait 
plus  d'une  foisr6voqu^  endoute  ^  cause  de  la  singulariU^  m6medes  faits,. 
est  cependant  incontestable.  Nous  n*avons  plus  k  le  suspecter  d'exag^- 
ration ,  nous  qui  connaissons  les  mo^urs  des  Indicns.  Elles  sont  aujonr- 
d'hui  a  peu  pr^s  ce  qu*elles  ^taient  au  temps  d'Alexandre,  et  elles  nous  of- 
frent  encore  trop  souvent  les  exemples  d*un  fanatisnie  aussi  extravagant 
que  celui  de  Calanus.  II  y  a  encore  dans  llnde  bien  des  brahmanes 
qui  vivent  nus ,  et  qui  se  soumettent  piensement  pendant  de  longues 
ann^es  k  dos  tortures  atroces  :  tons  les  voyagcurs  I'allestent  d'une  ma- 
ni^re  unanime  ;  et  la  civilisation  europ^enne  n'a  rien  pu  jusqu'ici  con- 
tre  ces  coutunies  insens^es.  Elles  subsistent  et  subsisteront  longtemps 
encore,  selon  toule  apparence.  Les  causes  qui  les  ont  provoqu6es, 
le  climat  et  les  croyances ,  ne  sont  guire  aujourd'hui  raoins  puissantes 
qu'clles  ne  I'etaienl  jadis,  et  il  suffil  de  lire  les  r^cits  parfaitemenl  au- 
thentiques  des  voyageurs,  el  m6me  les  documents  officiels ,  pour  Atre 
convaincu  que  ces  causes  cxerceront  pendant  bien  des  sircles  encore 
leur  funeste  influence. 
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II  faut  se  rappeler  que,  longtemps  avant  rexp6diUon  d' Alexandre,  U 
renomm^e  des  sages  indiens  6tait  fort  grande  dans  la  Gr&ce.  line  tr«ii- 
iion  y  plus  ou  moins  suspecte,  rapportait  qae  c'^tait  auprte  d'eox  qoe 
Pythagore  et  D^mocrite  6taient  ali6s  puiser  leur  science  et  lems 
dogmes  :  Anaxarque ,  Pyrrbon  m^me  voyag^ent ,  dil-on ,  dans  ces 
lointains  pays  par  amour  pour  la  philosophies  comme  y  voyagea  plos 
tard  ApoUonius  de  Tyaue,  le  h^ros  de  Philostrate.  Quand  on  pariait  de 
rOrient  et  de  la  sagesse  de  ses  antiques  doctrines ,  c'^tait  k  la  Perse 
quelquefois ,  mais  surloul  a  TlDde^  que  s'adressaient  ces  louanges  on 
peu  emphatiques'y  qui  semblaient  emprunter  beaucoup  k  r^loignement 
m^me  des  lieux.  Ces  louanges  elaient  unanimement  r^p^t^es  dans  les 
premiers  sidles  de  Tire  chretienne  et  par  les  philosophes  palens  et  par 
les  P^res  de  I'Eglise.  A  Alexandrie  y  qui  avait  avec  les  Indes  des  com- 
munications plus  fr^uentes,  et  qui  en  recevait  des  informations  plus 
precises 9  la  gloire  des  sages  indiens  ^tait  accept^  par  des  partis  qui, 
sur  presque  tout  le  reste ,  ^taient  en  irremediable  d^ccord.  Porpbjre, 
r6novateur  de  la  doctrine  pythagoricienne,  exaltait  la  temperance  des 
brahmanes,  et,  un  si^cle  a  peine  aprj^  Porphyre,  saint  Ambroise^ar- 
cheveque  dd  Milan,  ecrivait,  dit-on,  sur  leurs  moeurs  un  ouvrage  oi 
elles  n'etaient  pas  moins  adroir^es. 

Que  ce  iivre  d'un  saint  cbretien  soit  apocryphe,  que  ces  traditions 
sur  les  premiers  et  les  plus  illustres  philosophes  de  la  Grdce,  voyageant 
dans  rinde,  soient  inexactes^  ces  faits  n*en  attestent  pas  moins  toute 
I'admiration  que  Tantiquiie  avait  vou^e  k  la  sagesse  indienne,  et  que 
rehaussaient  encore  dans  TopinioH  du  vulgaire  ces  prodiges  de  con- 
stance  et  de  sauvage  energie  dont  toute  Tarm^e  mao6donienne  avait  iii 
jadis  temoin. 

Le  moyen  Age  ne  sut  rien  sur  Tlnde  et  sur  les  gymnosophistes  au  del§ 
de  ce  qu'en  avaient  su  les  anciens.  Les  croisades  n'apporlerent  point  de 
renseignements  nouveaux ;  el,  lorsqu'aux  xvi*  et  xvu'si&cles,  I'erudi- 
tion,  dans  son  activite  infatigable,  essayade  scruter  ces  antiques  se- 
crets ,  elle  dut  s>n  tenir  aux  t^moignages  unanimes,  mais  bieo  iocom- 
plets  des  Grecs  et  des  Latins.  On  pent  voir  par  lous  les  hislonens  dc  la 
philosophie ,  et  par  Brncker,  entre  autres ,  minutieux  et  savant  comme 
il  Test,  combien  ces.renseignements etaient  insufQsants  et  vagues.  Ost 
d'apr^s  eux  seuls  cependant  qu'il  a  essaye  de  tracer  la  vie  et  la  doctrine 
des  sages  de  llnde. 

Telle  eiait  encore  la  penurie  de  nos  connaissances  sur  ce  sujet  jus- 
qu'a  la  fin  du  xvni"  si^cie,  c'est-i-dire  jusqu'A  la  conqu^te  de  llnde 
par  les  Anglais ,  et  retablissement  dune  nation  europ^enne  dans  ces 
contr^es.  Voltaire  et  les  philosophes  dont  il  etait  le  chef  et  linspira- 
teur  avaient  bien  compris,  sur  les  donn^es  seules  des  anciens,  et  d'apr^ 
quelques  informations  directes,  qui  d^s  lors  p^netr^rent  de  temps  a 
autre  en  Europe,  toute  Timportance  de  la  philosophic  indienne.  lis 
avaient  recherche  avec  un  immense  cmpressement  les  monuments  ori- 
ginaux.  Des  extrails,  des  traductions  leur  avaient  ete  transmis,  mais 
trop  peu  exacts  encore,  et  surlout  en  Irop  petit  nombre.  II  etait  im- 
possible de  rien  lirer  de  complet  de  ces  fragments,  trop  sou  vent  defi- 
gures  par  Tignorance  et  la  passion  j  mais  des  lors  on  pouvait  prevoir 
les  decouvertes  qui  ne  tarderent  pas  i  etre  failes ,  et  qui  vinrent  eclairer 
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d'uD  jour  toQt  nouveau  les  traditions  antiques  y  et  les  justifier  bicn  au 
del^  de  cc  qu'on  pouvait  attendre.  Une  fois  que  la  langue  sacr^e  des 
brahmanes  fut  connue,  que  T^tude  du  Sanscrit  put  devenir  reguli^re  ei 
facile  y  des  savants  ^  des  hommes  d'Elat,  de  simples  marchands  m^me 
recueillirent  de  toutes  parts  ies  ouvrages  religieux,  philosophiques , 
litt^raires,  scientifiques,  etc.,  qu'avait  produits  depuis  des  si^cles  Tes- 
prit  indien.  Cette  moisson  d^passa  bient6t  toutes  les  esp^rances,  et  il 
n'est  pas  d'ann^e  aujourd'bui  m^me  qui  ne  Taccroisse  etne  la  complete. 
Des  manuscrits  parfaitement  autbentiques  Vedas,  des  des  Oupatmhads, 
des  Pouranas,  et  de  tous  les  syst^mes  de  philosopbie,  sans  parler  des 
pifeces  de  tb^Alre,  des  po&ies  de  toutes  sortes,  et  m^me  des  ouvrages 
do  science,  sont  aujourd'hui  poss^d^s,  et  paries  societ^s scientifiques 
qui  se  sont  fondles  dans  I'lnde  et  en  Europe ,  et  par  les  d^p6ts  publics 
de  toutes  les  nations  ^clair^es,  a  Londres^  k  Paris,  a  Berlin,  etc.  La 
presse  a  d€}h  public  quelques-uns  de  ces  monuments ,  et  les  labeurs 
pers^v^rants  des  pbUologues  nous  les  feront  tous  successivement  con- 
naltre.N 

De  182il^  k  1829,  Colebrooke  a  pu,  dans  une  sdrie  de  m^moires  qui 
lui  feront  un  nom  i  jamais  illustre,  analyser  les  grands  sysl^mes  qui 
jadis  ont  divis^  la  philosopbie  indienne.  11  n'a  fait  qu'y  indiquer  les 
traits  principaux,  et  il  reste  encore  beaucoup  k  faire  apr^s  lui  pour 
bien  connattre  les  details.  Mais  cette  pr^cieuse  esquisse  a  suffi  pour  r^- 
v^ler  aox  pbilosophes  et  aux  ^rudits  les  triors  les  plus  inattendus  et 
les  plus  rares.  C'est  en  s'appuyant  uniquemeut  sur  ces  informations 
que  M.  Cousin  a  pu  d^montrer,  dans  son  cours  de  1829,  que  la  pbiloso- 
phie  indienne  s'^tait  d^veloppee  pr^cis^ment  comme  toutes  les  pbiloso- 
phies,  d'apr^s  les  lois  m^mes  que  Dieu  impose  k  I'esprit  humain ;  et  que^ 
si  elle  ^tait  aussi  riche  que  nulle  autre,  elle  n'^tait  pas  moins  r^guliere. 
Depuis  Colebrooke ,  il  n'a  6t6  fait  aucun  travail  vraiment  considerable 
sur  la  pbilosophie  indienne,  et  I'erudition  a  devant  elle  des  labeurs  Ir^ 
longs  avant  d'avoir  rempli  le  vaste  cadre  que  la  main  de  I'lUustre  india- 
niste  a  trac^. 

Mais,  on  pent  aujourd'bui  TafOrmer  sans  la  moindre  b^itation,  la 
tradition  ne  s*est  point  Iromp^e  en  attribnant  aux  gymnosopbistes ,  aux 
brahmanes  indiens,  la  plus  vaste,  si  ce  n*est  la  plus  pure  sagesse.  L'an- 
tiquite,  sans  bien  connaitre  ce  dont  elle  parlait,  n*a  pourtant  rien  exa- 
g^r^;  et  la  pbilosophie  grecque,  fi^re  comme  elle  T^tait  k  bon  droit  de 
ses  chefs-d'oeuvre,  n'aurait  pas  6t6  peu  ^tonn^e,  sans  doute,  d'appren- 
dre  que  la  science  indienne  ,  originale  comme  elle,  Ta  souvent  ^gal^e, 
parfois  d^pass^e  en  profondeur  el  en  fdcondit^.  Le  doute  k  cet  ^gard 
n'est  plus  d^sormaispermis,  et  les  progr^s  m6mes  de  nos  connaissances 
ne  peuvent  que  justifier  notre  admiration  en  accroissant  nos  lumi^res. 
Nous  savons  aujourd'hui  de  science  parfaitement  certaine  que  cette  phi- 
losopbie, qu'il  nous  est  donne  d'^tudier  dans  ses  moindres  details ,  6tait 
connue  et  pratiqu^e  avec  toute  sa  grandeur  et  m6me  tous  ses  exc^s  sur 
les  bords  de  Tlndus  et  du  Gauge  il  y  a  vingt-deux  si^cles  au  moins, 
Ces  sages,  qui  vivaient  tout  nus  sous  un  magnifique  et  doux  climat, 
ou  qui  se  v^tissaient  a  peine,  qui  fuyaient  a  I'aspect  de  Tarm^e  con- 
qu^rante  des  Mac^doniens,  el  qu'Alexandre,  au  rapport  de  Plutarque, 
devait  faire  prendre  k  la  course  par  ses  soldats^  ces  hommes  pleins  de 
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oourage  y  qui  bravaieni  les  plas  afifreuses  tortures ;  ces  instilutears  \6- 
n^rables  qae  jadis  les  sages  de  la  Gr^e  ^talent  all6s  oonsulter,  et  qae  le 
royal  disciple  d'Aristote  pouvait  entretenir  avec  profit ,  comme  essay^ 
rent  de  le  faire  plus  tard  des  pbilosophes  et  de  savants  voyageurs ,  ^ 
un  mot  les  gymnosopbisles.  tant  c616br6s  par  les  Grecs ,  ne  sonl  autres 
que  les  brahmanes,  se  soumetlant  encore  de  nos  jours  k  oes  austerity 
qui  ^pouvanl^rent  les  plus  valeureux  soldats  du  monde  anclen ,  livr& 
tout  en  tiers  h  la  meditation  et  k  rasc^tisme,  auteurs,  pendant  une  pe- 
riode  ind^finie  de  siicles^  de  syst^mes  religieux  et  pbilosophiques  qui 
sont  d^sormais  Tun  des  plus  grands  titres  de  I'esprit  humain ,  et  qu  il 
nous  est  permis  de  connattre  avec  tout  autant  d'exactitode  que  nous 
pouvons  connattre  Socrale^  Platon  et  Aristole. 

Ainsi  les  travaux  de  la  pbilologie  contemporaine  ont  donn^  une 
valeur  considerable  aux  t^moignages  de  Tantiquit^  sor  les  gymnoso- 
phistes,  et  il  est  interdit  h  Tbistoure  de  la  pbilosophie  de  les  passer  de- 
sormais  sous  silence ;  si  elle  ne  veut  se  mutiler  elle-m^me.  Ces  brah- 
manes  que  vit  Alexandre ,  et  dont  Tun  le  suivit  certainement  jusqu  en 
Perse,  faisaient  partie  de  celte  grande  soci^l^  tb^ocraiique  qui  a  laisse 
tant  de  monuments  de  son  g^nie,  et  qui  avait  d^s  lors  les  croyances  et 
les  moeurs  qu'elle  a  conserves  jusqu'i  nous. 

Pour  bien  connattre  cet  obscur  sujet  des  gymnosophistes  tels  que  se 
les  repr^sentait  rantiquil6  qui  les  nomma  j  il  faudrait  rapproi^her  avec 
soin  les  divers  passages  de  Cic6ron ,  de  Slrabon,  d'Arrien ,  de  Plutarque, 
puisant  aux  documents  laisses  par  les  compagnons  d'Alexandre ,  m^me 
les  resells  fabuleux  de  Philostrale  et  d'Apul^e,  les  opinions  de  Porpbyre, 
les  renseignements  plus  s^rieux  qui  sont  r^unis  dans  les  ouvrages  faus- 
sement  altribues  k  Palladius  et  k  saint  Ambroise,  enGn  quelques  details 
6pars  dans  d'assez  nombreux  ecrivains.  C'est  la  tAcbe  qu'a  essayee 
Jo.  Schmidius  dans  une  dissertation  souvent  citee  par  Brueker.  Daus 
Tanliquiie,  le  t^moignage  de  Slrabon  est  dc  beaucoup  le  plus  serieut 
et  le  plus  complet. 

M.  Lassen ,  professeur  de  Sanscrit  k  Bonn ,  a  fait  parattre ,  sons  Je  tilre 
de  Gymnosophista,  un  recueil  de  philosophic  indienne  dont  Jc  premier 
cabier,  leseul  public  jusqua  present,  contient  la Sankhya kai^ika  ,  ou 
resum6  en  vers  m^moratifs  du  systemc  sankbya. 

Pour  appr^cier  un  peu  mieux  ce  qu'^tait  la  pbilosophie  des  gymno- 
sophistes, on  pent  voir  plus  loin  I'article  Ihdb,  Pbilosophie  i!^dib!(?(e. 

B.    d."!!* 
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